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К>АКЦІЙН< <АШ 

Одним з найважливіших атрибутів ремесла історика є його мова. 
Добре, вільне і розкуте володіння науковою мовою становить лінгвістич¬ 
ний капітал (П.Бурдьє), який разом з культурним капіталом і являються 
візитівкою кожного історика. Професійна мова історика визначається не 
лише його власними якостями, рівнем освіти, обдарованістю, а великою 
мірою станом мови науки, у цілому. 

Черговий, 5-й випуск альманаху «Ейдос», присвячений проблемам 
мови історика, стану поняттєво-термінологічного апарату 7 історичної 
науки та історіографії. Інструментом вивчення й вдосконалення мови 
науки слугує історія понять, шо нині виконує функції нової методологи 
соціогуманітарних наук. Прикметно, історія понять виникає в 1920-х рр. 
як історія соціальних і політич н их понять, однак не варто її зводити лише 
до словника понять. Актуалізація історії понять як методу відбувалась 
внаслідок «лінгвістичного повороту» 1980-1990-х рр., який перетворив 
історію понять на лінгвістичну методологію. Справа в тім, що аналіз 
будь-якого політичного, соціального, економічного, історичного чи то 
рефлексивного поняття потребує знання не лиш е соці окультур ного, 
але й лі н гвістичного контекстів (визначення сенсу слова-поняття, його 
походження, семантичних зв’язків та споріднених лексичних структур). 
Інституціоналізація історії понять як галузі досліджень пов’язана з 
формуванням професійного середовища істориків понять та різними 
словниковими практиками - виданням політичних, соціальних, 
філософських словників різного формату і рівня. Лідером серед істориків 
понять є Група з історії політичних і соціальних понять (Ні Лоту оГРоІіНсаІ 
аші 8осіа1 Сопсерїк Огоир - НР8СО). Група (НР8СО) була утворена в 
1998 р. у Фінському Інституті в Лондоні, до складу якої увійшли 
представники німецької, англійської, французької, голландської, фінської 
традіщій у царині вивче ння історії понять. Під проводом НР8СО у різних 
університетах країн Європи та Азії щорічно проводяться міжнародні 
наукові конференції з історії політич н их та соціальних понять. У вересні 
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2010 р. у Москві відбулась ІЗ-та щорічна міжнародна конференція Групи 
(НР8СС) на тему «Історія понять: концепти, метафори, дискурси». У цент¬ 
рі уваги учасників конференції знаходились питання рецепції та перекладу 
таких транснаціональних політичних і соціальних понять, як «держава», 
«демократії!», «громадянство», «цивілізація», проблеми взаємодії ключо¬ 
вих понять та метафор, а також методологічні аспекти історичної 
семантики. 

18 березня 2010 р. в Інституті історії України НАН України 
було проведено 4-й методологічний семінар на тему «Історія науки як 
історія понять», для обговорення на якому були запропоновані наступні 
сюжети: Статус «історії понять»: допоміжна служба, метод, дисципліна, 
наука; Національні версії «історії понять» (історія понять Р.Козеллека, 
Кембриджська школа, історія понять у Франції, Росії, Україні); Мова 
науки - культурний феномен. Слова. Терміни. Поняття; Ключові поняття 
історії: розвиток, народ, держава, нація, революція, клас; Категорії 
історіографії: факт, джерело, історична концепція, парадигма, рефлексія, 
дискурс, мережевий аналіз; Історія понять у міждисциплінарному 
просторі (філософія мови, герменевтика, лінгвістичний поворот); Мова 
і розуміння. Традиції історичної герменевтики. Робота семінару була 
організована у двох секціях. Ранкове засідання секції «Поняттєвий простір 
історіографії. Традиції історичної герменевтики» розпочалось доповіддю. 
І.Колесник «Українська історіографія як історія понять». Я.Калакура 
розглянув категорію «історіографія» в системі понять історичної науки. 
В.Ващенко зупинився на кореляції.співставленні понять «стратегії 
самопрезентації істориків» та «історіографічна традиція». В Андрєєв 
зосередився на експлікації поняття «інтелектуальна біографія». І.Верба 
зробив спробу верифікувати поняття «академічне повсякдення» на фактах 
біографії М.Грушевського. Д.Андросова-Байда звернулась до генеалогії 
та семантики поняття «образ історика». Денне засідання секції «Історія 
понять у міждисциплінарному дискурсі» було присвячено обговоренню 
таких лексичних конструкцій і понять, як «джерельна герменевтика» 
(Г.Папакін), «джерела особового походження» (А.Острянко), «тип» у 
дискурсі В.Антоновича (О.Ясь). Терміногічна ситуація та лексичний 
інструментарій у ренесансному історіописанні, сучасній славістичній 
медієвістиці та політології проаналізовані у виступах О.Осіпяна, 
Г.Виноградова, В.Осіна. 

У рамках 4-го методологічного семінару відбувся круглий стіл 
«Категорії історії: генеалогія та зміст». Йшлося про такі поняття, як 
«історична подія» за Г.Вайтом (Д.Вирський), «революція» (у виступах 
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В.Масненка та О Богдашиної), «історична пам’ять» (А.Киридон), 
«соборність» (С.Світленко), співставлений понять «елевтерія Херсонеса» 
та «автономія Тіри» (К.Колесников), «історія міста» та «історична 
урбаністика» (І.Лиман). 

За матеріалами методологічного семінару з концептуальної історії 
в Інституті історії України підготовлено 5-й випуск альманаху «Ейдос». 
Звісно, склад авторів альманаху значно ширший ніж учасників семінару. 
Це відомі імена дописувачів альманаху - В.Корзун (Омськ), А.Лубський 
(Ростов-на-Дону), І.Іонов (Москва), А.Сальнікова (Казань), Я.Калакура, 
Г.Папакін (Київ), Р.Стобецький (Лодзь), С.Світленко (Дніпропетровськ), 
та нові - Н.Копосов (Гельсінки), С.Кульчицький (Київ). На сторінках 
«Ейдосу» вперше української опубліковано переклад розвідки Г.Вайта 
«Нізіогісаі єуєпі». Словом, на мапі інтелектуальних контактів «Ейдосу» 
поряд з Україною, Росією, Польщею, з’явилися Фінляндія, СІЛА. «Ядерну 
групу» авторів «Ейдосу» становить ті, хто стояв у витоків альманаху, - 
Д.Вирський, О.Ясь (Київ), В.Андрєєв (Херсон), О.Осіпян (Краматорськ), 
а також В.Ващенко, В.Грибовський, В.Осін, Г.Виноградов, К.Колесников, 
Д.Андросова-Байда (Дніпропетровськ). До складу' дописувачів «Ейдосу» 
входять й молоді дос лідник и А.Острянко (Чернігів), Д.Ціунайціс (Познань), 
М.Новак (Гданськ), А.Дмитрієв (Москва), Є.Луняк (Ніжин), Б.Галь 
(Дніпропетровськ), О.Богдашина (Харків) тощо. 

Матеріали 5-го випуску альманаху структуровані за типами 
понять «Ключові поняття історії», «Рефлексивні категорії», «Категорії 
історіографії», «Політичні і соціальні поняття». Ясна річ, у центрі уваги 
авторів «Ейдосу» перебуває здебільшого сімейство історичних понять. Є і 
теоретична рубрика: «Історія понять»: метод, дисципліна, наука, завдання 
якої визначення когнітивного статусу історико-понятійних досліджень. 
Зберігаються й традиційні рубрики альманаху, як-от «Рев'ю», «Агон» та 
«повертаються» ті, що були в попередніх випусках, зокрема «Хроніка». 

5-й випуск «Ейдосу» розрахований на різні читацькі інтереси 
та рефлексії істориків, культурологів, наукознавців, лінгвістів, усіх, 
хто цікавиться проблемами мови науки, поняттєвого апарату' сучасної 
історичної науки в Україні, а також хто замислюється щодо власного 
культурного престижу та лінгвістичного капіталу. 


Ірина Колесник 
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Исторический поворот в современной мьісли: взгляд на 
«переломное время» из «переломного времени наоборот» 


Об исторішеском повороте вот уже на протяжении двух десятилетий 
говорят применительно к социальннм и туманитарньш наукам, в 
которьіх «структуралистские» модели уступают место историческому 
подходу и вниманию к контекстам. Так, в предисловии к сборнику статей 
«Историчесюш поворот в гумашггарньїх науках» извес тньтй американский 
историк Терренс МакДональд пишет: 

Одной из наиболее характерньїх черг современной интеллектуальной 
жизни является поворот к «истории», повсеместно происходящий в 
сегодняшней Америке в гуманитарньїх и социальньїх наужах. Признаки 
существенньїх трансформацій (...) заметнн, в частности. в появлення 
«нового историзма» в литературоведении и в изучении права; в усилении 
интереса к роли истории для понимания философии; в исторически 
ориентированном «новом институционализме» и других исторических 
подходах в политической науке и зкономике; в «зтноистории» в 
антропологии; в «исторической социологии» в социологии и в 
особенности в методологических дебатах об историзме в самой истории, 
характеризующихся усиленной рефлексией (зтой дисциплинш. - Н.К.) о 
своей идентичности. 1 

1 Теггепсе 3 . МсБопаИ. іпіїоДіісііоп // ТІїе НіМогіс Тіші іп ГІіе Нитап Зсіепсек, есі. Ьу Т..Т. 
МсБоцаМ. Аші АіЬог. 1996.1. См. также: \*/і11іаш Н. 8етее11 Іг., Ьоцісз оІНізіоіу. Зосіаі 
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Зта констатация мне кажется обоснованной, равно как и знтузиазм по 
поводу звристических возможностей исторических подходов в сощіальньгк 
и гуманитарньїх науках. Расширяя географические рамки, я бьі добавил 
к переписленньїм направленням еще и француз ский «прагматический 
поворот» 1990-х годов (которьш также иногда назвіваші историческим), * 2 
немецкую по происхожденшо, но уже ставшую общеевропейской историю 
понятий и, конечно же, историю памяти. За время, прошедшее с публика- 
ции книги МакДональда, указанньїе тенденции только усилились. 

Естественно, однако, задаться вопросом, не связан ли исторический 
поворот в гуманитарньїх и социальньїх науках с подьемом исторической 
памяти в современном мире. Проблема памяти вьішла на первьій план 
общественной жизни около тридцати лет назад, начиная примерно с 1970- 
х годов. В 1980-90-х годах появились фундаментальнне исследования 
исторической памяти: Иозефа Иерушалми, Зрика Хобсбаума, Пьера Нора, 
Давида Лоузнталя, Михазля Кзммена, Рафазля Сзмюзла 3 . Память стала 
одной из центральньїх тем социальньїх наук 4 . 

Наиболее влиятельной теорией современной исторической памяти 
является, безусловно, концепция «мест памяти» Пьера Нора. С его точки 
зрения, «история - национальннй роман» интеллектуально невозможна 
в современном мире. Во-первих, «нация Ренана мертва и никогда не 
воскреснет». Момент формирования национальньїх государств и их 
лепгшмации с помощью истории безвозвратно прошел. Во-вторьіх, после 
распада глобальних «функционалистских парадигм» в социальньїх науках 
(марксизм и структурализм) историки не способньї создать целостную 

ТЬеогу апД 8осіа1 ТіашРоппаїіоп. Сііісаао. 2005; Німоту аікІ... НІМогіек луіДіін Діє Ншпап 
8сіепсе5, еД. К. Соїіеп, М.8. КоДі. СІїагІоПеяуіДе. ЬопДои. 1995. 

2 Ьек Ропіієї Де 1’ехрегіепсе. Ше аиіге ЬіМоіте яосіаіе, риЬ. раг В. Ііерейі. Рагія, 1995. См. 
также: Егапсоія Бояве, Ь’Ешріге Ди кеш. І/Ншпаїшаїіон Дея ясіепсея Ьшпаінея. Рагія. 
1995. 

3 УояеР Н. Уетхітіші. /акіїоі. Іешіяіі Ніяіогу апД 1 є\уія1і Метогу, ЗгД еД. 8еаЛІе. ЬопДоо. 
1996; ТІїе іпуєнДоп оР ТгаДіїіоп, еД. Е. НоЬяЬатлтп. Т. Капаег.СатЬгісіее. 1983; Ьіеих 
Де тешоіте. риЬ. раг Р. Йога. Раті я. 1984 -1992, уоія. 1-7. Русскнй перевод основньїх 
теоретнческих статей Нора см.: Пьер Нора, Мона Озуф, Жерар де Пюнмеж. Мишель 
Вннок, Франция-память, пер. Дини Хапаевой. Санкт-Петербург, 1999. См. также: БауіД 
Ьошепйіаі, Піе Раяї із а Еогейаі Соипйу. ЬонДоп, №\у Уогк, 1985; МісЬаеІ Каттеп, 
МуяДс СЬогДя оГ Метогу. Піе ТгапяРоппаДон оР ТгаДіДон ін Атегісап Сиііиге. 1Че\у Уогк, 
1991; КарЬаеІ 8апше1, ТІїеаТгея об Метогу, уоі.і Раяї апД Ргекепі ін Сопіетрогагу СіДпіге. 
ВоііДоп, ІЧєіу Уогк. 1994.. 

4 Кеплтн Ь. Кіеіп. Он Діє Етеїаепсе оР Метогу ін Нізіогісаі Біясоигяе // КергеяепіаЛош. 
2000. 69/1. 127 -150; \Уи1Р КаїШеіпег. РіпДіїщ Меаніне ш Метогу: А МеДюДоІоеісаІ 
СгіДцие оР СоіієсДує Метоіу 81иДіек // Ніяїогу апД Піеоіу.2002. 41/2. 
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картину исторической зволюции и обьяснить ее причини. Позтому память, 
«притаившаяся» в составляющих среду нашего обитания «местах» - 
материальньїх обьектах, превратившихся в культурнне символьї, - 
приходит сегодня на смену истории. Но зто уже не «естественная», 
передававшаяся из поколения в поколенне памятв социальньїх групп. 
Модернизацня привела к раднкалвньш изменениям социалвной структури 
и к исчезновению групп - носителей естественной памяти. Прежде всего 
крестьянства - «класса-памяти по преимуществу». В результате «ускоре- 
ния истории» мьі утратили естественную связь с прошлнм. Отсюда и наш 
интерес к памяти: «О памяти столько говорят потому, что ее больше нет» * 5 . 
И тем не менее она повсюду - искусственная, сконструированная при 
живом участии историков, но неподвластная науке. Продукт политических 
манипуляций, государственньїх ритуалов и культов, транслируемьій в 
общественное сознание через систему образования, литературу, искусство, 
прессу. Современньїе массовьіе представлення об истории рядятся в 
одеждьі естественной памяти, но являются созданием профессиональньїх 
агенгов исторической политики. «То, что мьі називаєм памятью сегодня, 
зто уже не память, а история» 6 Впрочем, не совсем история. поскольку она 
утрачивает свойственную последней структуру линейного повествования. 
Такая история-память - форма современного переживання прошлого - 
является сегодня единственньїм легитимннм предметом исторических 
исследований. Историки не могут обьяснить прошлое. Они могут тодько 
показать, как представлення о нем формируются и функционируют в 
настоящее. 

Важнейшей составляюшей подьема памяти стало «изобретение 
наследия». Для 50-60-х годов била характерна модернистская вера в 
прогресе и в «смерть прошлого», т.е. в разрьів с традиционньїм обществом 
(«миром, которнй ми потеряли»). 7 Напротив, в 1970-е годьі, в период 
максимального подьема профессиональной историографии, постепенно 
распространяются сомнения в познавательньгх возможностях зтой 
последней, равно как и ностальгическое отношение к умирающей 
традиции. Символической границей стад 1980 год, которьш Франция, 
Англия и Бразилия независимо друг от друга обьявили годом наследия 
(хотя признаки такого отношения наметились несколько раньше). 

3 Пьер Нора. Между памятью и исторней // П. Нора, М. О туф. Ж. де Пюимеж, М. Винок, 

Франция-память. - С.17. 

6 Там же - С. 28. 

7 ХН. РІшпЬ, ТЬе НеаїЬ о£ іЬе Разі. Ьошіоп. 1969; Реіет Ьазіеіі, Піе \¥огк1 № На\е Ьозі. 
Ьопсіоп. 1965. 





Американский историк Дзвид Лоуенталь писал: 

Прошлое вовсе не умерло (...) С модернистской точки зрения, 
индустриальное и постиндустриальное общесіво не нуждаетея в подпорках 
обветшавших традиции. а современная наука истории освобождает нас от 
тирании прошлого. Но завладевшая нами ностальгия, маниакальньш поиск 
истоков, повальное увлечение исторической консервацией, сильнейшая 
приверженность к национальному наследию - все зто показьівает, с какой 
интенсивностью мн по-прежнему ощущаем прошлое. 8 

Совершенно в духе Нора Лоуенталь утверждает: 

Мания исторической консервации отчасти является реакцией на 
состояние беспокойства, порожденное модернистской амнезией. (...) 
Мьіпревращаем прошлое в обьекгпрезервации, (...) поскольку слишком 
далеки от него, чтобьі суметь творчески переработать его наследие. 9 

О переориенгации культурні с будушего на прошлое применительно 
к, казалось бьі, наиболее «модернистской» из современньїх культур - 
американской - писал исследователь роли традиции в жизни «нового 
света» Михазль Кзммен. С его точки зрения, в послевоенном американском 
обществе, в отличие от периода Первой мировой войньї, ностальгия о 
прошлом преобладает над устремленностью в будущее. Более того, с 
1950-х годов характерний для предшествуюшего периода «интерес к 
традиции уступил место маниакальной озабоченности ‘наследием’». 10 
Отметим некоторое различие в американской и европейской хронологии: 
Кзммен описьівает как время ностальгии период после Второй мировой 
войньї, которнй в Европе запомнился как «блестящее тридцатилетие»- 
время подьема модернистских ожиданий (не лишенное, конечно, 
ностальгических нот). Впрочем, зто различие понягно. Оно определяется 
во многом противоположним опьггом войньї. 40-е годьі увидели расцвет 
амери-канской зкономики, по которому американцм имели все основання 
ностальгировать в 1950-60-е годьі. Европа же в 1940-е годьі лежала в 
руинах, и досгижения «блестящего тридцатилетия» мерялись здесь другой 
мерой... 

Собственно, с переориенгацией современной культури с будущего 
на прошлое и связан тот исторический поворот в методологии социальньїх 
наук, о котором писал Терренс МакДональд. Интересно, что хронология, 
вьістраиваемая им применительно к американским социальньїм наукам, 
перекликается с периодизацией Кзммена: истоки исторического поворота 

8 Бауісі Ьотгепйіаі. ТІїе Разі іл а Рогеіел СошШу. Ьопйоп, N6%’ Уогк. 1985. XXIV-XXV. 

9 ІЬі4. 

Ів МісЬае1 Каїншеп. Мулііс СЬоічіл оіМешогу. 12. 
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он находит в послевоенном периоде, даже еслн собственно «поворот» 
приходіггся на 1980-90-е годи. 

Однако наряду с «культуриой» памятью, превращающей прошлое 
в наследие, важньїм фактором современного обращения к прошлому 
является то, что можно назвать «политической памятью». Зто, прежде 
всего, память о травматическом опите XX века, главньїм образом о 
Холокосте, но отчасти - особенно в Восточной Европе - и о преступлешіях 
коммунистических режимов. Не «проработанное» в первне послевоенньїе 
годьі трагическое прошлое вторглось в политику уже сравнительно 
поздно, в основном начиная с 1960-70-х годов. В 1980 году канцлер 
ФРГ Гельмут Коль - кажется, впервне - использовал словосочетание 
«историческая политика» (ОезсЬісІйзр о Шік). Дело в том, что Холокост 
далеко не сразу стал центральним злементом «памяти века». Память о 
нем превратилась в «гражданскую религию» Запада (по словам Питера 
Новика) 11 только в 1960-70-е годьі, т.е. примерно одновременно с подьемом 
культурной памяти. В частности, вплоть до воєнних потрясений 1973 
года интеллектуальньш климат в Израиле определялся не столько 
памятью о Холокосте, сколько уто пиле ской устремленностью в будущее, 
унаследованной от зпохи основания и первьіх успехов зтого молодого 
государства. 1973 год вообше оказьівается переломної! датой в истории 
памяти современного общества. Зто бьіл не только год войньї Судного 
дня, но и год бензинового кризиса, обозначившего конец «блестящего 
тридцатилетия» и начало зпохи зкономических трудностей, краткосрочного 
планирования и «уменьшающихся ожидашій»; но также и год публикации 
«Архипелага ГУЛАГ». Правда, то.лько его французский перевод, вьппед- 
ший в следующем году, создал «зффект Солженицнна» - новий зтап 
массового разочарования западннх интеллектуалов в коммунизме, а в 
значительной мере и в возможности проекта будущего вообще. 1970- 
е годи стали началом не только зкономического спада на Западе, но и 
«зпохи застоя» в СССР. А также и временем подьема тех национальньїх 
памятей, которьіе в конце 1980-х годов привели к дискредитации и рас пащ' 
коммунистических режимов. 

«Революції!! памяти», сокрушившие коммунизм, трудно не 
поставить в связь с подьемом национализма на Западе. Еще в 1970-е 
годи национализм воспринимался как пикантное, «ностальгическое» 

11 РеІегІЯотіск. Піе Ноіосаші ііі Атегісап Ьіґе. Уоік. 1 999. Р. 20 1 . См. также: Ма1§ог2а(а 
Ракіег, Во 8іга(Ь. А Еигореап Метоіу? // А Еіігореан Метогу? Сопієїієсі НІїГогієї аосі 
РоШісї оґКететЬгаїїсе, еЗ. М. Ракіег. В. ЗїгаїЬ. N6^'Уогк. ОхіоіЗ, 2010. 12. 
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своеобразие специфических областей типа Бретани и Каталонці!. 
Но вскоре во многих странах он стал влиятельньїм политическим 
течением. Параллельно наметалось возрождение интереса к религиям 
(как традиционньїм, так и новим). Но еще важнеє, что национальная 
(и религиозная) принадлежность начала восприниматься как важний 
фактор «ндентачности» - наряду с социальньш положением. Даже больше: 
она оттеснила «классовую принадлежность» (вместе с коммунизмом) на 
второй шіан, что и породило потребность в новом термине. Само понятие 
идентичность получает широкое распространение именно в 1980-е 
годи - одновременно со словом наследие. Новая актуальность проблеми 
национализма приводит к оживленню интереса к нему в социальной 
теории. В 1980-е годи - одновременно с основополагающими трудами по 
истории памяти - появляются кпассические работн о национализме Зрнста 
Геллнера, Зрика Хобсбаума, Бенедикта Андерсона и других 12 . 

Сегодня ми живем в период усиления роли разного рода 
партикуляристских идентичностей и обострения конфликтов между ними. 
Мемориальнне войньї, столь характернне в последнее десятилетие для 
постсоветского пространства, служат здесь особенно ярким примером. Но 
и в странах Запада - например, во Франции - конфлікти партикулярних 
идентичностей и исторических памятей разного рода «воображаемнх 
сообществ» во все большей степени определяют интеллектуальннй и 
политический климат. 

Конечно, между историческим поворотом в социальннх и 
гуманитарньїх науках, с одной стороньї, и подьемом исторической памяти, с 
друшй, єсть очевнднне различия. Политика памяти зачастуло предполагает 
идеологизацию и инструментализацию истории. Она нередко исходит не 
из исторической относительности идентичностей, но из понимания их 
как вечньїх («примордиальннх») сущностей. Напротив, исторический 
поворот как научное течение стремится, изучая социальньїе явлення в исто- 
рическом контексте, уйти от предвзятьтх теоретических и идеологических 
схем. Иначе говоря, ми здесь имеем дело с контрастом продуктивного 
использования истории и злоупотребления ею. 

Тем не менее, на мой взгляд, и продуктивное использование истории. 
и злоупотребление ею являются аспектами єдиного процесса историзации 
современного мншления. Как ми видели, его сегодняшний зтап начался 

12 Зрнст Геллнер. Надии и националнзм. Москва. 1991; Зрнк Хобсбаум. Нацни и 
националнзм после 1780 г. Санкт-Петербург. 1998; Бенеднкт Андерсон. Воображаемьіе 
сообшества. Размьшшення об истоках и распространеннн национализма. Москва, 2001. 
Оригинальньїе издания вьшши соответственно в 1983, 1986 и 1991 годах. 
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приблизительно в 1970-е годьт однако для понимания зтого зтапа нам 
важно осмислить зтот процесе в цепом и проанализировать некоторьіе 
его механизмьі. Иньїми словами, необходимо поме стать его в контекст 
развития современной идеи истории и исторического сознания. 13 

Процесе историзации современной мисли началея в XVII-XVIII 
веках, 14 в пери од рождения современного научного мировоззрения или 
«картини мира» науки нового времени. В тесной взаимосвязи с ней 
рождаетея и современная идея истории. В зтот период происходит распад 
той картини мира, которая преобладала в древности и в ередние века и 
которую обьічно назьівают аристотелевским космосом. В ее рамках мир 
представляйся иерархией идеальньїх сущностей, причем аристотелевская 
логика, походившая из подобной метафизики, закропляла зто понимание, 
приданая ему убедительность, поскольку оно оказнвалось результатом 
«правильного» мншления. 

Согласно аристотелевской логике, чтобн определить понятие, надо 
указать его ближайший род и видовне отличия. Видовьіе отличия при зтом 
понимаютея как необходимьіе и достаточньїе условия: члени категории 
должнн обпадать хотя би одним общим признаком, которьш свойственен 
им всем и никому, кроме них. Аристотелевская лопіка настолько зависит 
от такого понимания категорий. что все ее основное содержание - правила 
построения силлогизмов - рассьшается, если отказаться от принципа 
необходимьіх и достаточньїх условий: ведь из двух оснований силлогтізма 
хотя би одно должно бить сформулировано как общее утверждение 
(т.е. должно касаться всех членов категории). При зтом понятня следует 
определять на осново существенньїх, а не случайньгх свойств вещей. Зто 
равносильно допущенню, что у вещей єсть сущность, которую можно 

13 Резюмнруемая ниже теория намелена мной в книге (Как думают историки. М., 2001), 
прнчем более детально - в ее французекой версни Мкоіау КоровоV. Ве Гішаецпаїюп 
Ішґогічие. РаіІ8, 2009 н развнта в ряде статей, вкпюлая: Логика демократии і і Новое 
лнтературное обозреннне - 2003 - №64. - С. 97-112. Статья перепелатана также в: 
Николай Копосов. Хватнт убивать кошек! Критика социальньїх наук. Москва, 2005, 84- 
113. Англннская версня отой статьн также гораздо полнее русской. См.: Иікоіау Корозоу. 
Тіїе Ьо^іс оІВеиюсгасу // Ье Ващиеі. 2010. № 27. 101-21. 

14 О рожденин нсторнзма н его ролн в развитии европейекой мьісли см.: Тгіебгісії 
Меінеске, Віє ЕпШеЬипц с1е& Шаїогі&тш. МітсЬеп, 1965. 5: Тііеосіоге Хіоікоткі, Сію 
ЇІіе Котапііс Мііїє. Ніяіогістп^ іЬе Тасиїїіея ін Оепнао. Міаса, Ьоікіоп. 2004; КоЬеіІ Т. 
КісЬапїв, ТІїе Кошапііс Сопсерііоп оі Тіїе. Всіепсе апб РЬіІозорІїу іп Иіе Ае;е оі ОоеіЬе. 
Сіііса^о, Ьопсіоп, 2002; О До О. Оехіе Кіі^е 4ез Нізіогізшш - Кіізе бет ЛУігкІісІїкеіІ. Еіпе 
РгоЬІешзе ісіііс Ііїе сіег Мосіепіе // Кгі$е 4е5 Шзіогшпш—К гІ5е с1ег\Уігк1іс1ікеі1: ^їззешсЬай, 
Кпшї шиї Ьііегаїиг 1880-1932, есі. О.О. Оехіе. ОбДіп^еп, 2007. 26. 
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определить. Определение включает в себя указание на ближайппій род 
и видовьіе отличия, т.е. показнвает место категории по отношению к 
категории более високого таксономпческого уровня, а та, в свою очередь, 
также определяется по отношению к сушности более високого порядка. 
волоть до вьісшей сущноеш (та рапіа), включающей все вещи во вселенной. 
Подобная логика предполагает, что мир єсть логическое развертнвание 
разумной субстанции - Логоса. Только для такой вселенной можно говорить 
о силлогизме как основном методе познания. 

Однако зта логика стала обьектом ожесточенннх атак уже в XVI- 
XVII веках. Прежде всего, бнл взят под сомнение тезис о силлогизме как 
инструменте познания. По мере формирования философского змпиризма 
познание стало связьіваться, прежде всего, с индукцией. Джон Локк и 
его последователи в Англии и во Франции создают в XV[I-XVПI веках 
основи новой индуктивной логики, систематическое изложение которой 
дал в 1843 году Джон Сноарт Милль. Но над новой логикой трудились не 
только философн - отдельнне ее злементн разрабативались в конкретньїх 
научннх исследованиях, прежде всего, в рамках так назьіваемнх 
«классификационньїх наук» - ботаники, зоологии, минералогии. 
Она рождалась, таким образом, как методология змпирического 
исследования. Она исходила из представлення, что отдельнне веши 
логически предшествуют категориям, которие рассматривались как 
продукт змпирической классификации. Именно атомизм и номинализм 
характеризовали тогда рождаюшееся научное мировоззрение. Зто било 
колоссальннм переворотом в картине мира: висвободившиеся из-под 
влас-ти сущностей, множества вещей подлежали змпирическому упорядо- 
чению, знциклопедической систематизации, которая била, пожалуй, 
наиболее характерної! чертой научного мншления XVIII - начала XIX 
веков. 

Но здесь возникала сложность: змпирически упорядоченньїе 
множества - минералов, растений, животннх - с трудом поддавались 
определению. Идентифицируя классн вещей, ученьїе часто не могли 
обнаружшь ни одного общего для класса признака. Аналогичньїм образом 
исследователи язика, змпирически описивая значення того или иного 
слова, нередко останавливались перед задачей его определения, 
поскольку также не могли найти, например, обшее свойство вещей, 
которие мьі називаєм красивими. А значит, не могли определить понятие 
красоти. Итогом размншлений над зтими трудностями стала новая, 
неаристотелевская логика, с наибольшей ясностью сформулированная в 
1840 году английским ученим и философом науки Уильямом Хьюзллом: 
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Несмотря на то, что для естественной группьі предметов определенне 
совершенно бесполезно как регулирующий принцип, класом отнюдь не 
становятся бесформенньшн, лишешшми точек фиксации и организующего 
начала. Класе, бесспорно, существует, пусть он и не ограничен четко. Он 
дан, хотя и не очерчен. Он определен не снаружи ограннчиваюшей его 
линией, но центральной точкой изнутри; не тем, что он с определенностью 
исключает, но тем, что он несомненно содержігг; примером, но не прави¬ 
лом. Коротко говоря, руководством здесь служит не определенне, но 
тип. 15 

Хьюзлл здесь впервьіе формулирует теорию, которая ньіне известна 
как прототипическая теория классификации и которая с оговорками 
принимаетея многими современньїми ученьїми, не ведающими, впрочем, 
о своем предшеетвеннике из викторианской зпохи. 16 Но в XIX веке зта 

15 ШІІіаш \У1іеи 7 е11, ТІїе РЬіІочорІїу оі ІІіе іпсінсїіує 8сіепсе$ (1840), Ілтскт, 1847. 
1: 494. В недавней работе Лора Снайдер утверждаех что, с точки зрения Хьюзлла, 
категории в конечном итоге нмели структуру, предполагаемую аристотелевской логикой 
необходимьж н достаточньїх условий. Просто несовершенньїй человеческий разум не 
может постигнуть сушиость зтих категорнй. какими их создал Бог. Оетавляя в стороне 
вопрос о том, какой Хьюзллу представлялась потаенная структура реальносга, можно 
тем не менее утверждать. что “человеческая категоризация" в его изображеннн весьма 
блнзка к теории прототипа. См.: Ьапга І. 8пубет, Кеіопішіу РІііІо^орЬу. А Уісіогіап ОеЬаїе 
оп 8сіепсе аисі Зосіеїу. СЬіса^о, Ьошіоіі, 2006, 160-161. Напротив. Мпхазль Руз отмечал 
наличне п ара лл єлей между теорией классификации Хьюзлл а и современньїми теориями: 
Місіїаеі Кизе, ТІїе Зсіепїіііс Меїіюсіоіоеу о£\Уі11іат\¥1іе\\е11 // Сепіаигш. 1976. 20. 251. О 
Хьюзллесм.: \Уі11іат\У1іе\уе11: АСотроаіїеРоїітаії, есі. М.Еізсії, 8. ЗсІїеїРег. Охїопі 1991; 
Іоїт \УеПегзІеп, \У1іе\уе11 // А Сооіраиіоо іо ІІіе Ріпіояоріїу оР Зсіепсе, есі. \У.Н. КеиТоп- 
8шііЬ. Ох&гсі, 2000. 564-567. 

16 Вдохновляясь размьішлениямн Люд вита Витгенжтейна о язьїковьіх играх, зту теорию 
сформупировали в 1970-е годьі американский психолог Злеанор Рож и .лингвист Джон 
Лейкофф. По их мнению. аристотелевская теория необходимьіх и достаточньїх условий 
не нмеет ничего общего с «естественной» человеческой категоризацней. в основе которой 
лежит еближение предметов между собой на основе их синтетически воспрннятого 
«семейного сходства» и их группнровка вокрлт прототипов (абстрактних моделей) нли 
хороших примеров, т е. тех реальньїх предметов, которьіе лучше всего представляют 
категорию и с лужат для ее запоминания. Зта теория подверглась об основа нной критике 
за абсолютнзацию вьіявленньїх ею механизмов кчасснфикацші. В свете последукшшх 
работ более убеднтельньїм представляется тезис о множественности форм «человеческой 
категоризацнн», поскольку в реа.льной жизни люди пользуютея категориями разной 
структури, как аристотелевсюши, так и неарнстотелевскимн. См.: Еіеапог Ко^сіі. Ншпап 
Саіе^огігайоп II Зїікііез іи Сюяя-Сиіґигаї Рзусіїоіо^у, еб. N. \Уапеіі, Ьопсіоп. Иєту Уогк, 8ап 
Ггапсізсо, 1977,1: 1-49: Еасіеш, Рііпсір1е5 оІСаіееюпгаііоп// Со^пійоп ансі СагееюппаТіоп, 
еб. Е. Ко&сЬ. В.В. ЕІоусЕ НіПзбаіе, N1., 1978, 28-48; Оеог^ез ЬакоШ \Уошеп, Ріге ао(1 
Папе;егош Т1 іііі£;$: ХУІіаґ Саіееюгіез Кеуеаі аЬоиІ ґЬе МІМ. С1ііса£Ш, 1987; Сопсерї$. 
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теория ішела специфіїческие измерения, не вполне очевидньїе с позиций 
сегодняшнего дня. Идея типа соединяла новизну и архаику. Новизна 
состояла в решительном отрицашш аристотелевского космос а идеальньїх 
сущностей и в последовательном развитіш индуктивной логики. архаизм - 
в связи между идеей типа и идеей Бога. В идее типа видели «план разви- 
тия» данного рода, т.е. как божесівенное предначертание. Проект Хьюзлла 
бьш попьігкой обосновать религиозное мировоззрение на основе новейших 
достижений науки. 

Депо, однако, не сводилось к борьбе религии и науки. Не менее 
важньїм бнло то, что в мире, представляющем собой собрание не 
поддающихся определению змпирических категорий, едва ли возможно 
приписьівать зтим последним универсальньїе предикатн. А зто в 
свою очередь подрьівало возможность обоснования проекта будущего 
либерально-демократического общества с помощью универсальншх 
ценностей. Именно позтому логика Хьюзлла имела опасньїе радикально- 
консервативньїе импликации. Неудивительно, что в значительной степени 
в противовес ей Джон Стюарт Милль создал свою «Систему логики» - 
либерально-демократическую «сумму» XIX века. 17 Признавая реальность 
«прототипических» зффектов, он ограничил их значение с помошью идеи 
о том, что по поводу типов возможньї универсальньїе суждения: ведь 
тиііг.і разложимн на признаки, которьіе, однако, не обязательньї, а только 
типичнм для данной категорій!. 18 Неудивительно и то, что вокруг самого 
Хьюзлла сложился своего рода «заговор молчания», и его имя бьіло почги 
полностью забито - до самого недавнего времени. 19 

Рождение идеи истории било теснейшим образом связано с зтой 
интеллектуальной зволюцией. Корни идеи истории - в атомистической 
картине мира современной науки. Более того, после распада 
аристотелевского космоса вечньїх сущностей только история могла 
стать главним обьяснительннм принципом атомарной вселенной. Ведь 

Соге Веасіііщз. еі. Е. Магаоїіз. 8. Еашепсе. СатЬгісІае. Мазз., Ьоікіоп. 1999; Огеаогу Ь. 
Мшріїу. ТІїе Вів; Воок оі: Сопсеріз. СатЬгісІае. Мазз., Ьошкт, 2004. О теории прототипа 
применительно к социальньїм классификациях см.: Еис ВоІІапзкі. Ьашеїіі Пієуєпої. 
Рінсіша Опе’з \¥ау ш 8осіа1 8расе: А 8Іиіу Вазегі он Оаіпез // Зосіаі 8сіепсе Іп&ппаїюп. 
1983. 22/4-5. 631-679. См. также: Н.Е. Копосов. Какдумают историкн. — С.88-128. 

17 Іоїш 8(иаі1 МІЙ, А 8узіеш о^Ео^іс . Ьопсіоп. 1843, уоі.1-2. 

18 Подобншй подход в современной теорни юіассификащш називают пробабилн- 
стическнм. 

19 Іоіні ТУеНегзІеп. \Иіє\ує1Гз Сгіїісз. Науе Піеу Ргєуєпієсі Ніні й от Е)оіц§ Оооіі? Анізїегсіат. 
КетеУогк, 2005. 
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именно она представляется наиболее естественньїм ответом на вопрос о 
принципе единства категорий. Не случайно, что класснческими примерами 
прототипических категорий служили исторически развившиеся из 
одного источника формьі - будь то значення слов или биологические 
види. Не случайно и то, что классифнкационнме науки бшли также 
известньї под именем естественной истории - одной из областей исторіш, 
подразделявшейся еще в XVIII веке на церковную, гражданскую и 
естественную. История єсть форма существования мира, в равной 
степени природьі и культурьі, различие между которнми в мьісли ХУПІ - 
первой половиньї XIX века (в отлнчие от второй его половиньї) вовсе не 
воспринималось как драматическое. Именно в зтом состоял шавннй тезис 
историзма - широкого философского течения, укорененного - вопреки 
обьічному предрассудку - не столько в романтизме (которнй, впрочем, 
придал ему классические форми), сколько в Просвещении. 

Такой взгляд на рождение современной идеи истории несколько 
отличается от принятого, в частности, в традиции немецкой истории 
понятий. Ее главньгії теоретик Райнхарт Козеллек связьівал возникновение 
понятия истории - как и современной системи исторических понятий в 
целом - с изменением в XVIII веке восприятия исторического времени 
и возникновением теории прогресса. 20 Он говорил в связи с зтим о 
«переломном времени» (ЗаііеЬеіі) - периоде с середини XVIII до середини 
XIX века, когда новая система понятий в основном сдожилась. Именно 
тогда либо возникли и распространились новьіе, либо обрели новий смисл 
и статус старне слова, превратившиеся в основньїе исторические понятия. 
Наряду с историей и прогрессом зто такие слова, как государстео , 
общестєо , культура , цивилизация , революцію , демократію и так далее. 
В них теперь воплощался проект буду Щего общества. При зтом многие 
из них имели своеобразную грамматическую форму' индивидуальннх 
собирательньїх имен - коллектив-сингуляров. как говорил Козеллек. 
Так, понятие Истории с большой букви, в смисле процесса становлення 
человечества, стало собирательннм именем для всех истории, когда- 
либо слупившихся в прошлом. Но вместе с тем зто понятие означало 
единственньш в своем роде, уникальннй процесе. Впрочем. теория 
коллектив-сингуляров бьша слабо проработана Козеллеком, и остается 

20 КешЬагІ Ко5е11еск. Уегааіщепе 2пкшій. 2ш Зеїшшіік єєісЬісШісіієґ 2еііеп. РгапкйіЛ 
аіп Маіп, 1979; Иепі, «НізІогіе/ОезсІїіеЬїе», ОеясіїісІіїіісІіе ОпшіІЬешЙе. Оезсіїісіїііісіїе 
ОпшЛЬешНе. НІ5їоі'І5с1іе5 Ьехікоп гиг ро1ІІІ5с1і-5.02іа1еп ЗргасЬе іп БеийсІїІаїкІ. Ьі5§. уоп 
О. Вшішег, \¥. Сопге, К. Кокеїіеск. 8ПіП§аі1. 1972-1993,2: 649-653. 





не ясним, в чем, собственно, заюпочаются их логические особенности по 
сравнению с другими понягиями. 

Ключевнм в теории Козеллека является тезис о том, что 
семантические струкгурьі исторических понятий определеньї восприятием 
времени. Каждое понятие, с одної! сторони, обобщает некоторьій 
опьіт, описьівая наличное бнтие, а с другой - предполагает некоторую 
нормативность, своего рода проект буцущего. Оно, следовательно, имеет 
две по-разному ориентированньїе во времени части, которне Козеллек 
назьівает соответственно областью опьіта (Ег/аЬппі&гсшт) и горизонтом 
ожиданий (Егч/агіип%$Ьогіт.опі). Но соотношение между зтими частями 
может меняться. В частности, наступление «нового времени» (ІУ еигеії) 
в ХУІП-ХІХ вв. бьшо связано с переменой в восприятии исторического 
времени и, следовательно, в семантических структурах исторических 
понятий. До переломного времени социально-политические понятия 
традиционного общества харакгеризовались решительннм преобладанием 
обпасти опьіта. Они описнвали, зачастую весьма детально, общество 
партикуляристского типа, общество привилегий, сословий и корпораций. 
Напротив, на дпит ая с ХУШ в. новне исторические понятия разрьівают связи 
с прошльш и устремляются в буцущее. В них формулируется, оспаривается, 
переформулируется проект нового общества. 

Рассмотрим конкретний пример. До возникновения ориентированной 
в будущее концепции всемирной истории социально-политическая 
термішолошя носила гораздо более паршкуляристский характер. Так, для 
обозначения мира ремесленшіков и рабочих в XVIII веке употреблялось 
несколько сот термішов, с большой точностью обозначавших конкретньїе 
профессии. Но понятие рабочего класса, шш пролетариата, формируется 
только йод влиянием опьгга Французской революцій! в начале XIX века. 
Зто понятие бьшо, конечно, исторически гораздо менее точньш, но зато оно 
виражало проект будущего - социалистической революции и диктатури 
пролетариата - и служило мошньїм орудием мобилизации на борьбу за зтот 
проект. Попьітаемся мьісленно замешгть в известном лозунге «Пролетарии 
всех стран, соединяйтесь!» слово пролетарии на список из хотя бьі парьі 
дюжин основних рабочих специальностей - и ми поймем значение 
основних исторических понятий. Вместе с тем, как известно каждому 
историку, зти понятия гораздо менее пригодни для написання социальной 
истории, поскольку жішая действительность с трудом умещается в них. 

Итак, возникшие в переломное время понятия не столько ошіснвают 
область опнта, сколько намечают горизонт ожиданий. При зтом они 
ускользают от то чни х определешш, не только потому, что разньїе идеологии 
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вкладнвают в них разньїе смисли, но и потому, что соответствующая 
им реальность еше не спожилась. В малой степени связанньїе о п бітом, 
понятия становятся гораздо более абстрактньїми и всеобщими. Они не 
столько описьівают многообразную реальность, сколько навязьівают 
новую реальность, помнсленную в абстрактних и претендуюших на 
общезначимость терминах. Важ ни ми особенностями нової! идеи истории 
стало то, что ее обьяснительньїй потенциал оказался связанньш с идеей 
будущего. Именно горизонт ожиданий позволял придать смисл проїшюму 
и настоящему, обнаружив в них черги рождающегося будущего. 

Я разделяю зти взглядн Козеллека. Однако предлагаемое им 
обьяснение происхождения идеи истории несколько тавтологично: 
современная идея истории возникла потому, что изменилось восприятие 
исторического времени. В чем, в таком случае, причини изменения 
отношения ко времени и в чем оно виразилось, если не в концепции 
истории? Конечно, кризис европейского Старого порядка и массовьій опит 
разрьіва с традициями могли сиособствовать и. вероятно, способствовали 
формированию проекта будущего. Однако социально-политические 
кризисн случались и раньше, но никакой идеи истории не порождали. А 
проект будущего мог принять, как зто и бнвало раньше, зсхатологическую 
форму, а вовсе не форму концепции всемирной истории как процесса 
становлення всего сущего. К слову сказать, милленаристские мечтания 
в какой-то мере сказались на теории прогресса, и вообще в «небесном 
граде» философов ХУІП века структури религиозного мнпшения впо.лне 
ощутимьі. 

Мне представляется, что из теории Козе.ллека випало важное звено - 
логнческая необходимость идеи истории для картини мира современной 
науки. Установление связи между рождением атомарной вселенной и 
возникновением историзма заполняет зту лакуну. Понятно, зто не снимает 
вопроса о причинах, потому что возникновение образа атомарной 
вселенной также нуждается в обьяснении. Соблазните.льно поставить его 
в связь с постепенннм развитием индивидуализма, однако зтот вопрос 
внходит за рамки нашей работн. Отмечу только, что искать причини 
рождения атомарной вселенной следует в существенно более широкої! 
хронологической перспективе (с учетом номиналистического воссташія в 
философии позднего средневековья). 

В рамках предложенного подхода можно обьяснить и особенности 
семантической структури коллектив-сингуляров. Новне исторические 
понятия на самом деле виражались именами радного типа - и 
собирательньши (как дворянство или буржуазия), и нарицательньши (как 




революция), и даже собственннми (как, например, названия отдельньгх 
регионов - Европа, Восточная Европа и т.д.), с которьіми связвівались 
цельїе комплексьі исторических представлений, имевших самое 
непосредственное отношение к идее всеобщей истории. Но для нас важен 
не столько граммашческий тіш имени, хотя он и сказшвался на значений 
соответствующего понятия, сколько способ его употребления. В принципе, 
социальньїе терминьї, независимо от грамматического типа имени, могут 
отсьілать как к общему значенню, так и к конкретному уникальному 
опьіту. 21 К чему и в какой мере они отсьшают, в значительной степени 
зависит от контекста. 

Так, например, понятие цивилизации (отметим, что в основних 
европейских язиках оно означает не только состояние цивилизации, 
но и процесе «оцивилизовьівания») являетея собирательннм именем 
потому, что (как и история) обозначает совокупность всех проявлений 
зтого процесса. Оно может бьнь понято как собственное имя части мира, 
в котором зтот процесе принес наиболее ощутимше результати. В зтом 
смисле оно фактически являетея другим именем Европьі (или Запада). 
Но оно также может бить понято как нарицательное имя и употреблено 
во множественном числе для обозначения множества различннх цивили- 
заций. Все зти смисли присутствуют в нем одновременно, но в разньїх 
контекстах то один, то другой внетупает на первнй план. Отчасти 
подобннм же образом дело обстоит с понятиями, вьіражаемьши именами 
собственннми. Слово Ееропа может бить собственннм именем решона, но 
может бить употреблено и как с ип о ним цивилизации. Количество примеров 
легко умножить. 

Коллектив-сингулярн, таким образом, - зто классификационнне 
понятия, которне позволяют помислить комплекси разнородних 
фактов как целостности и которне в той или иной пропорции включают 
абстрактное универсальное значение и отенлку к исторически конкрет¬ 
ному опиту. Их семантическая структура определяетея напряжением, с 
одной сторони, между универсализмом и партикуляризмом, а с другой - 
между множеством и единством. В лошческом пределе они могут утратить 
классификационную функцию и стать собственннми именами уже не 
множеств, но организмов. 

Господствовавшая в мисли ХІХ-ХХ веков тенденция употребления 
коллектив-сингуляров состояла в нахождении баланса между зтими 

21 Позтому Жан-Клод Пассерон назьівает их «полусобственньїми» именами. См. Іеап- 
Сіаийе Раввегои, Ье гайошіешені 5осіо1о§щие: Ь’еврасе ііоіі-рорреііеп сій гаіїошіетепі 
паїшеї. Рай 5 . 1991. 60-61. 
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полюсами. С одной етороньї, преобладающая либерально-демократическая 
идеология, которая в значительной мере опиралась на картину мира 
современной науки, нуждалась в идее индивида и образе атомарной 
номиналистической вселенной. Но с другой етороньї. она бьіла 
немислима и без универсальньїх понятий и ценностей. Достигнутьш 
ею баланс периодически питались разрушить, главньїм образом, 
различнне партикуляристские идеологии, в особенности национализм. 
Предполагаемая ими картина мира меньше нуждалась в идее ин д ивида и 
универсальньїх ценностях и больше - в собственньїх именах коллективов- 
организмов. При зтом идея истории, помнеленной как всеобщий процесе 
становлення человечества, стремящегося к универсальннм нормам и 
ценностям, служила основой либерально-демократической концепции. 

Правда, похожая модель била положена и в основу марксистского 
«большого нарратива», однако с одним существенннм отличием: в 
марксистской интерпретации классификационная функция основних 
исторических понятий била существенно ослаблена в пользу их 
органистического понимания. Так, если в либеральной традиции 
индивидн рассматривались как логически предшествующие класеам, 
которне виступали в качестве инструментов классификации на 
оснований произвольно внбранннх признаков, то в марксистской 
традиции классьі нередко понимались как логически предшествующие 
индивидам и определяющие их «классовую сущность». Именно 
антропоморфизированние классн били центральними персонажами 
марксистской истории. 

Что касается националистического «нарратива», то его логическим 
условием являетея мисль, что история может вибирать разние пупи. 
Классическим внражением отой мисли била концепция особою пути 
(5о?а/епге£), распространенная в немецкой историографии XIX - первой 
половини XX веков. Согласно зтой концепции, ценности, которнми 
руководствуется немецкий народ, и цели его исторического развития 
радикально отличаютея от ценностей и целей стран Запада (или Европьі) - 
Англии и Франции. Отсюда - неизбежная зтих последшіх враждебность 
интересам Германии. Перед лицом враждебного Запада Германия должна 
достигнуть национального сошасия, победить врагов и реализовать 
своє предназначение. 22 Подобного же рода теории, сложившиеся под 
непосредственньш влиянием немецкой концепции особого пупи (и в 

22 Оеощ О. Іааеге. ТЬе Оеппац Соїісерїіоп о і' НіМогу: ТЬе N31101131 ТгасІІІшп оі Ніяіопсзі 
Тііоиаііі йот Неісіег Іо Йіе Ргезепі. МІДсІІеІовдії, СоїшесІісиТ 1968. 





свою очередь повлиявшие на них), определяли историческую концепцию 
российских славянофилов XIX века. 

Конечно, зти модели всеобшей истории нередко переплетались 
в исторических концепциях. Так, либерально-демократический и 
национальньш «нарративьі» порой сочетались, поскольку либералнзм 
XIX века брал на вооружение идеи национальной исключительности - в 
том смисле, что история соответствующей страньї рассматривалась как 
исключительно чистое воплощение пути человечества к свободе. Именно 
так представлялась их национальная история большинству английских, 
французских и американских историков XIX века. Идея всемирной 
истории, как правило, служила общей рамкой для национальньїх историй. 
В зтом проявлялась пластичность основних исторических понятий и 
их потенциальная способность виражать, за счет некоторого изменения 
логического баланса, различньїе модели истории. Но, повторяю, в целом 
преобладающую роль в исторической мисли ХІХ-ХХ веков играла 
либерально-демократическая концепция, часто в сочетании с злементами 
«национального нарратива». 

Следует подчеркнуть, что достигнутнй в XIX веке баланс между 
универсализмом и партикуляризмом бьш связан с описанньш Козеллеком 
изменением в восприяттш исторического времени. Что, однако, произойдет, 
если в восприятии времени произойдут новне иеременн? Вероятно, можно 
будет ожидать изменения зтого баланса. Нечто подобное, как мне кажется, 
и происходит сегодня. 

Об изменении в восприятии исторического времени, об исчезновении 
проекга будущего, о смерти истории и подьеме памяти историки заговориш, 
как уже отмечалось, довольно давно. Наиболее полно, по-видимому, зтот 
взгляд бьш обоснован в работах Франсуа Артога, во многом ошіраюшегося 
на историю памяти Пьера Нора и историю понятий Райнхарта Козеллека. 
23 С его точки зрения, характернеє для современного общества восприятие 
исторического времени - или «режим историчности» - характеризуетея 
решительннм преобладанием настоящего над прошлнм и будущем. 
Позтому Артог назьівает зто восприятие презентизмом, противопоставляя 
его сложившемуся в ХЛЧП веке режиму историчности, в котором. напротив, 
главную роль играло будущее. О раздвинувшихся пределах настоящего 
и поглощении им будущего и прошлого говорит также Хане Ульрих 
Гумбрехт. 24 Мне зти наблюдения представляются обоснованньїми, хотя, 

23 Ггапсоіз НаїТое, Кеаішеї (ГЬіМоіісіїе. Рге$енІі$ше еі ехрегіепсе сіп Іетрз.Рагіз, 2003. 

24 Хане Ульрнх Гумбрехт. В 1926: на острие времени. Москва, 2005. - С.476. 
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безусловно, современное восприятие времени нуждается в дальнейшем 
изучении. 

Констатация «заката будущего» привела некоторьіх историков к 
гипотезе «переломного времени наоборот». Она бьіла сформулирована 
Диной Хапаевой в 2005 году для характеристики свойственной нашему 
времени «немотн интеллекгуалов» н нх неспособности сформулировать 
новьіе понятия для описання нового опьгга, что резко отлнчает рубеж XX- 
XXI веков от периода Французской революции, увидевшего бум новьіх 
понятий. 25 В несколько ином смьісле понятие «переломного времени 
наоборот» используют испанские историки понятий Хавир Фернандес 
Себастиан и Хуан Франсиско Фуентес. В интервью, взятом у Райнхарта 
Козеллека незадолго до его смерти, они, говоря о семантической 
структуре исторических понятий, отмечают, что «баланс между опьітом 
и ожиданиями оказался нарушен» в последние годьі, когда стало «все 
труднеє рассматривать будущее как продолжение настояшего». За отим 
последовала фрагментация истории, в результате которой основнне 
исторические понятия «перестают бить коллектив-сингулярами и 
возвращаются к своим истокам периода до переломного времени». 26 
При зтом имеется в виду, что, например, даже допуская возможность 
отдельннх прогрессивньїх изменений в современном обществе, мн не 
рискуєм сегодня с прежней уверенностью подводить их под собирагельное 
понятие прогресса и видеть в нем смисл исторического процесса. 

Едва ли, однако, наше мьшшение может просто вернуться в XVII век. 
Мне кажется более вероятньш другой сценарий - продолжение атомизащш 
нашего мншления, уменьшение значення связанного с проектом будущего 
абстрактного и универсального аспекта понятий, их переориентация на 
область опьіта и нарушение баланс а двух логик в пользу логики имен 
собственньїх. 

Признаки такого развития сушествуют. Возьмем, например, 
проект единой Европьі - редкий в современном мире масштабний и 
ориентированннй в будущее проект. Однако даже в его рамках происходігг 
постепенное изменение семантической структури понятия Европа. Его 
универсальннй компонент менее существенен, нежели аналогичньш 
компонент понятия Запада Бремен Холоди ой войньї. Конечно, Европа по- 


25 Дина Хапаева, Герцоги республики в зпоху переводов. Гуманитарнне науки и реводюция 
понятий. Москва, 2005. -С.214-217. 

26 Лауіег ГепіашІег 8еЬавІіап, Діан Ртапсіясо Риепіея, Сопсерґнаї НЕіогу. Мешогу, аосі 
Иепіііу: ап Іп(сп/іс№ шііЬ КеінЬаіІ Коїеііеск // С опїпішііош Іо іііе Нізіоіу оі Сопе ері. 2006. 
1/2. 119-120. Сам Козеллек в интервью отнесся к зтой идее довольно скеитнчески. 
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прежнему означает цнвилизацию. однако не претендует более на то, что 
она является единственньїм или хотя бьі главньїм воплошением зтого 
понятия - уже просто потому, что понятие Запада, также до известной 
степени синонимичное цивилизации, явственно разделилось на два 
понятия - Европьі и США. И Европа, и США сегодня все больше 
воспринимаются как «исторические индивидьі» и все меньше - как 
воплощение универсальньїх принципов, обязательннх для всего 
человечества. Иньїми словами, воплощенньш в образе Запада магист- 
ральньїй путь развития начинает рассматриваться как своего рода 
8оГ1(ІЄГЧ>Є£ - если не как цельїй спектр «особьіх путей». Нечему 
удивляться, если другие страньї с возрастающей готовностью 
концепту а лизиру ют себя в подобньїх терминах. В недавней работе, 
анализируя историческую концепцию путинского режима в России, 
автор зтих строк прпшел к вьіводу, что она дает яркий пример 
исторического мьішления, следующего логике имен собственннх. 27 

Все зто чревато важньши последствиями для политической мисли, 
прежде всего, распространением форми политической легитимации в 
партикуляристских терминах, через описание исторического становлення 
общности, в ущерб легитимации в универсальньїх терминах с помошью 
проекта будущего. Именно об зтом начавшемся интеллектуальном сдвиге 
свидетельствует, на мой взгляд, исторический поворот в соннальннх и 
гуманіггарннх науках и подьем исторической памяти. 


17 Н. Копосов. Память строгого режима. Исторня и политика в России. Москва. 2011. 
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Вапіеі Сіипа/сія 
Познань 

О кгуіусгпут гасіапіи Ітіогіїро)$с 


8гкіс їеп ПакПуе о ре\унус1і сесіїасії ріо)екІи ИШогіі ро]$с Ііізїогусгно- 
зроІесгпусЬ. Окіезіепіе «Ьізїогусто-зрсйес тне » огнасга, те ісігіе Ш піетаї 
уууЦсгше о росі$їа\уо\уе окгезіепіа нап асу і Ьізіоіусгиеі. Інасгеі тозуцс 
о рг/еіпіаиу игусіа зіоуу 1 , кґоге зраіаіа папасіе ІпзТоіуста і паісгезсіеі 
ууузіеріуд \у ґак глуапусії ггосіїасії різану сії, (іафсу)ніе игпапусЬ 2 а етрігіе, 
га «рггесітіоі:» Ьасіап склоріза. НізГогіа сіо Гус ту роіес, кґоіусЬ гиастепіа 
то§д оЬгатолуас гагоуупо сктіозс назі^ріуасусії ро зоЬіе ерок |ак гошііег 
ісіі таткпіусіе зріашкудсе, ге озує ерокі 53 ззуіаіеш тиреіше осігеЬпут 
осі паз 2 е§о. Оосіас паїегу, ге № Іакісії апаїігасії сіюсіті ргтесіе дазтузікіш о 
Іутукі пагосіоууе огаг о зуугагепіа итуууапе сіо сігіз рггесіе суятуз ікіт лу гусін 
роїіґустпут роз2С2е§о1пус1і кіаіо\у. 

І 

Ролуутзте готт тн іепіе ]еяї копіесгпе роше\уаг рггег роіусіа 
пасІ 2 \уус 2 аі сг^зіо готитіету іесіуше Іепшпу паико\уе Іууоггоие \у оЬзгагге 
розгсге^біпусії Теогіі теїосіо 1 о §і с тну с її і ері зіето1о§іс гпусЬ. Апаїтузс 
йіогойе Іштапиеіа КапГа ш6\уі зіе на рггукіасі о «.. .исіапе] ГгапзсепсіепГаїпеі 
сіесінкс)! сгузіусії рсдес іпТеІекіи» 2 рггу сгут іпїеіекґ ]езІ тсіоінозсщ іууогтеша 
па^агсігЦ) ороіпусії ргалуісіеі. \¥ роїйкіеу Ііишашяіусе тату сіо стушеша 

1 Тпастепіе ро)?с сг^зГо ГгакПуе піетаї Гак зато |ак риепііп £кіішег |ако оттогіз іп асііоп». 
\У Гакіш и)есі Ьгакіуе іакіе^к ісіеаідеі зГгопу сііа Ьасіапеао тіатлізка _)егука. .Тесіупут сесіїа 
зГаїа огаг осігбгпіаіасг) розтсгеебіпе туугагепіа і еьТ ісіі Ьггшіеше і шайсгпа ргегепіасуа а 
зеш сіоокгезіа зі? тл- ісЬ игусіи рггег пкплаасеео. асігезаГа тлурспуіесіті огаг рпесі копіекзі 
котишкаср (геГогустпу). Ротліесігіаіет. 2е Гуїко «сгезіо» а піе галунге луукоггузйуе 
Гакд піегугукіе ргозР} і ргакГусгпа \уІ 2 ]е рріесіа ЬіаГогусгпо - зроіесгпеао рошесуаі _|Є| 
коп&оііГасуа сЬосЬу 2 роскіатлиті зузроктезпего і егукотітузілует (та Ги па тузіі Кигз сіє 
Заиззига) отаууіапе гааасіціепіе піегтеукіе котрі іксу. 2оЬ.: 8 кішіег О. Лизюпз оГ РоІПІсз. 
Уоі. І: Кеаагсіііщ МеГІюсІ. — Сапйшске, 2002. 

2 8с1тасІе1Ьас1і Н. Котиш і ІшГогіа Йшп. К. Кггетіепіоша. \Уаг 52 а«’а, 2001. 8.93. 
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2 кошішксід зутоізіусй ро^с рогіїауусгусії \у \¥І 2 ]і іс 1 еа 1 і 2 асуіііеі роу/зТаіеі 
росісгаз шосІе1о\уе§о Ьасіаша \УІас1/.у і зузіеїші геаіпеео зоеіайшш \у ргасасії 
Ье52ка №з\уака 3 . Осгушзсіе Іакге \у піпк^згут Гекзсіе. іоґусг^сут рггесіег 
паикоууеі кгуїукі, ууукоггузПуе \узроіішіапе гпасгепіе ер і з Іетоіо §ісгпо - 
теІосІо 1 о§іе 2 пе іесіпак окгезіас |е Ь?сІеіако каґе§опе. 

№ 1 егу Іегаг росгупіс коїеща шуа§е изсізіаідс^ сіаізгд сг?зс \уу\уосіи. 
Мо\уіас о кізіогііроі$с тат па тузіі, гергегепіотеапу § 1 о\уше ргге2 КеіпЬагІа 
КозеІІеска^е] Іпзіоііооіайсгпу госіга^ - Ве£гі$з£езскіскіе, кІоіу]ако Ьасіаша 
над і?2укіет огаг ]ако Іеогіа сІ2Іе]о\у ор гасова па гозїаіа \у Метсгесй 4 . 
ЕріТеї «Ьі$1:огіо§гайс2пу» ]ез! \уагпу ропіеіуаг тату гошііег сіо сгупіепіе 2 
Ве&гф&ежкіск(е, кїоге пагіуас іпоаіа осітіапа йІ020ЙС2па, ізіпіе^са рггесіе 
іузгузікіїп \у Іопіе тсііи 1 іеппепеиІус 2 пе§о, \у йіогойі піетіескіер Напз 
Сеоі§ Оайатег гпасгпд сг?зс з\уе] паикоіуеі акіутіозсі розулесії кізіогіі 
ро]ес, Ь?сІасеЗ ройзґалуа іе§о ргоргати Шогойсгпусії сІ2Іе^іо№ йіогойі 5 . 

ОЬа пшіу уу Іштапізіусе \у га^тпіе зі? рггепікаїу і сге§о скпуосіепуіезі 
сйосЬу роїузіапіе \у Іаїасй рі?ссІ2ІезіаІусй иЬіе§ 1 е§о луїеки регіосіуки «Агскіу 
/йг Ве£гі 08 £езскскіе» росі гесіакод Сасіатега. То ууіазше \у Тут сгазорізшіе 
Козеїіеск итіезсії ІекзІ Ь?< 1 асу пхіггует рго§гати сИа рггузгіе^о зіошйка 
1іізґоіус2ПЄ§о росі Іуіиіеіп «_КісШітеп /ііг сіаз Ьехікоп роїііізск — зоїіаіег 
Ве£гі$е сіег Иешеіґ» 6 . Месо р02иіе) \у Іут затут різтіе і еро гесіакїог 
ориЬІіколуаіа агіукиї «Ве£гі$з£езскіскґе аІзРкіІозоркіе» 7 . Аиґог іузроптіапеі 
рггесі сЬвдіїа ргасу то\¥І о ро]? сіо\уо$сі іако «ізіосіе» йіогойі. Ро*і?сіа тогпа 
ішіас га іесіупе «тк^зсе» сіїа рггесітіоШ йіогойі. Аіе йі роіалуіа зі? ргоЬІеш 
а шіаікшісіе |ак \уукагас офоіуіесіпіозс сіапе] роіееюлуозсі сіїа рігескшойї. 
ІЧаїїкі рггугосіпісге, іуесіїир Сасіатега, піе та] а 2 Іут суіекзгеро ргоЬІети 

3 Ноууак Ь. ТІ роскіауу Іеогіі зодаїшші. - Тот III: Бупатіка луїабту. Ротпаїі 1991. 

4 Нкіогукіеш. кібгу Ьуі гесіакіоіет иаіші^к^геао кіоуупіка Ькіогіі роі ес Іікіогусто- 
фоІесшусЬ ога 2 аиіогеїп ууіеіи агіукиїблу 2 хакгеяи Ве2ПЙ5§е5сІисЬіе ЬуІ КеіііЬаіІ 
Козеїіеск. Іеао ргасе зіапоші;} аіосупа іизриауе (11а штлуаіап 2а\\аЛус1і \у іут Іекїсіе. 
2оЬ.: ОезсІїісЬіІісЬе СттсІЬешіЯе. НІ5ІогІ5с1іе Ьехікоп гш роїііізсії - зоїіаіео Вргасіїе ііі 
БеиІ5с1і1апс1/ іеі. О. Впитег, IV. Соїіге. К. Козеїіеск. — 8іиІі§аіІ, 1972. 

5 №і1ерз2ут скуЬа рігукіасіет Йіогоіісгіїеао ВешіЬае$с1ііс1іГе іезі зіосушк росі гесіаксіа 
Іоасіїіта Кіііега «НізЮіізсЬез ШоПеЬисЬ сієї Ріііііоїоріїіе», \у кіоіут Оабатег іезі аиіогет 
Ііазіа «Нетіепеиіука». 2оЬ.: НІ5ІогІ5с1іе5 \¥огґеЬисЬ Йег Ріііііозоріїіе/ гесі. Іоасіїіт КіПег. 
Ва^еРКінПааіІ. 1971. 

6 Коїеііеск К. ЕІСІ 1 ІІІПІЄ 11 йй' баз кехікоп роїіііїск - зогіаіег ВешЙ’е беї N 0112011 // АгсЬіу йіі 
В Є ШЙ5 2Є5СІ1ІСІ1ІЄ. №11, 1967. 

7 Оабатег Н.О. Вешій/аексіїісіїїе ак РІііІозорЬіе//А ісЬіу йіг Веапйкаеїсіїісіїїе. №2. 1970. 
Аііукиї Іеп 205іа1 рг 2 еЙитас 20 пу па і?гук роккі. 2оЬ.: Оабатег Н.О. Нізіогіа роі^с і ако 
Шогоііа/ ійип. К. МісЬаккі. [XV]: Оаіатег Н.О. К 0211111 . їіоууо, сІ 2 іе_|е. Згкіее лууЬгапе/ ійип. 
М. кикаііеууісг. К. МісЬаккі. \Уаі'52ауса. 2000. 8.100-119. 





ропіелуаг тог1і\уозс рггергоу/абгаша бозууіабсгеії икалуе акТиаІпозс роіес. 
\¥ йіогойі (]ак і \у саіе] ІіитапізТусе) іезТ іііесо іпасгер іак Ьо\уієш тоаіа 
ууукагас обро\УІебшозе ро)^с боТусгасусЬіеі рггебтіоТи кіебу піе \уіету со 
]езг шіага Ге] оброіуіебшозсі. Ібгіе Ти піе ґуїко о кіуіегіа рогпапіа аіе і |е§о 
сеі. Сг?зТо гакіабату, ге робтіоТеїп іезТ ро ргозїи ЬуТ Іесг уусі^г іуа\упіа зі? 
оп \у піезкопсгепіе \уіе1и розТасіасЬ: іако ібеа, іако Во§ (сгуїііако геп, кгбгу 
ІезТ), раїоТупзка Рга -іебпіа, кагТег)аіІ8кіе тузіепіе. Оабатег цішиіе То піесо 
о§61піеі і Тіайііер шоууі, ге йІогоТбше бо Тукані з «. . .піегтіешц луіесгпозсіз 
і Ьозкозс, рггугоб?, гпаіфі^са зіе у/ піегіпіеппут гасЬи, лукдасу еТІїоз, 
сгіоууіека» 8 . Та ууієіозс ргегепіаср ЬуТи зкіапіа бо Тшегбгепіа, ге палуеТ 
сгіоууіек піе іезї Тулі, кТоіу ЬуІЬу у/ зТапіе \ууТ\уоггус кіуТегіа 61а ггесгопе] 
оброууіебпіозсіі?гука ііе§о ро)ес. 2аіепі рггебтіоіет, о кТбгуїп Ти пюууа )езТ 
запю ро)есіе. «Ро)есіе То ЬуТ ргауубгіууу. ..» Тшегбгі Оабатег. № робзТалуіе 
іппусЬргас аиТога «Ргатіу іМеіобу » роі есіе тогпа Тгакіоууасіако зупопіт 61а 
Іугукіет. \¥]акі гаТет зрозбЬіегукіезТ ггесгуууізТозсід йіогойі ? Оброууіебг 
ІезТ саїкіеіп )азпа То па^ууусгаішеі зТапоууіаса о Тпуапш сгіоууіека ууукіабапіа 
са!е§о зууіаТа. То со ізТпіеі 61а паз (\у Тупі ту запп іак гбуупіег тпу сгіошек) 
ІезТ фг галузге гіпїегргеТоу/апе \у і?гуки. Кіебу гбоЬутеаіп зууіабоїпозс 
гпасгеп роз2сге§61пусЬ ро]есі і исгуту зі? іе оброууіебпіо зіозоууас, кіебу 
гасгупату ууіебгіес )акигу\уас тпу с її гееиі і егука гасгупату тіес бозТер бо 
ргауубу о зууієсіє. Саіозс оЬгагбуу гаууагТусЬ уу ізТпіефсут рггеб паїшіегуки 
Оабатег пагулуа Тгабусф. .Тегук іако ЬуТ гауузге та ріепузгепзйуо. Такд 
коїефозс і іебпосгезпіе роброггабкоууапіе обкіуіа парусгезшеі зга Тео1о§іа 
сйггезсуапзка. ОТо сЬтгезсуапіе зіууіегбгіїі, ге па росгаТкп Ьуі Вб§ орізапу 
рггег аиТога Елуап§е1іі злу. Іап іако 81оууо (Ьо%оз). безгсге рггеб роіашепіет 
зі? \у ЬізТогіі Ігібгі Во§а - Сгіошека ізіпіаіо 81оууо, кТбге §обгас зіе па соз 
со паг\уас тогпа ]е§о рггегпасгепіет зТаїо зі? сіаіет. РобоЬпіе іак 81оууо 
(Ьо§о.і) уузТеріуе уу сіаіо. Так Іпбгіе гасгупафс ргауубгіууіе Ьус «ггазТаф зі?» г 
ууіазпупі )?гукіет. То ргауубгіууіе Ьусіе пагууас тогпа то літі єні ет бт§іеео 
сгіоууіека огаг зууіаТа. Колишете, 61а Оабатега і МагТіпа Неібе§еега, піе 
ІезТ папка сгу Тег ууіебгд о сгутз ІпЬ о кітз. ІезТ То йіаг пазгеі едгузТепсЦ 
іу?Те) )ако зТаїе геаіігошапа пюгііууозс гаізТпіепіа Те§о со паш зі? гіалуїа. 
№е йгеЬа бобаууас, ге па То сіа§1е «ролуоіу^уапіа» з\уіаТа бо гусіа роглуаіа 
бузропоіуаше ро]?сіоууозсі^ сгубі ргозсіеі - р^гу\VІ1е^ і егука. \\Тазше Тегаг 
луураба гаруТас о пюгііууозс ирга\уіапіа Ве%гі$щезсЬсЬіе \ч оЬзгагге йіогойі. 
8кого Оабатег обі^біуе сеі тузіепіа лу Ьусіе, а їеп г коїеі ^езі пюгіпуозсід 
ууукоггузТапіа роЗ?с То сгу ро рггу]?сіи зТаге§о гоггбгпіепіа ВіІТІїеуа (сіа§1е 
Ь1ізкіе§о згегокіети §гопи ЬізТоіукбуу) па гогшпіепіе і \ууіазпіаша Ішіогіа 


8 Ташге. 8.100-101. 
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ро]$с (піе Ьефса \у гаїогепіи гідгукії) папка) піе окагіуе зіе Ьус сігпупа ріоЬа 
гогшпіепіа заше^о гошшіепіа? Осгуууізсіе уууЬііпу ШогоГ пю\уі п аш і о 
іут, Гшеїсіг^с ге, ийгіеіапіе офоіуіейгірггег Ьшогіероіес]е%Х газайпе «... 
іуїко о іуіе, о ііе рсфсіа тущ )ез2сге \у гуууут ^гуки - а То гпасгу, ге ійеаі 
са1ко\уііе§о изшайотіепіа піе та зеши. Іетук піе рапфіа Ьоууієпі о зоїле; 
іуїко кгуіусшу ууузіїек ,,\уЬгє\у паіигге”, ууузіїек. кібгу рггеїуууа ігеке 
пюууіепіа і гаТігуїтуе па§1е соз, со \у піе) ріупіе, тоге пат изууіайотіс і 
уууІа5піс)акіе831о\уоі)е§оро]?сіо\УЄ2пас2епіе» 9 .С2уІеп«ууу8Йек»йоіус2дсу 
сЬосЬу с2^8сіо\ує§о роуузіггутапіа ігайуср піе \уута§а копзіпікді саїкіет 
\ууз2икапе§о тойеіп ро2па\¥С2е§о, кіоіу кгуіук? исгупйЬу зкиїесгпа? Іегеїі 
іууоггепіе ро2па\усгусІі каіе§огіі піа^сусЬ рогоіу ітіууегзаіпозсі зд піе 
пюгііууе То піе )ейеп Ьізіогук гаруіа іак^ уу!азсі\уіе Ііізіогіа )езі Шогойсгпа 
ІіШогіо ро}ф і §Й2Іе згикас )е) кгуіус2пе§о роіепсіаіи. \\ ,т зууо)є) ііше_і ргасу 
Сайатег різге «.. .зіоууа - ро)есіа (...) піе зд ігууаіуші гпакаті і зуепаїаті 
огпасгадоуті соз іейпогпасгпезо, аіе іууріул/аіа 2 коіттікаіу\упе§о 
ротзгепіа іийгкіе) ууукіайпі злуіаїа, сіокотудсеро зі§ уу і е гуки, рггег 11І3 за 
ротзгапе рггетіепіапе і и1е§а^ \У2Ьо§асепіи, уусЬойгд уу позує копіекзіу, 
гакіулуа)а зіаге, па рої рораскуд \у гарошпіепіе, а оіуууа^ \у поууупі, 
гару Ти) асу пі піузіепіи. Б1аіе§о и ройзіауу уузгеїкіе] йіогойсгпе) гоЬоіу кіуіе 
зіе ууутіаг ІіетіепеиТусгпу ро^сіа, окгезіапу Йгізіаі ігосіїе піейокіайпуш 
іегшіпет ІіШогіо ро]$с» 10 . Ап і уу суіоууапут сігіеіе апі № іішусЬ сіозіерпусії 
ті ргасасії тузіісіе піе гпаїагіет апаїігу Йоіусгдсе) Гееоіак ггесгопа «Іисігка 
зуукіайпіе зууіаіа» Ьайас, )акіс1і каіе§опі сіо Такісії аиаііг игус. Ійеа коїа 
1іеііпепеиіус2пе§о икагіуе о§о1пу зсіїеіпаі гогшпіепіа аіе Іпзіопоєаайсгпа 
каіе^огщ піе ]езі. 

Реіпа 2§осІа Ііізіогукоуу па рггуфсіе Шогойсгпеі \уі 2] і Ве§гі{{з§езсіі іскіе 
огпасгаїаЬу ргбф ойуугоіи ой ууіазпе] ігайуср ргегепіоіуапіа рггезгіозсі. 
\УІе1и Йгіефрізбуу Йозкопаїе 2Йа)е зоЬіе зргаїуе 2 Те^о, ге зкагапі за па 
ошапісгепіа рогпауусге ізіпіе^се уу ісіі )егуки. Іеггу Тороізкі орізуууаі 
)е іако «рг2езіг2епіе опіоіо^ісгпе» * 11 . Мііпо іе§о о§гапіс2епіа Ьайас2 піе 
піизі ІиЬ ро ргозіи піе )езі уу зіапіе 2\угасас па піе п\уа§і і гасгупа з\уо]є 
каМе паикоууе йгіаіапіе осі уууіазпіапіа (сг^зіо та]асе рогоіу 2ире1пе§о 
оЬіекіуууігпт), кіоге гареуупе \у копзекууепс)і гппеша. рігекзгіаіса, )е§о 
ууіазпд ріазгсгугпе гогшпіепіа. Туш зепзіе Ііізїоіук ройроггфкоууапу 
)езі Ііеппепеиіусгпеі Йгосіге ро коїе, іесіпак ітриїзеш Йіа тсіі ро іе_і Ііпіі 
)езі ууесИп§ шпіе гаїузге роіггеЬа ігоїшпіето - уестсіа, аІЬо \уі^сє) роіггеЬ 

9 Тапі 2 е. -8.110. 

10 Оасіапіег Н.О. Неїтепеиіука/ Йпт. В. Вагаїї// 2усіе і тузі. №4, 1976. 8.137-150. 

11 Тороізкі І. Когнтіепіе і Ьізіогіа. ІУагзгаша. 1978. 8.35-57. 





32 

тууіазпіепіа 2 )атуізк рггезгіозсі. Бгіеі е зі$ Так осі сіітуііі кіесіу ІизГопоугайа 
гбоЬуІа зТаТиз ака сіє писків бузсурііпу а і є] гтуоіеппісу тіоТа]а зі$ тіесігу 
окгезіапіет їеі еаіугі рогпаша.) ако паикі, о зТаїусІї зтуоізТуск каТеро пасії огаг 
ішіапіи бгіеррізагзТтуа Іуіко 2 а обшіапе ІіТегаТшу, 2 а госігаі е§2узТепсіа1піе 
шоТутуотуапеі роТггеЬу оротуіабапіа. Ібга Кизеп Тс] зкгоїотуо гагузотуаш] 
зрг2ес2ііо5сі (Так туугагиіе і іпТешуууше бузкиТотуап^ осі с1і\уі1і ріегтузгусії 
ргбЬ ре!пе§о турі^сіа ЬізТогіо§гайі ту капоп паикотуозсі) гатуагі ту зсіїетасіе Так 
2 \уапеі таґгусу роіпа\мс 2 еі (Лізгірітаге Маїгіх ) паик кізТогусгпуск Ьеб^се) 
гоб 2 а]ет «ЬшііапізТус 2 пе§о» осіротуіесіїїіка тосіеіи геїуоіиср паикотуусії 
Тііотаза 8 . Кішпа 12 . Кіізеп пютуі о Тггесії робзТатуотуусЬ туутіагасії 
б 2 Ізіе) 52е§о тузіепіе ЬізТогус 2 пе§о, туутіагу Те пагууа гбтупіег зТгаТе§іаті. 
8д опе шегебикотуаіпе, іузгузТкіе зд Так зашо туагпе і туузТ^ріуз тагет. Ро 
ріепузге ізТіїіеіероІіТусгіїа зТгаїе§іа зТтуаггапіа раші^сікоІекТутупе). ІЧазТ^рпіе 
піетіескі ІіізТогук ттутіепіа ко§піТугупа зТгаТе§іе тууТтуаггапіа туіебгу. Бо Те] 
сітріеі гаїісга рггегогпе гобгаіе шТегргеТасії (0іе ОеиТші^еп), Теогіе туіебгу 
ІіізТогусгпер копзТтоууапіе каїе§опі о гаг теТобу, орізапеіако «гееиіу Ьасіап 
еіпріїусгпусії» («Ке§е1п сіег етрігізскеп Рогзсіпше») 13 . Ттубгса опіатуїапеєо 
зскеїпаТи боба)е іезгеге туутіаг роеТукі і геТоіукі ІпзТогусгпеї гергегепТаср. 

НізТогіо§гайс2па Ве%гі$з£езскіскіе гатуіега )ак і апаїігіуе тузгузТкіе 
туупііаіу тузрбісгезпе^о бгіе) орізагзТлса 14 . Рог\у аіа То па игузкапіе ргатубгітуіе 
кіуТус2ііе§о роТепсіаіи, сігіукі кТогети тогпа Ьабас і осепіас гусіе роїіТусгпе 
потуогуТпозсіУ ІМаїегу ротуібггус, 2е аиТоггу ошатуїапеї Тегаг осітіапу 
кізіогп роу$с тугаіептіе зі$ іпзрігоіуаіі і роьіабар] ізТоТпе робоЬіепзТтуа. 
Рггесіе уузгузТкіт Ьабар туугагеша, кТоге \у Шогойї і ту і^гуки роїіТукі 
игутуапе зд бо сігіз. Ба 1 е], піесо оебішеізга гЬіетпозс ро 1 е§а па Тут, ге 
зкиріар зі§ па осІсгуТугуапш гекзТбту різану сії. РагТусуриіа рі'2Є2 То \у гшіапіе 
Іака газгіа тугаг 2 ротузТапіет Ьагсіго туріутуотуеі Теогіі Оіїїііеуа. ОТбг рггеб 
ротузТапіет отує] Теогіі кіазусгпу тобеїеіп піетаї кагбе] апаїігу етрігусгпе] 
Ьуіа оЬзепуасіа рггебтіоїи. ОіІТІїеу газТериіе і є] іпТегргеТаср ТекзТбту. Вуїа То 
піегтуукіе оіу§іпа 1 па \уіг)а шГегріеТаср. Осгутуізсіе ротузгесішіе туіабото, 
2е па сікіро рггесі туіекіеш бгіетуіеТпазТуїп коїпепТагге боТусгасе ггббеї 
різапуск Ьуіу «...тугогсотууіп рігукіабепі иіпіотуаша тузге 1 кіе§о госігаїи 


12 Киїш Т.8. ЗґшкШга геигоіиср паїїкол^усЬ/ іїшп. Н.ОзІошеска. \¥аг$га\уа, 196 В. 

13 Ьехікоп ОезсШсЬізіУІззешсІїай. Шшсіеіі ОпшсіЬеехШ'е/ геЛ. Зїеіап ІогЛап. 81ий§агІ;, 

2002. 8.62. 

14 За сЬсіаІЬуіп шдгурикііс *2С2ее61ше сішці иугніаг Ьі^іогіо^айі. 

15 Рі’2Є2 110\¥02>1:ПОЗС Г02Ш11ІЄШ ШЄ11іІЄСкІЄ ВІЄ №и2Є11 (і10\\у С2Я5) СГ\І1 ероке, \У кґоге] 
1жІ2іе ал^іаЛоші яа Іецо і 1 іущчї сгазіе «ііоиупі», \у еросе ішіе осі Шііесіїа рорг^е сіга] а сусії. 
В1аІее:о Іак г\уапа \уьр61с2етозс іакге пагууат погуотуїпо&сіа. 
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рі' 2 есіішог 6 \у киїіигу...» 16 . Боіусгуїо (о рга\уиіко\у, іео 1 о§о\у, ІпзТогукбуу 
озоЬ Ьасіаі^су зїшкґиге іегука, йіогоішу. Іесіпак БіІіЬеу па ггосіїа різане 
раіггу рггег ргугтаі Ьеоіолузкіе] ісіеі Виска. \¥зге 1 кіе сігіеіа к'акіо\уа 1 
Іако «оЬіекІуіУІгасіе». Огпасга їо, ге \узге1кіе рогозіаіозсі (Океїтезіе) 
ро «роскшоїаск» ігакіїуе іако ргге]а\у ргасу Е)иска. Мо\\ т іас сіокіасішеі 
росМапе апаїігіе різіпо ]езі рг/ернуеш «оЬіекІуіУІгаср» і ууіазпіе \у ггеегопеі 
зупіЬоІісгпеі «окіекіуіуігасіі» сг1о\уіек\уугага зуто^є сіозшасісгеше. Іезі опо 
ггогиіпіаіа піе іуїко рггег \УІазсі\уе осІсгуТапіе зупікоіі аіе рггесіе о/згузікіт 
(ігіекі Геїни, ге «оЬіекіу\уігас]а»]езІ акіеіп екзіегпаїігаср Те§о зате§о Виска, 
кіогу (іоіусгу шіегргеіиі асе§о 17 . 

Нізіогіа ро]$с скуоск орізапуск пшіоіу ]езі ргегепіасіа сіоз\уіасіс 2 еп - 
ісіі іескюзсі і рггетіап. Нізіогусу - згсге§61ше Козеїіеск - кібггу куоггуїі 
гі'^Ьу Ве£гі$$£езск іскґе іу копзігикср кгуіусгпуск теіосі і каіе§огіі ро$ии?1і 
зіе гпасгпіе баку піе Іуїко піг Шогоішуіе кеппепеиіукі (\у сКуисІгіезіут 
луіеки) аіе іакге піг зат БіШіеу. 2 аргегепїіце іегаг паїЬагбгіеу робзїалуоіуе 
пюгігіуозсі гаізіпіепіа шзгеїкіск Ьізїогіі оргасо\уапе рггег Козеїіеска і 
луїазпіе Ге каіе§огіе игпаіе га Іггоп кіуіукі іктасеі \у Ьізіог іоегайсгпут 
ріо]ексіе Ьшіогіі ро]%е. 

II 

Нізіоіусгпа апаїіга роіус иуоггдсусії рггезіггеп риЬНсгпа поіуогуіпозсі 
піе уезі гейекзуа роберіїиідса ргоЬІет котипікаср. Іезі То апаїіга ргегеїШуаса 
угапткі тогігіуозсі \узге 1 кіс!і Ііізіогіі і іут затут гігшерге^о бузкигзи 
ро1ііусгпе§о 18 . Скоб пауокзгетіеузгу зіолупік ро] ес кізіогусгпо-зроіесгпуск 
а ті апо\УІсіе «СезскісЬйісЬе (зптдЬе£гі$е. НШогізске Ьехікоп ~иг 
роІШзск — зоїіаіеп Зргаске іп Оеиізскіапсі » осіпозі зіе сіо рггезгіозсі їо ]е§о 
сеіе уезі ргегепіасіа уузрбісгезпозсі, «.. .)угуколуе§о іу^сіа поіУосгезпе§о 
з\уіаїа, кзгіаііоіуапіа і гузкішапіа зіуіайотозсі га ротоса ро^с, кібге за 
іакге пазгуті ро^сіаті» 19 . Кебакїоггу зіолупіка гіуогга аг згезс ешр іакі 
ро^с: 1 ) сепігаїпе роуесіа іізііо)оіує; 2) зіолуа - кіисге зігикіиі' роїііусгпуск 
§озрос 1 агс 2 ус 1 і і зроіесгпусії; 3) окгезіепіа луїазпе і\уоггопе \у гатаск 
роз2сге§61пус1і паик; 4) роіусіа рггеутобпіе сіїа гискб\у роїііусгпусії огаг іск 

16 НаЬетіаз. КоїТу. Коіакошзкі: зіап Шогоііі шфоісгешеі гесі. .Тбгеі’ N12114,. \Уаг з га\уа. 
1996. 8.22. 

17 Таїпге. 8.22-23. 24аіе зоЬіе зргаїуе, ге їо йозс зкіоіоіуе Ишпасгепіе ісіеі галуагіеі № ргасу 
піетіескіеао Шо 2 оТа. іесіоак па пгуіек Іеао (екзі лл г у<іаіе саїкіет вдузіагсгаі^се. 2оЬ. 
іоутіег: 8 сЬо1(2 О. БіШіеу ІіЬег сіаз \Уе5еп 4ег РЬіІозорІїіе, [\у]: БіМіеу \У. Баз \Уезеп сієї 
Рііііозоріїіе. ІУіезЬасІец. 2008. 8.14-25. 

18 ІІгпаіе 2 ілЇ£} 2 ек роїііукі і Ьікіогіі га Ьагйго зсізіу. т?сг шеюгепуаіпу. 

19 Козеїіеск К. Росізіаууоше роіесіа ііізіогіі/ ІУрго\уасІ 2 еіііе. Йит. \У. Кшііскі. Рогпап. 2001. 
8.29. 
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Ііазіа; 5) окгезіепіа §шр га\уобоусус1і і кіаз зроіесгпусії; 6) ро^сіа сепТгакіе 
61а по\уогуТпусїї іс1ео1о§іі, ктбге То зТпікТигаІігіуу рггезТггеп зргалусга і 
з\уіаг ргасу 20 . 8а То Так ргушате роі?ст ЬізТоіусгпіе кзгГа1Гоууапе§о гусіа 
рііЬІісгпеао. ге ууіазсйуіе \уапшклу а §ге |ака іезТ игулуаше і?гука роїіТукі, 
ипюгііууіаіу біаІо§. туп? а па\уеТ 8ато тузіеше о Тут со роїіТусгпе. Сеску 
Такісії \уугагеп робоЬпе за бо луагіозсі 21 . №е ізтпіеіа ібеаіпіе аіе ]ако юсіга] 
іе§и1 итог1і\УІа]асусІі тузіеша ро ртозїи оЬошугіуу. АЬу ісіі оЬотуідгутуапіе 
Ьуіо зкиТесгпе зд опе зТаїе акїиаііготуапе рггег со гтіепіа зі? ісЬ зиЬзТапф 
зетапТусгпа. ОЬотуі^гуууаіііе роууцгапе 2 копіесгпозсід рггекзгіаісеп 
уууїууагга сгаз ІіізТогусгпу. Іезіі їегаг гаїоге, \уЬгє\у Оабашегоууі, ге сгіошек 
піе іезТ \у реіпі \УІазпозсц і егука Іесг, ге оЬо\УІагу\уапіе ро»і?с \у ретіуги 
зїорпіи гаїегпе іезї осі 1ибгкіе§о зргатузТтуа То 1110211 а рггуіас е\уепїиа1позс 
кгуТукі. НізТогіо^гаТїсгпд кгуТук?, кТбгд тат Ти па тузіі, ро сг?зсі луіуге 
2 сІокопапіаті Кагіа Ареіа ога 2 НегЬеіІа 8с1табе1ЬасЬа \у сі/іесі г і пі е 
Шогойі (сіокіасіиіеі ерізТето1о§іі). Ібгіе о То, ге кагба кіуТука у/зкагіуе па 
гогшпоіуозс. Могпа гаруТас іака )езТ Та гогшпоугозс, сіїа кТбгеу «сіотеш» 
ІезТ гауузге гу\уу і?гук 22 . ОТбг \угпозг?, га ууушіешопуїш йі ого Таїш, ге 
піепюгііууа іезТ ргегепТасіа каТеуош сгузТеі гасіопаїпозсі (|ако робзТаїу сіїа 
кіуТукі). Касіопаїпозс іуаіупіа зі?іебупіе \у оЬзгагге гогіепТо\уапеі і?гуко\уо 
апаїігу Тгапзсепбепїаіпо - рга§таТус 2 пер ІезТ То апаїіга, кТбга рогЬалуїа 
1о§ік? Гоппаїпу боттіуусеі гоїі лу икагапіи каТе§опі гогиши. 8с1шабе1Ьас1і 
баба] де сігіеіа КапТа обскуе То лу паьТеріуасу зрозбЬ «Саіозсіоуге іуесіе, 
Ь?басе атЬкуд КапТа, ба]е зі? оЬгопіс Туіко \уТебу, кіебу Іошка Тоїтпа їпа 
Іако гаїпкпіеТа Теогіа паскуе зі? па рггеугабпі іугбг апаїігу игусіа тТеїекТи 
і гогшпи; \уута§а То пазТерпіе ибапеі ТгапзсепбепТаїпеі бебикси сгузТуск 
ро)?с іпТеїекТи, кТбге гозТаїу ггекопзТшо\уапе глобіне 2 Тут уугогет. Іезіі 
гозТаїу зреіпіопе оЬусТше рггезіапкі. То Ьебгіе тогпа апаїіТусгпуті кгокаті 
скузс бо «ТгапзсепбепТаІпеі бокіїупу іуіабгу забгепіа» і бо біаІекТукі сгузТеео 
гогшпи. Іезіі зрюЬіуету (...) ро\уТбггус Теп рго етапі роз!и§іуус зі? згобкаті 
Ті'апзсепбепТаІпо - рга§таТусгпуіш і \угаг 2 КапТет рггетіеггус саіу оЬзгаг 
їеогеїусгпеі гасіопаїпозсі уу Те) тіегге лу ) акіеу та опа итогііууіс рогпапіе 
паико\уе. То оуу сеі саіозсіоусу обзтуа зі? \у шеозіа§а1па баї: і? гук Ьоіуіет 
ІезТ гогитет піестузіут (робкгезіепіе - Л.С.), Т 211 . боТкпіеТут рггег епірігі? 
і оЬсіугопу копТуп§епе_іу. N16 тогпа ргегепТолуас і?гука га рото су ге§и! 


20 Ташге. 8.28. 

21 8с1шііП С. Біе Тугашіеі сіег УУеіІе. НатЬша. 1979. 

22 Рагайагіце (и гпапе ш Шогойі піетіескіеі ротесігеоіе. іг <уегук ІЄ5І ботепі ЬуПі» (О аз 
Наш іез Зеіііез). 
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Гопиа Ью - Іо§іс 2 пусЬ» 23 . Копїуіі§епс]е і^гука 2 а ОіІґЬеует Ь^сіе пагугуас 
ро ргозґи сіоктасісгешет 24 . Босіас паїегу, ге сЬос \у сіаізгеі сгезсі каґе§огіе 
шио 2 Іі\¥Іа]ї}се тузгеїкіе оро\¥ІасІашеіакі і Ьізґогусгпе Ьасіаша сгезґо пагулуат 
рг 2 ефе 2 уко\¥уші їо іесіпак тууеіасцфґе за 2 роггасИси е§ 2 узґепсіі сгіосуіека, 
кґоіе§о ]ако озоЬ^ гасузге копзґуґииіе сіаіфгук. 

Ніроґега сіоґусгдса іпо гіп уозсі ууукоггузґаиіа ґеео со пагсуас тогпа 
1іп§\уі$ґусгпіе іфґуті, ґгапзсепсіепґаЬіо-рга§шаґус 2 пуші каґе§огіаті 
Ьізґогіо§гайі рр)?с рггесізґасуіі зат Козеїіеск су ЬегрозгесішеЗ сіузкіїзр 2 
Оайатегет 25 . XV ґут <ііа1о§и аиґог «Ргстсіу і теіосіу» ро гаг коїещу іазпо 
рггесізґасуіі §1осупе гаїогепіа зсує] Ьеппепеиґукі, росуґаггаЗзс ґегу сіоґусгдсе 
сігіе] осу осМгіаЬіізсусЬ, сгуїі Же Шгкип§з§езскіскґе огаг ґе§о, ге сузгеїкіе 
сіозсуіасісгеше Іисігкіе о§гапісгопе ]езґ сіо росіроггасікосуа пе §о сігіе] от 
З^гука і Зесіуіііе су і^гуки Зезґ іуасупіапе 26 . Мо\уі о копіесгпозсі сіа§Іе§о 
Йореіпіапіа зепзосу. 2 коїеі Ко8е11еск росісгаз ґеі сіузкизіі сіокіасіпіе орізіуе 
теґосіо 1 о§іс 2 пе гаїогепіа зсуоЗє] ІіізТогіоеіайі. 2а1огепіа ґе піе оегашсгаіа 
шіісуегзаіпозсі Ьеппепеиґукі, аіе рогсуафа тосуіс о Ьізґогусе, кґога та 
гпатіоііа ґеогіі папкосуеЗ 27 . СЬос іпоге піеіесіпокгоґше росікгезіаіет уеі 
роґешуаі кгуґусгпу, ґо сіїа Козеїіеска піе іезґ опа іесіуше осЬпіаіц кгуґукі 
ібеоіоаіі. Мосуі он сіокіасіпіер іг рггу ґсуоггепіи іипсіатепґбсу кШогіі рсу$с 
піе ісігіе о ґо Ьу іпос раґоз сІгіеЗосу кіуґусгпіе (ісіоїоуіекгііізск) рггезсуіеґіїс. 
Мі^сігу тнуті с!1аґе§о зґасуіат зетапґук^ Ьізґогусгш} Козеїіеска ротіесігу 
опґо1о§іс2піе икіепткоууапд Ьеппепеиґукд а ґеогід кгуґусгпа. Ісігіе ґи 
Ьоууіет о суугпасгепіе §1фокіс1і кгуґегіосу сіїа гаізґпіепіа сузгеїкісЬ Ьізґогіі. 
\Уу 2 пас 2 епіе ґо осІЬусуа зі? піе ґуїко рггу ротосу ґеогіі осИгіаІіуасеі 
рггезгіозсі, 1 ес 2 гбсупіег рі' 2 Є 2 офосуіесіпіе рггергасосуапіе окгезіеії 
Неіс1е£§ега ґакісії, Зак зкопсіопозс сгу ґег сюзомюзс. Каґе§огіе ґе (іоґусгд 
озоЬу, с11аґе§о Козеїіеск росікгезіа Зиг па затут росгаґки зсуусії гогсуагап 
о ґеогіі Іішпапізґукі , ге гаратіеґас паїегу, іг сгаз Ьізґогіі гбгпі зіе осі 
сгази росізґасуосуе^о ізґпіепіа озоЬу, ге Зезґ «суіеіосуагзґсуосуу». Огпасга ґо 
ізґпіепіе су Ьізґогіі ууіеіи ґетрогаіпозсі. \¥Іе1озс ґа Козеїіеск рггесізґасуіа іако 
гомтосіезпозс піегомтос^езпе^о 21 . Мі^сігу іппуші ґа гогтаіґозс піе рогсуаіа 

23 ЗсЬпаіеІЬасЬ Н. Когіїт і... 8.93. 

24 2оЬасг зіг. 5. 

21 Бузкизр 1а гозіаіа суусіапа со паітпіеі ітуа гагу, ту Ґоппіе сКуосіі геГегаґоту. Коггузіаш 
2 риЬІікасіі гапііезгсгопусЬ ту 2 Ьіоі 2 е «2еіІзсЬіс1іІеп». 7оЬ.: Козеїіеск К. 2еіізсЬіс1іІец. 
8 Пиґіеп 2 ііг Нізіогік. Ргапкґигі, 2000. 

26 Оасіатег Н.О. Нізіогік шісґ ВріасЬе. Еіпе АпПуоіі уоп Напз Оеоіе: Оаіатеї [ту]: ІЬісІет. 
2еіізс1ііс1і1еп. 81иііеп 2 іи ... 8.120-127. 

27 Козеїіеск К. НізТогік ипй Нетіепеиіік [ту]: ІЬісІет. /еіізсІїісЬіеп. Зішііеп 2 Ш... 8.99. 

28 Таїїіге. 8.100-101. 
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лу реіпі 2 ЄОСІ 2 ІС зіе па бо§таї 1 іегтенеиіус 2 пе§о гот шпі епіа ІіізїогусгпусЬ 
їекзібуу. Боїусгу їо піе Туїко йізїогіі роіес і Ьізїогіо£гайі, кїбгеі ешрігіа іезі 
різто, аіе ш\¥іііе 2 їеогіі Ьізіогіо§гайі сгуїі Ьізіоіукі 29 . Рггу і є] ішоггеши 
КозеІІеск 2 аба]е руїапіа, ліетаї бокіабше іакіе кате іакіе 2 аба\уа 1 і зоЬіе 
і зууоіпі го ?т 6 \усот іуубгсу кгуїукі ібео1о§іі. А ішапоу/ісіе, сгу \уапшкі 
шогіішозсі гаізіиіепіа сігіе] олу гуа\уіііаі^ зіе іесіуше \у і е гуки рггег зепзу 
\уубоЬу\уапе г сгуїапусЬ їекзїб\у ? Вус тоге ізішеіз рггеб^гукоууе каїе§огіе 
ізїпіеша бгкубуу, кїбге 53 іебпосгезпіе каіе§огіаті рогпапіа Ьізґогус 2 пе§о? 
Могла іб\упіе 2 боргохуабгіс бо ]е§о ггогитіеіііа і \ууіа$піапіа 30 . Ропотне 
робкгезі?, іг КозеІІеск коггузїа рггебе хузгузїкіт 2 озІ£|£пі?с ТусЬ тузіісіеіі, 
игшуе зіе га габукаїтщсусЬ і 1ік\уібіудсусй §гапісе теіобу Ьегтепеиїусгпе]. 
Мат їй па тузіі оиїо1о§іе йтбатепїаіпд Неібе§§ега, гогіуагапіа Оабатега, 
їеогіе роїіїукі $сІтііііа, ]ак гбіупіег зіаіуіа^сз зоЬіе піесо ішіе сеіе йіогой^ 
їелотепо10£ІС2П£| огаг \у баїзгеї коїеінозсі 80сіо1о§іе і лузрбісгезпе 
Іу 2 уко 2 па\У 8 ї\уо. Ргоропоууапе рггег Козеїіеска каіееопе \узге 1кі сІі бгіе^\у 
таід паЗсг^зсіе^ розїас раг орогус]і. \¥уг6гшс шоаіа ріес каїе§огіі 31 . 

Ріеіуузга і сепґгаїпд орогуод іезі їа, кґбга їлуоггу робзїашну^, 
па^аГшу гашуагаїпд зґткішу, сгази сгуїі писепіе (Оеюог/епкеіі) - іеі 
копкгеїпу луутіаг ґо пагобгіпу - огаг \ууЬіе§апіе ки зтіегсі (Уогіаи/еп 
2 ит Тосіе) коЗаггопе 2 копіесгпозсід шпіегапіа { ЗіегЬептшзеп). Озїаїпід 
сг^зс їеі орогуср Козеїіеск июгтаіса тб\уцс о тогііууозсі паркі зтіегсі, 
о 8їа1е їоууаггузгдсе] пат тогііууозсі коїїса гусіа (Тдїепкдппепз). Оууо 
шогтаісепіе \узкагіуе па ізїпіепіе зтіегсі ішіе] піг паіигаїпа, па рггукіаб \у 
ууаісе аІЬо уузкиїек сЬогоЬу 32 . \¥зге1кіе бгіаіапіа, кібгуті гартує зіе Ііізїоіук 
бокопуууапе за \у сгазіе тіебгу пагобгіпаті а сгу і аз зтіегсц, уузгеїка Ііізїогіа 
різана ]езї їакге їуїко і лууїрсгше \у їут сгазіе. Репобугасіе бокопуууапе зд 

29 Іезі Іо осгушізсіе ро)есіе гпасгпіе зіагзге піг зіисііа Козеїіеска. V/ Іеі ргасу сіюсїгі ішесігу 
ишуті о икагапіе Іеао со йокіасіпіе аиіог «Зетапіукі Ііізіогусгпеі» рггег піе гогшпіе. 

30 УУагІо № їут тіеізси гасуіошас Козеїіеска «ЛУег ані Зргасіїе шісі Техіе апаеіуіезеп ізі. каші 
зісЬ ЛетАпзргисЬ {...) НетіепеШік оісії уегза§еп. Баз §ІІІ аисії йіг сііе Нізіогіе. Оііі ез аЬег 
аиск Дії' сііе Нізіогік. Йіг еіпе ТЬеогіе сіег Оезсіїіскіе. сіїе пісіїі ііеп етріїізсії гп епшПеЬкіеп 
ВеДтЛ уеіаапаепеї ОезсЬісІПец ішІегзисЬі, зопЛег Лапасії йаеі. \уаз сіїе Вес1ш§ші§еп 
тбаїіскег ОезсЬісЬіе зіші? ЕгзсЬбріеп зісЬ сііе Весішаипаец тбцІїсЬег ОезсЬісІПе іп 
Зргасіїе иші Техіеп? Осіег аіЬі ез Весішаїшаец. сііе аиРегзргасШісІї, уогзргасШісЬ зіші, зеІЬзІ 
уі-еші зіе зргасЬІісЬ аезисіїї даагсіеп? \Уеші ез зоїсіїе УогаиззеГгшщеп сіег ОезсЬісІїіе аіЬі, 
ііе зісЬ луеЛег іп Йргасіїе егзсЬбріеп носії аиї Техіе уєпуієзєп зіші. баші тйріе сііе Нізіогік 
туіззепзсЬаДзіЬеогеІізсЬ еіпеп 8іаіиз ІіаЬеп. сіег пісіїі аіз ІІпіегіаІІ сіег Неппепеиіік ЬеІіашІеІІ 
луагЛеп каші. Біез ізі теіпе Піезе, сііе ісіі ги Ьеаітсіеп зисЬе». 2оЬ.: Козеїіеск К. Нізіогік 
шіі... 8.98-99. 

31 СЬойгі їй осгушізсіе іесіупіе о каіеаогіе Ьисіосуапе рггег Козеїіеска. 

32 Ташге. 8.100-102. 
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па §гшісіе Теі Тешрогаїпозсі, кТоіа патуууаіп росІзТатпуі}. Вег ТусЬ сЬуосіі 
рос!$їа\уо\уусЬ ТешаТуго\уапусЬ \у рггеїоіпу зрозоЬ каТе§опі, сгуїі Ьег па 
рггукіасі гсіоіпозсі уууіуоіуіуапіа \¥ 0 )еп і изгапалуіапіа рокорі. кґоге То іусіе 
рі'2есі1п2аіг} ІиЬ §\уаЙет сгупіа іе кгоТзгут ше ЬуІоЬу ЬізТогіі, кґоге паііеріеі 
гпату 33 . 

Вапіго Ьіізко шо 2 іі\уозсі з піі егсі ( Тдіепкбітепз ) зТої рага нтоу- 
рпуіасіеі. Огіекі Те] оротуср то2Іі\уут іезї рггесізГаїУіепіе Іисігкіеі 
зкопсгопозс - ЕтМісккеіі (копіесгпозс гаЬісіа \уш§а ІиЬ гасЬоіуапіа 
рггу тусіи рггуіасіеіа). Каґе§огіа м>го§ - рпу/асіеі іуа^иіа зі? \у сІ2Іе]ас1і 
іузгузїкіск ІшігкісЬ уузроіпої. XV ізіосіе іезТ тоґогет 8 атоог§апІ 2 ас]і і 
росгдТкіет розгикіууап уузрбІпоТоууеі Тогзаіпозсі. №е ууагпе рггу Тут, 
С 2 у о §гирас1і ізТпіе]дсус!і \у сігіеіасЬ, сгуїі о іесіпозїкасії зргатустусЬ 
( НапсИип£зеіпкеіІ ) пібіуіпіу іако о \уго§іс1і зоЬіе ро§апас1і і сііггезсуапасії, 
ОгекасЬ і ЬагЬаггупсасЬ, ІисігіасЬ і росІІисігіасЬ, кіаьіе гоЬоґпісге] і і є] 
рггеспупікасії. Та рага шуупіеі: рорггесіга \У52е1кіе їгєзсіоуує лууреіпіепіа 34 . 

№зТ?рпе рі'2е с і\уі епзТлу о То оЬзгаг - мгемтцігг і па ієтіаП- (Іппеп її ті 
Аіфеп). Ма он Ьус рггезїггепід ( Каитіісккеіі ) сЬіапіа зі? Г02іпаіТусЬ ІіізТогіі. 
Л\^у сіаі е зі?, 2е сііа Козеїіеска Такі} рггезТггепщ іезТ рггесіе іузгузткіш рапзТлуо. 
Іпзрігасід То зїугоггепіа Те] рггезіапкі іезТ ( 11 а Козеїіеска 1 іеіс 1 е§§его\узка 
рг2Є8Тг2ЄП Ьусіа (Разеігі) іуеТаіако Ьусіе \у зууієєіє (Іа - сіег- ШеН-Зе іп). КаМе 
Тпуапіе, піеізґоґпе сту іуеТе іако Тпуапіе §піру сгу іебуше іако Ьусіе озоЬїр 
бокопіуе зі? га\У 52 Є росШі§ роггдсіки \\?е\\тд(п і па ієтіаП-. Моша То 
остулуізсіе роіпюууас ]есіуіііе іако ио§ 61 піепіе уусгезпіеізгеі орогуср игоу- 
рпуіасіеі, С2у Те2 ІЄ 52 С 2 Є іішеі, іак па ргтукіасі ту - опі. СЬо 621 Ти іесіпак 
о піесо іппу роггасіек. Рггег іуєі шціп - па іептаїп Козеїіеск гагишіе 
ізТпіеіасд уу каМеі §гиріе, \у каМут раїізТлуіе §іашсе піі?(І2у ріулуаТпупі а 
риЬІісгпуш. Ьеріеі роууіесігіес ші?сІ2у рг2езТг2епі^ риЬІісгщ а рггезТггеша 
Таіетпісу (Оекеітпік). НізТогіе То оЬороІпе оскігіаіуууаша Тусії сЬуосіі 
зкег, лугаіешпе рггеїіікапіе зі? ТусЬ сЬуосіі роггабкбуу То 2ішапа роїогеша 
§гапіс Ьіееддсусії шіесігу піші. РггезТггеїі Таіепшісу галузге осісігіаііуе 
па То со риЬІісгпе. Козеїіеск іако ІіізТогук поууогуТпозсі гаїісгаї бо Теі 
ріепузгеі зТо\уаг2уз2еіііа киІТп ге 1 і§і)пе£о, піе 1 е§а 1 пе §шру роїіїусгпе, зекТу 
ууугпапіоууе, 1 о±е шазопзкіе, когрогасіе. РиЬІісгпе 2 коїеі То рагІашепТ, 
ргаза, ТеаТг, сгу \у копси гергегепТаТулупа зГега риЬІісгпа гіуіагапа 2 сЬуоієпі 
і озоЬа когопо\уапе§о ууіасісу 35 . ЗТшкТигаЬіа рггеїпіапе §гапіс, іака Ьіеепіе 

33 Іаіп/е. 

34 І аіп/е. 8.103. 

33 Тапіге. 8.104-106. 
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шіесігу Туші сілуоша оЬзгагаті КозеІІеск сіо з копа 1е арі за 1 лу кзцгсе КгШк 
шісі Кгізе 36 . 

Коїеща. С2\уаі1а іиг каїе^огіа, Ьег кТоге] ІіізТогіе за піешогіілуе 
То рокоіепіоусокс. - ОепегпТтШ . .Тезі То зос]о - ІіізТогусгпе гоглуші^сіе 
роі^сіа гіисепіа - Семог/епкеїі Ешрігусгпіе ІіізТогук піе піоге коіаггус 
ео ]ес!упіе 2 Ьюіоеісгпуїш паїоітшаші. №е іезТ Туїко шегаїетут осі 
зтіегїеіпіка росг^Ікіепі рггупаїегпозсі сіо ]акіе§оз §аТітки, сіо ^ акіе^ з газу. 
Мшсепіе іезТ росгаТкіет (Такге піегаїегпусії осі сгіолуіека) осісігіаіулуап 
па озоЬе рг2Є52Іус1і сіо$\УІас1с2еп. ОсИгіаІулуапіа Те 2 сгазет ролуоскуз 
ролузТапіе осігфпусії §гару §епегасу]пус1і. Молуа ]езТ Ти о сітуосіі §16лупус1і 
госІ 2 а]асЬ рггегусіа, То ]езТ Ь^сіасусії Ьегрозгесіпіш исігіаіет ]акіе§оз кіу§и 
голуіезпікблу, ]ак і о сіозлуіасісгепіасії сисігусії ргге кагану сії рггег госігіп?, 
згкої^ і іпзТуТисіе. Осгулуізсіе па]зі1піе] луріулуа па росгисіе Тогзашозсі 
рапіі^с о їусії сіогпапіасії, кТоге Ьуіу пазгуїпі. 8а опе па Туїе шоспе, ге Ііпіа 
рокоіепіолуусії росШаІолу иі а\уша зі$ лу зрогасії іпі^сігу І шігті кТоггу паїег^ 
лургалусігіе сіо Те] зате] уузроІпоТу Тгасіус]і і ]егука, аіе лу Туш затулі сгазіе 
зі} «луїазпозсіа» \уаіс2і}сус1і ге зоЬа етр, кТогусІї §16\упуіп Ьисіиісет зі} 
гиреіпіе го 2 пе сіозсуіасісгепіа. АпТа§опішіу осікгулуа^се Те зТаїе ізТпіе^се 
росігіаіу пю§а рггуЬгас розТас 2 \уукіе§о піерогогишіепіа шіесігу госігіса піі 
а ісіі сІ 2 Іесті, пю§а голупіег гуалушс зівако з ііп іе 2 ісіео 1 о§І 20 \уапу, клуалуу 
копЙікТ шіесігу сілуопіа саікіет Іісгпуті §траті тТегези. Козеїіеск росіа]е 
рггукіасіу гелуоІТу зТисіепскіе] лу N1601026011 Іаї згезссІгіезідТусІї. І) 1а ІіізТогука 
Ьуіа То па]кгосе] ггесг іутіуас луоріа шіесігу її кі гт і раїшеТаіасуїш сгазу 
пагосіолуе§о зос]а 1 І 2 ши а піе то § асу ті лу реіпі ггогишіес ісіі сїозлуіасісгеп, 
игосігопуші Тиг ро сігисцеі луорііе Ьепейс]епТаті піеішескіе§о сисіи 
§озросіагс 2 е§о 37 . 

ОзТапіа каТе§огіа, ]ак сгТеїу рорггесіпіе піе Туїко та зТаїе ізТпіес і 
осісігіаіулуас \у Іисігкісії сігіеіасії. аіе голупіег та Ьус \уатпкіет тойїлуозсі 
іузгеїкісії ІіізТогіі. .Тезі опа ргге сіє 2 каТероііі} рггесі^гуколуд, аіе Так ]ак лу 
рггурасІки іппусії рггезіапек сІозТер сіо піе] тату Туїко га розгесІшеТлует 
І^гука. ІезТ піесо ііша осі Тусії Щ 2 рггесізіалуіопусії. Ціалушеше ізТпіепіа 
орізуіуапе§о Тегаг росігіаіи \ує іузгеїкісії оролуіезсіасії, \у кагск] ІіізТогіі, 
лує \¥52е1кіс1і ге1ас]асіі сігіа1а]і}сус1і Іисігі зргалуіа, ге Тгисіпо тузіес о 
сЬщаск ТоТаїпусІї а Туші Ьагскіе] о Теїеоіогісгпе] йіогойї Тусіїге сігіе] олу. Та 
рага орогус]і толуі голу піе 2 о луукоггузТапіи сіозлуіасісгеша \у гогшпіепіи 
сігіаіап роІіТусгпусії. Козеїіеск пагубу ар} ге1ас]аті пасі і росі (ОЬеп - Ипгеп 

36 КозеІІеск К. Кгігік иші Кгізе. Еіпе Зішііе ті Раїїюаепезе сіег Ьшеегіісіїец ЛУеІІ. Ргапкйігі, 
1973. 

37 КозеІІеск К. Нізіогік ипсі... 8.109. 
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Кеіаґіогіеп) 3 * . РггебзГасукудс її} каТе$їогі? аиіог суусЬобгі осі Ье§1осузкіе] 
рагу рала і як/рі (Негг ІІпсІ Кпескі ) ро (о, Ьу сіаіе) тбсуіс о Тут, ге Геп 
сіиеі ]езТ су ІіізГогіасІї су газабгіе гасувге оЬеспу 39 . РігебвГасут сургасубгіе 
гбгпіе орізуууап^, аіе зГак| Ьіегагсіїігас)? \у геіасіасії ті?б 2 у 1 ибгкісЬ. Ісігіе 
(и іосупіег о ЬіегагсЬігасі? оЬеспа су бгіаІапіасЬ роїіГусгпусЬ. Кеіасіе іат 
оЬеспе сесіпуе зііа игусуапа рггег тосте] згус її (пасі) рггесісу зІаЬуш (росі). 
Ргасуібіосуозс іа ]езі \у ЬізГогіі піеизисуаіпа. Рггукіабет, кТбгут розіи§іуе 
зі? Козеііеск ]езГ йпаі гогіпбсу іпі?бгу Аіеіісгукаті а тіезгкапсаті суузру 
Меіоз, о кібгуїп різге Тикібубез. Та зате геїаф пасі і росі )е$\ гаисуагаїпа 
2 пас 2 те рогтер \у сгазіе суігуіу ОиЬсека су Мозкте су гоки 1968. Баїекіе 
осі рга\усіу тога Ьус Гсуіегбгепіе, ге еіекГ Гус її о<і\уієсІ2Іп Ьуі сіо рггесуібгепіа 
бгі?кі ]ебпогагосуе], гас|опаіпе] рго§погіе, па кГогеі росузТапіе зкІасіаіуЬу зі? 
зішііа Ііізіогусгпе піеоріегадое зі? па рггекопапіи о оббгіаіусуапіи ресупе] 
Іибгкіер Іііегагсіїігіуусе] віїу. 

Орагґд па орізапусії \уугеі каіе§огіас1і теГобо1о§і? іебпогпасгпіе 
ко^гге 2 ЬізТогіу ро)?с иргаууіапа рггесіе сузгузікіт рггег Козеїіеска. Іеі 
тапіГезГасіу за сігіеуе ро]ес пасгеїпусії зсуіаГа роїііукі і Ііізіогіі гасуагіе \у 
піе^есіпокгоіше ]иг ууутіепіапут зіоуупіки ОезсЬісМісЬе Огипсїї>е£гі$е. 
НізіогізсЬе Ьехікоп ~иг роШізск - зохіаіеп Зргаске іп ВеиізсШапй. ЇЧіе 
гасузге віизгпе ]езГ суіугапіе рггебзТасуіопусІї росууге] рггесі] ?гуко\уус1і 
каіе£ош г 1 іп§\УІ 5 Іус 2 пут зіткіпгаї і гт ет 40 Міто іо гЬіегпозсі за піегсуукіе 
суугагпе. Обсуоііуус зі? Ьегрозгебпіо сіо теГобо 1 о§іі 1 іп£\уіз 1 укі, рггезіапкі 
оргасосуапе рггег КовеІІеска рггугбсупас тогпа бо сесії біакіуіусгпусії 
2 ііак 6 \у ] егукосуу сії. Сесіїу Те ипюгіісуіа^ осіЬіогсу гогитіепіе тоууу. Бгіекі 
піт обЬіогса іпоге гібепГуйкосуас изіузгапу гпак ге гпакіет іиг басупіеі 
гараті?іапут. ІбепТуйкасіа гасіюбгі гбсупіег рггег изіасуіеши гпакбсу 
\у рагасії орогуср сіглуі?сгпу - Ьегбгсуіесгпу. \¥Гес1у суІазпіе ібепТуйкада 
зушЬоігі ]ез! рггуроптіепіет, кібге г коїеі шогіісуіе іезі бгіекі обгбгпіепіи 
Те§о гпаки об ііше§о суузТеріуасе^о су бане] рагге огаг су пазіерзісуіе об 
сувгувікісії іппусії оЬеспуск су бапупі зузіешіе ]?гукосуупі 41 . Вус то ге 
тзрігас]е ]?гукогпасусге зкіопііу бо гебпксіі росуугзгусії ка Ге еон і іесіуше 


38 Гат/е. 

39 Тапіге. 8.108. 

40 Козеііеск коггузїа 2 _)Є 2 уко 2 па№С 2 ус 1 і озізшііес Іозіа Ті іеі а. 2оЬ.: Козеііеск К. Нізїогіа 
їроіесша а Ііізіогіа ро)ес. [су]: ІЬібепі. 8 еіпап 1 ука Ііізїогусгпа, Йшп. \Уо]сіес1і Кшііскі. 
Рогпагі. 2001. 8.391. 

41 Мііесузкі Т. 1 ^ 2 уко 2 ііазТ\уо. СУагегаша. 2004. 8.45. Така піаігуса сіуіаніа Ьізіоііі іезґ 
Іесіуіііе сіотузіет сіоіусг^сут тоІусс г 6 сл' гесіиксіі каїеаогії іесіуше сіо іггесії раг орогусіі. 
Кгесгуїуівіовс Й 2 Іеі 6 сс г іезі о туієіє Ьагскіеі зкотр 1 ікоіуапа і іііетогіііуа бо осГсгуТаша і 
гогишіепіа Гак іак іогитіету тош^ оісгузі^. 
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сіо ТггесЬ раг рггесісуіеіізТсу, гегуешуас шіебгу іішуші 2 рокоіепіосуозсі. 
КозеІІеск 2 сгазеш шосуі іесіуше о орогусіасії: рпед/ро, мечтдїп/па 
їептціп, па §ог 2 е/ по сіоіе (пас! і росі), /ліреіше сіотішуасі} іезТ орогусіа 
ріегсузга, Тсуоіуу опа су ІіізТогіі То со пагсуапе гозТаїо Тетрогаїиозсіа 
робзіасуосуі}. 

КозеІІеск гогсууа рагу ріепузг^ - рпед/ро су ресупа Ьагбгіе] 
зкотріікосуапа їбпп? гиреіше пасгеїпусії, ботітуасусії каїе§огіі 
ЬізТогусгпусЬ, кТоге 53 гбсупіег тогіісуозсіаті Ьусіа огаг суапткіуз 
сузгеїкіе ЬізТогусгпе ро 2 ііапіе. Мат па іпузіі озіасуіопе )иг: ргіезігіепі 
дошіадсїепіа і НогуїопШ осгекіюап. Орізг^іе Тегаг бокіабпіеі піе зкиріа^с 
зі? гЬуТпіо па гоаіісасЬ і робоЬіепзісуасЬ ротіебгу іппуті рггебзїасуіопуті 
1 112 каТе§огіаіпі. Рггесіе сузгузТкіт зд опе 2 аг?Ьіопе су зоЬіе, «гагеїп» і 
Іебпосгезпіе ізТпіеіі} Туїко \у Тегашфзгозсі. Іакіез осгекісуапіе та з\ує 2166 І 0 
су бозсуіабсгепіи, 2 коїеі бозсуіабсгепіе ІезТ суупікіет гіатапіа осгекісуаїї. 
Оаіер росуїбгг?, за То піе Туїко ка Те еоне ерізТеіпо 1 о§іс 2 пе, сгуїі Такіе, кТоге 
Тсуоггд зсуоізТозс рогпапіа паик рггугобпісгусії. ТгакТосуас _іе іпогпа іако 
Ш 02 ІІСУ 08 СІ сузге1кіе§о гогишіепіа, рріеТеро іако бгіе)осуу зрозоЬ ізїпіепіа 
сгіосуіека - піе гаТет зд іесіуше каТееопаїш ерізТешо 1 о§іс 2 путі. ІЧагсуапе 
говТаїу Шагаті ІіізТоіусгпеі зсуіабошозсі папа су) пер піаідсуті сЬагакТег 
суашпкосу іпогіісуозсі - ТгапзсепбепТаІібсу 42 . 8 ат КозеІІеск різге о пісії 
«(...) сііобгі о ІгапзсепбепТаІш каТееопе, кТбга роїасгуїа суагипкі іпогіісуе) 
ІіізТоіїі 2 суапшкаті і є) рогпапіа». ІЧіе за гаТет паггисопуті 2 гесупаТгг 
Тбппаті ррі?сіосууті, Іесг зТпікТпгаІпу ті Тонна ті каМеро гогишіепіа 43 . Іск 
рос 2 аТкіет)езТ гусіе ро]?Те)ако Тешрогаїпа рггезТггеп го 2 сіа§аі аса зіе ті?бгу 
Ьіе§ипаші рггезгіозс - рггузгіозс. 2 пасгепіа игусуапусЬ рггег сгіосуіека 
зібсу гасуіега іакіез бозсуіабсгепіе і осгекісуапіе і Те зіосуа - роіесіа гасузге 
зі} суТопіє су зТозішкп сіо рггебзТасуіопусЬ р ері ус сгази рос1зТа\уосуе§о. 

Ргге)б? Тегаг бо рггебзТасуіепіа ріепузгеєо сгіопи орізусуапе) каТе§огіі, 
сгуїі бо бозсуіабсгепіа. ргасасії боїусгасусії бгіеібсу і егука Козеїіеска 
ІезТ опо Тегаїіпет піегсуукіе суагпут 44 . Саіу ІіізТогіоегайсгпу ргоіекТ бгЦібсу 
ро]?с гскуе зі? Ьус рггуротпіешеш бопіозіозсі ІибгкісЬ бозсуіабсгеїі і 


42 Вшяіетузкі М. Нізіогіоагайа і сгаз. Раиіа Кісоеига іеогіа рогпапіа ІіізГогусгпего. Рогпап. 
2002. 8.38-39. 

43 БіШіеу СУ. Вег АиТЬаи сіег ОезсЬісІПІІсІїеп СУеІГ Іп сіеп ОеізіезсуіззешсЬайеп. Ргапкйшр 
1970. 8.251. 

44 СУ козеїіескотузкіеі їеогіі йояїгіаскгепіа паіЬакТгіеі сІїуЬа луійас еуріуіу йіогойі Оайашега. 
Вебгіе Іо шісіосгпе ш сіаізгеі сгезсі іогсігіайі. 
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їуш на тут ]езї ргбЬд пабапіа іщдгоксіо\це%о сЬагакїеш 45 полуогуїпе] 
1іІ5їогіо§гайі. Во5ЛУІабс2епіе ]езї гаїет иоЬеспіапа рггезгіозсід, паікгбсеі 
тблуцс - лузрошпіешет. Сіюс глуі^гапе іезї рггебе \У8гузїкіш 2 іебпозїка 
їо, піе галуіега іебупіе шбулуібиаІпусії гетіпізсепср рггезгіозсі, аіе гблупіег 
їе оролуіезсі, кїбге сііос іЕпапе га озоЬізїе їо рггекагапе гозїаіу рі 2 Є 2 ііше 
рокоіепіа і іпкґуїшуе 46 Воблуіабсгеше іебпеео сгіолуіека тоге тіес гаїет 
гбгпе їетрогаїпозсі. Кок) па сесіїд бозлуіабсгепіа іезї іе§о гулуіоіолуозс. Со 
їо огпасга? №§бу піе та опо розїасі зкопсгопеі луіебгу, іакіе§оз бо§таїи, 
Іе§о бопіозіозс піе оріега 8Іе па їут, ге іезїролуїаггаїпе 47 . \\ г їеп зрозбЬ оЬеспе 
Іезї опо лу обпалуіаіпут рггег гуїиаі сгазіе ге1і§іі огаг, бгі?кі тогіілуозсі 
екзрегутепїп, лу паикасЬ рггугобпісгусЬ. V сігіе] асії, їлуіегсігі Козеїіеск, 
тату бо сгупіепіа 2 бозлуіабсгепіет, кїоіе ]езі луїазпозсц «сіеірі^сусії і 
бгіаіаідсусЬ Іибгі» 48 . Кзгїаїїолуапіе зі? сгу)е§оз бозлуіабсгепіа піе та копса 
і пюге рггуЬгас розїас паггисапіа сибгусії 49 (гагблупо бо зіеЬіе робоЬпусІї, 
Іак і обтіеїтусії а палуеї копкшепсуіпусії) лузротпіеп огаг рорггег коїеще 
озоЬізїе габгілуіепіе, рггег кїоге гогшпіет рггекгезіепіе ріапблу, гіаіпапіе 
ко1еіпе§о осгекілуапіа. Кгеолуапд лу їеп зрозбЬ рггезїггеп 61а рггезгіозсі 
сесіпуд «піес1д'оію1о§іс2пе луїазсілуозсі їетрогаїпе» 50 . Козеїіеск різге: 
«8епзолупут іезїро§1аб, ге (...)росіюбгдсе 2 рггезгіозсі бозлуіабсгепіа (...) 
їлуоггі} саіозсіолуд луі^гк?, лу кїбгеі їглуа іебпосгезпіе \уіе1е луагзїлу тіпіопусЬ 
сгазблу, піе тішиш] асус її о ісіі рпескет і роїет. №е і з Гінеї е сЬгопо1о§ісгпіе 
тіеггаїпе бозлуіабсгепіе, §буг лу кагбут сгазіе зкіаба зі? опо ге лузгузїкіе^о, 
со тогпа рггулуоіас ге лузрошпіеп лу1азпе§о і луіебгу па їетаї оЬсе§о 


45 Рггег сЬагакТег тг}£Іго5сіоллу гогшпіет іеі теушіат ккгТаІсешолуо-ргакТусшу ротеізгану 2 
ктіко орізапд Ьеппепеиіус гна аріікасуа. ЛУугагепіе іщЛгоксіоллу іароіусгуїеїн осі Апсіггеі а 
Віонка. 2оЬ.: Вгонк А. Когитіеше. сігіеіе. іегук. Еііогойа Ііетіепеиїусіпа Н.-О. Оасіатега 
ІліЬІіп, 1988. 

46 Козеїіеск К. ЕгїаІттазгаит иші ЕгтеагїшщкЬогігонТ - ттегеі ІшГошсЬе Каіе§оііеп. [\у]: 
ІЬііет. Уегапааеие 2икипй. 2иг Я етапгі к... 8.349. 

47 Оасіатеї Н.О. ЛУаїиІіеіі ипсі МеЙюсІе. Ошнсігйае еіііег рЬІІозорІїізсЬеп НепненеиТік. 
ТйЬііщен. 1965. 8.250-261. 

48 Козеїіеск К. ЕгіаЬпшркгашп... 8.351. 

49 Те сийге сіозтеіасісгеше тоаа Ьус саїкіет штате, оЬеспе те ороте іасіашасії ЬегрозгесІшсЬ 
зтеіаікбте’ ІиЬ исгезішкоте- гсіаігеїі. кїоіусії зінсіїаіасу оротеаезсі іііе тоге рапііеіас діотетііе 
ге те г 2а1ес1іі па еттеу \уіек. Моаг} Їе2 сіоіусгус теіеіо рокоіеіі рооіелл аі рггекаглте’аое їд рггесіе 
те г 52у5ікіпі рг2Є2 шїіуіиде Такіе іак рап$їге г оте г е згкоїу і пика. 8^ опе гиасгиіе осїсіаіопе 
осі іега2іііеІ8205сі аіе гнане ргатеае кагсіеі гуіасеі аенеіасіі сІІаГеао аіаполуі^ Йтсіаіпепїу 
сіо Ьисіотеу 1025апіозсі тегароіноіоте-еі. ЛУ Тут зешіе Козеїіеск тбтеі готепіег о каісіеі 
Ііізіогіоааіїі іако о паисе сІоТусгдсеі сисігусЬ сіозтеаасісгеп. 

59 Виааіете’зкі М. Нізіогіошайа... 8.40-41. 
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гусіа» 51 . Так суі?с сесЬд сЬагакіеіузіусгпд ошасуіапе§о г]алуізка ]езі і еро 
оілуагіозс. Так рік сузрошпіаіеш піе тоге опо Ьус гаг па гасузге рогпапе і 
роісуіегбгопе су ко 1 е]пус 1 і росуібггепіасії, ропіеслаг кагбе рггерго су абгепіе 
їакіе§о рослббггепіа обктусуа соз ііше§о. То гпасгу, ге \у гпасгпеі шіегге 
гпозі іо, со зіаге і Тут заіпуш ісуоггу посує бозсуіабсгепіе. Такі шсії зргасуіа, 
ге тату сугагепіе, іг кіебуз ссібгіеіізшу ггесгу піе Гак уак паїегу, Іесг іегаг 
гпату іе іеріер зіосуєш гагпаїізіпу посує§о бозсуіабсгеша, кібге оісуіега 
посує регзрекіусуу, па §гипсіе кібге§о Ьибосуапе за коїере осгекісуапіа. Іиг 
іегаг тогпа росуіебгіе, ге та опо сЬагакїег пе§аіу\упу - іо гпасгу паЬу\уапіе 
бозсуіабсгеп \у ресупут зіорпіи рггекгезіа іо, со зіаге 52 . Такіе ро]асуіепіе 
зі? посує] іпогіісуозсі, ітіеі осі сузроптіеп, осізіапіа піег а §о зр обаг осуапд 
рггезіггеп, ризід регзрекіусу? рггузгіозсі, сгуїі Ьоіугопі осгекісуап. .Тезі 
оп озасігопу ]ш. \у кагбут бозсуіабсгепіи. РосіоЬіііе ]ак бозсуіабсгепіе, 
та гасіапіе исузрбісгезпіапіа, і есіпак піе рггезгіозсі Іесг рггузгіозсі. Іезі 
ібсупіег гсуідгапу г сгазосуозсід озоЬу, іебпак ід зііопа іетрогаіпозсі, 
кібгд обкгусуату сує суіазпусії па 621 є] ас її, ІекасЬ і ігозкасії, гбсупіег су іак 
гсуапусії гас)опа 1 пус 1 і апаїігасії боіусгасусії Те§о, со та набере 53 . \¥угпасга 
іпеТа&гусгпд Ііпіе, рггег під рггеїатіуе зіе кагсіе бозсуіабсгепіе, ісуоггдс іут 
затут тогіісуозс кгеосуаша послусїї слігр рггезгіозсі, полуусії осгекілуаіі. 
Іезі То тапіса, га під зіор поллє бозсуіабсгеша. кїоге бгіз піе то§а Ьус 
пазгут ибгіаіет. Біаіекїусгпе паріугеше іакіе ізішеіе ппесігу Ьогугопіеіп 
осгекісуап а рггезіггепіа бозсуіабсгеша рогсуаіа гаисуагус, ге рггезгіозс і 
рггузгіозс, сііос іак росуіесігіаіет суузї?риід іакЬу «гагет», ш§бу піе Ьебд 
іакіе зате. 2 е сузрошпіеп ігисіпо суургосуабгіс су реіпі геаіігосуаіпу, зр супу 
ріап рггузгіозсі, іа рзі галузге іппа осі осгекісуапер Теп копйікі оЬеспу су 
кагсіе] Тегагпіеізгозсі суугпасга ргозіа зішкіше шсЬіі, кіоіу пагпасга Іпсігкіе 
Ьусіе. ОЬеспе су гогсуагапіасЬ Козеїіеска копзігиосуапіе Ьусіа рорггег сіа§1у 
суріусу бозсуіабсгеп, кібіу шпогіісуіа зїаід ргоіексіе рггузгіозсі пасуіаггуе 
сіо гейекзр пасі сгазет оЬеспеі п Аиеизіупа г Нірропу 54 . Іак ріг різаіет, 
су суіеки сІ 2 Іесуі?їпазіут і бсуибгіезіуіп рюЬІеіп ієн робершуе Шогоіїа 
Ьеппепеиіукі огаг Ьізіогука, згсгедбіше су шепнескіеі киїіигге акабетіскіе]. 
Козеїіеск гбар зоЬіе зргасу? г іеео. ге Теп опіо1о§ісгпу тосіеі Ьізїоіукосуі су 
сгузіе] розіасі зїагсгу рбуше бо різапіа Ьюегайі. В а баша іегука зроіесгпо- 
ро 1 ііус 2 пе§о зкиріопе зд ]ебпак па бгіе]асЬ роіес посуогуіпозсі, біаіеео 

51 Козеїіеск К. Егіа Ьшп езгашп... 8.355. 

51 Оасіатег Н. О. СС’аІііІіеіі ітб... 8.360. 

53 Козеїіеск К. ЕгіаІттакгаит... 8.355. 

54 Ви§аіеіУ5кі М. Ніїїогіоагайа... 8.40. 
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іііешіескі ІіізТоіук Ш 2 \ууа і ишреіпіа ідггбг сІоЬх'іосІс-епіе - осіекіхуспііе, 
ґ\¥ог 2 с}с Тут затуїп оіу§шакщ Теогі^ зетапіукі ІпзТогусгпеі. 

N8 росг^Тки, сіїа ]азпозсі ро гаг коїеріу роуЛогге, ге Тлуоггае гату 
ТеогеТусгпебІа^гукоууо-ІіізТогусгпусІїапаІігКозеІІеск.робоЬшеіакСабаїїіег 
іуускобгі осі опТоІоеіі ішібатепТаІпе] НеісІе§§ега. .Тесіпак \у рггес пуієіізТлуіє 
сіо аиТога Ргага/у і теїосіу піе іабукаїігіуе гооитіета, игиреішаіас §о 
па рігукіаб о оріз гоїі рггездббху \ує уузгеїкіїп рогпапіи. Козеїіеск па 
£гипсіе опТо1о§іі ТітбаїпепТаІпеі копзТпиуе Теогіе, кТога роготіе та зіаіиз 
1изТогіо§гайс2пе] Теогіі папкоууер ггесгуууізїозсі Та ууіг]а теТобо1о§іс2па 
гЬуІ тоспо гакоггепіопе ]езТ \у апТгоро1о§іі, Ьу туагас щ га паик?, б1аТе§о 
\УІазпіе окгезШет зетапТук? (іпасге] кізіогщ ро]$с) Ьиіогіо&чфц ргакіусіщ. 
\УесИи§ іппіе, рггекзгіаісепіа опТоІо^іі Неібе§§ега \у Теогі? 1іізїогіо§гайі 
ріакТусгпе] Козеїіеск бокопіуе, тіто шзгузТко га ротоса ^гукогпазузілуа 
і ш Теп зрозбЬ Ідсгу сі\уіе ігабус)е - иіетіескд ЬегтепеиТук? Шо 2 ойс 2 по- 
1іізїогус2Ш| огаг зТшкГигаІшп. Сііобгі Тегаг о теїосіу зТшкТшаІпа. кТога 
піекопіесгпіе тші боТусгус пишу, бокіабпіе] ісІ 2 іе о Теогіе сіїияіеуо ігмапіа, 
кТога па боЬге 2а§озсі1а \у паисе ІіізТогіі гаїтівдсе^ зіе рггегбгпуіпі Іші /кіїпі 
сігіаіапіаті. \Ууког 2 узТапіе іеі піе тизі \уіагас зі$ 2 ТгакГо\уашепі Ьабапе§о 
гЬіот ро]ес ]ако 52Ту\упе] копзіткс]і. Ошра игууеаіаса ^гука То лузрбІпоТа 
іпТегргеТіудсусії 55 . Огпасга То, ге уузгеїкіе тіТу, зутЬоІе, \у копси ро^сіа за 
галузге Так сгазолуо, іак і рггезТггеїшіе рггезшуапе \у іпт іе икіасіу гпасгегі 
і рггег То па поууо луукоггузТусу апе. 8к1абпіа \у рггурабки Ьабаїї па б Так 
бгкуоууо гу^Тут ^гукіет піе об§гу\уа \уіекзге_і гоїі. ^руагшеізга іезТ 
зетапТука, кТога обкгу\уа паб\уугкі гпасгепіолуе, піео§гапіс 20 па ууієіозс 
зепзбте, а рггег То гбгпогобпозс \узр61поТо\уус1і бозілбабсгеп гашагТусІї \у 
ууугагепіасії. №е ібгіе рггу Тут о луукагапіе раТо1о§іі коїтішкаср і пабапіе 
ро^сіот )акіе§оз озТаТесгпе^о роггабки. ТЛТузіїек Ьабалусгу КозеІІеска піе 
ргозуабгі бо икагапіа Теїоз рггезТггепі риЬНсгпез. .Текеїі тб\уіе о бгіе]о\уо 
рощюлуапут і^гуки То уу сепТгиіп шуа§і зТа\уіат зГаїе роберпоу/аше \у 
гбгпусЬ ерокасії їусії зашусЬ ро^с, ісіі акТиаІігасіе \у бапеі лузрбіпоеіе 
^гука. акТиаІігасіе іпо/па ТгакТоууас Зако і пі ебгур око 1 еі 11 олуд Тгапзпизіе 
гпасгеп, кТбге рггег заіш| сгуїшозс рггекаги и1е§аіа гтіапіе 56 . Те ргасе роіес 

55 Рггег іоТеїргеСасіе го/штсш ггесі іазпа штаїіег рггекТаїі 

54 КоггузТаш (егаг рггесіе дазгузікіїп ге зїибіотл- Раиіа Еісоеита г Іаі 60-(ус1і иЬіеаТеео 
шіеки. Те Ьабапіа боїусг^ §1отлтііе іеіасіі піі^сігу кТпікІигаІігтеїп а Ьеппепеиіукд \у роїзкіт 
ТТшпасгепіи галуагіе за уу гЬіогге «Е^гузїеі^а і ЬеппепеиТука. Котрі а\уу о шеіобгіе». 2оЬ 
тл г і^сеЗ: Кісоеш Р. Еегузїепс^ і Ьетіепеиіука. Когрга\уу о теїосігіе/ ГІит. Е. Віеіікоіезка, 
Н. Воііпошзка. 8. Сісіютлісг, І. М. Оіосігітіїзкі. Н. Іааїзоп. І. Зкосгуїаз. К. Татотузкі. 
^агзгатуа, 2003. 8.157-193 і 360-379. 
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\¥Іі}2ас шоаіа 2 ЬеппепеиТусгпуш іегтіпеш гу\уе] Тгабуф ога2 ]е| сгазет 
оЬеспутуу іпїеіргеїас]і. Те^і озпоууд і езТ, роууТбгг?, Тлу 6 г еге и\у зрбїсге зшапіе. 
Тгабусіа гаууіега уу 5 оЬіе і рггекагіуе (ито2Іі\уіар]се лузгеїкіе бгіаіапіе 
і рогпаше, уузгеїкг) іпґеірге Г а сі е сгу ІіізТогусгпе гогитіепіе) рггезабу, 
иіе еііЬі гаТет балуцусії гпасгеїі ро|ес. Мезіе лу зоЬіе то гіі луіе паілуїесе] 
бозууіабсгеп, кїбге зіткішу іегука уу ішиеі згут іиЬ ууі?кзгуш зТорпіи 
уу зїапіе и]а\упіс. Ропіехуаг тогпа пюууіс о ууг?сг піезкопсгопе] ІісгЬіе 
їакісії бозууіабсгеп - гбуупіег о ТусЬ, ууоЬєс кібгусЬ иазге зіоуупісТууо ]езї 
гиреіпіе Ьегзіїпе - Козеїіеск икіаба ]е уу Іггу робзТалуолуе ууагзТууу сгази. 
Ро ріегуузге, тату рггегбгпе бозууіабсгепіа уу сгазіе робзТаууолуут 
е§2узіепс)і. 8д іо ]ебпогагоууе гбаггепіа, кТбге рггусіюбга па§1е і боТусгд 
кагбе§о сгіоууіека, сг?зТо зд Іо рггегусіа па.)Ьагб2Іе] озоЬізТе. \¥ Ге] ууагзіууіе 
бошітщсу ]езТ Тетрогаіпу тобеї (Іокл\'іаЗс2ете - осгектате. КазТ?рпа ]езТ 
ууагзПуа глуцгапа 2 ті?бгуроко 1 е піоуу а луутіапа бозууіабсгеп боТусгдсуск 
рггезгІусЬ дог гбаггеїі. N8 Тут рогіотіе гогтбуусу, ті т о сгезТо оІЬггушісІї 
обтіешюзсі торг} бо]зс бо роїогиішеша ропіеууаг гауузге ізТпіе^ скосЬу 
тіштаїпе робоЬіепзТууа ішебгу бозууіабсгепіаіпі. 2 аТет уу ууагзТууіе Те) 
гакіаба зі? реууп^ роууТаггаїпозс итоМпуіаі^са гогіїтіеміе. N3 копси тату 
бо сгупіепіа 2 § 1 еЬокіт сгазет бозууіабсгеп. .Тезі То луагзТууа, 2 кТбігі коіаігус 
паїегу ізїшепіе шуЬагбгіеі ипІууегзаІпусЬ, піешаї піегшіеппусЬ уугогоуу 
61 а пазгусії рггегус. Цтогіілуіа опа Тлуоігеше ІшТопоєгайї, ропіеууаг іеі 
аиТоггу їкшіасгас ех розі рггусгупу гбаггеїі іпизг^ зі? обууоіуууас бо Такісії 
шуЬагбгіе] Тгууаіусії піаТгус бозууіабсгеп 57 . А ропіеууаг різапіе ороууіезсі іезТ 
бгіаіапіеш ііізТогіоргаТа і уу ггесгу запіеі ]езТ ууубаггепіет _іе§о луїазпеео 
гусіа (кТбге То гауузге гогрозТагТе іезТ ішебгу іакішіз бозууіабсгепіаіпі 
а осгекіууашаші) То ізТпіепіе їе§о озТаТпіе§о рогіоти икагіуе уугаіепте 
рггепікапіе і ууашпкоууапіе розгсгербіпусії ууагзТуу. 

ІЛ^згузТкіе Те рогіоту пагуууапе гозТаїу с~азо\щ пієіоїмгз то і усі сі а 
Ьізіогустеро сіокшшїсїепїа 58 . Кесг іазпа бозууіабсгепіа Те иіе обпозга зіе 
Іуїко і уууіусгпіе бо ЬізТогіоргаТп, оЬеспе зд гбуупіег уу ]?гуки і ро] есіасії гусіа 
роїіТусгперо. ІЛЯазпіе ууузипіесіе гаїогепіа о іебпосгезпут ууузіероууаши уу 
Іугуки Тггесії гбшусії Тетрогаїпозсі з£еіу риЬІісгпе] рогууаіа Ьабас гагбуупо 

57 Мосіеі їео іпогіїа ііііегргеїолуас іііесо тасгеі кіеііу (іоіустуі^гука Ііі^Тогіоггайї с ту папасі і 
раїпі^сі. Та иіазпіе іпТеїргеґасіа мукоїту^їапа Ьесі^іе лу С 2 луайуііі го^сіїіаіе. 

58 ґуіп ішеіяси коггуяїаЗеїп 2 ап^іеіякіе^о іЗпшасгепіа: Кояеііеск К. Тгаш&тіаііопя о£ 
Ехрегітсея апсі Меі1іо4о1о§іса1 Сііап^е: АНіяІогіса1-Апїгоро1ое;іса1 Еяяау. [\у]: ГЬісІеоі. ТІїе 
Ргасйсе о£Сопсерїііа1 Ніяїоіу. 81апіокі, 2002.8.45-84.2оЬ. г 6 \упіє 2 : /аігапіґо І. Кояеііеск'я 
Рііііояоріїу о£Ніяїогіса1 Тііпе( я) апсі Ргасйсе оґНіяІоіу// Ніяіоіу апсі ТЬеогу. №43 (2004). 
8.124-135; 8 їеішпаІ 2 Nас^ш 1 ^ аиГ КеіпЬаіІ Кояеііеск// ОеясІїісЬіе шій ОеяеІІясЬай. №32 
(2006). 8.427-431. 
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І є] сііасіїгопі?, іак і зупсіїгопі?. Козеїіеска № ргакїусе ІіізТогіі ро_і?с тіегезіуе 
паіЬагсІгіеі сііасіиоіііа гіуідгапа 2 рггезшіі?сіет роіес ге зсуіаТа, \у кіогуш 
кагсіе осгеклуапіе піетаї \у реіпі копзТгиоууапе Ьуіо рггег уузрошпіепіе 
сіо їакіе^ ггесгуууізТозсі, §сІ 2 Іе То со сіозшіасісгапе піе тоге Ьус Тут, сге§о 
зі? осгекіуе. Ргозсіе] ггесг и)ітуас, зетапїука ЬізТогусгпа, \у з1о\ушксиуеі 
Топпіе, та орізас ро\уо!пу коиіес \узро1ііоТ зТапо\уус1і огаг пагосігшу пазге] 
уузрбісгезпозсі, \у кТбге] 2 пас 2 епіе роі?с ууагипкоууапе ^езТ рггузгіозсіз 59 . 
Огпасга То рггеиікпі?сіе зТгикТигу сгази росі$Тасуо\УЄ£о сіо зґегу риЬІісгпе]. 
2тіепіа зі? рггег То іуТт гусіа \у$рб1иоїо\уе§о і осІЬулуа зі? па газасігіе «осі 
сіоз\уіасісгепіа сіо сіозууіасісгепіа». Иасгеїпуті каТе§огіаті ууугпасга^суті 
Теп гуіпі зд гогуубр розТ?р, рггузріезгепіе. КгуТегіит Те§о піски, гузки]^се§о 
сіїа зіеЬіе согаг То по\уе ро]?сіа, То козеїіескоуузка рггезіапка сгахотепіа 
(Іепірогаїігасіа) Тгезсі гпасгепіоууусії. ЧУугагепіа «(...) гузки] з іасіипек 
еішкуопаіпу, гузкіщ іакозс осгекі\уапіа сіасупіе] \у пісії піеоЬеспа. (...) 
8узТетаТусгііе ро]?сіа пасіг 2 ?сіпе рггекзгТаїса зі? \у ЬізТогусгпе ро| есіа сеіи. \у 
ро]?сіа гасЬи і осгекі\уапіа» ш . Такі по\уу зепз сіїа роїес зууіасісгу, ге пслуогуТпа 
зіеге риЬІісгпа руоггд ууугагепіа о оІЬггушіт зТорпіи аЬзТгаксу]позсі, ісЬ 
гпасгепіа піе \уур1у\уа]а г Те§о, со оТггутапе сіго§а роко1ешо\уе§о рггекаги, 
Іесг г ісіеі ропас 11 іізїогус 2 пе§о, й1огойсгпе§о гогшпи рюіекШіасе§о поуує 
ууіг]е рггузгіозсі. Сбг огпасга Та, Ьасіапа теТосІу зетапТусгпд, сіотшасіа 
гогшпи? ІезТ То рггесіе шзгузТкіт іппе рггуроггусікосуаше сіозууіасісгепіа 
і осгекі\уапіа. Іе§о гтіапа зргаууіа, ге сігіз іпогпа зууоЬосіпіє игуууас 
пасклуусга] аЬзТгаксущусІї зібппиіоууап лу госігарі Іиіїтко&с сгу ({-ще (\у 
гпасгепіиііізТогіогойсгпут), кїбге розіабас та]д сгазосуозс сіїа гакіегугіу ас а 
ІєзТєзТууо. 

\Уус1аг2еша гелуо1ис]і іїапсизкіе] гпашіопо\уа1а шіазпіе Така 
зТшкТигаїпа гтіапа рггуроггдбкоіуапіа сісуосіі рос1зТа\уолуус1і каТе§огіі. N8 
піешіескіш оЬзгагге і?гукоіуупі росг^Тек Те] рггетіапу \уіаге зі? рггесіе 
уузгузТкіт г роїіТусгпуті згкісаті КапТа 61 . №рі?сіе піі?сІ 2 у сіозлуїасісгешепі 
а осгекіууапіеіп шогпа и КапТа игпас га сгаз сігіе^ууу, кібгу уууреіпіа 
Такге пазгд по\уогуТпозс (ІЯеиіеіі). \¥ ]е§о ргасасЬ Ьагсіго луутагпіе іуасупіа 
зі? То, со паглуапе гозТаїо тсііет сігіеіосуут (§.езсЬіскйіске Вен’е§іт§) 
пазге] по\уогуТпозсі, а То с11аТе§о, ге - ]ак Т\уіегсігі1 - сіа\упе ріалу, сіїа 
ктбгусії росізТаууд Ьуіо То, со шіпіопе піе за апі ггесгусуізТуші ріапаті. 

59 Ко5е11еск К. ОезсЬісМісІїе ОтишІЬеггійе. Еіціеіпте. [\у]: Впшпег О.. Соп/е \У., 
Коіеііеск К. Ое5с1ііс1і(1іс1іе ОпшЛЬєеяіїїє. Нізіогізсіїе Ьехікоп тиг роїііізсії - зоїіаіеп 
8ріас1іе ііі БеиСїсІїІаїкі. 8ТпП@аі1, 1972. 8.ХП-ХХУП. 

60 Коїеііеск К. ОезсЬісІїІІісІїе СггиікІЬешіЯе... 8.XVI. 

61 Іезгсге гаг сіскіат. ге сЬогігі їй іесіупіе о зіапотуізко Кокеїіеска 
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аиі ргахубгіхууші бЬщоГепшпоххуші рго§погаші. 2 ак 1 аба 1 паТошіазТ, ге 
ІЗІОТд рі' 2 у 52 І 05 СІ ІЄ5Т ]ЄІ обшІеШЮЗС ОСІ рГ 2 Є 32 І 08 СІ. Теі1 ПіуЗІОХУу рГОСЄЗ 
паііеріеі ххббас ху сігіеіасії рофсіа гериЬІіка і гериЬІікапігт. Капі ге2у§шуе 
2 ишіезгсгаиіа гериЬІікі оЬок агузТокіаср, бетокгаср, осШокгаср і Гак баїеі, 
сгуїі № ізіпіеідсуш осі зГагогуТпозсі, о§гапісгопут роггдбки изТгоіохууш. 
Гііогок р о сіно 8 і хуутбе иТхуоггепіа іесіпеі копзТуГисуіпеі гериЬІікі, кТбга 
оГггутаїаЬу хузрбІпоГохуе рорагсіе, а То зргахуі, ге пабсЬобгдса ЬізТогіа 
Ь^сігіе гарехупе гбгпа осі шішопе^. 2 а Гепі гериЬІіка пі гін. розсіє роїіГусгпе 
гпапе осі хуіекбху, гтіепіа зхуоі зепз і ро гаг ріегхузгу и КапТа та Тетрогаїпд, 
рго§гезухупд хуагТозс ораїїд піе Туїе па бозхуіабсгепіасЬ рггезгіозсі, со па 
хуіабгу. Когипі ху Шогойі КапТа ху Гак гхуапут оЬзгагге ргакТусгпут 
зргахуіа, ге сгіохуіекіезі ізТоГд еТусгпд, Го гпасгу роброггабкохуапа кгбІезТхуи 
сеіоху. Ма рггесІ зоЬд піе Туїе рггебшіоТу, со габапіа. Теп капТохузкі іогиіп 
ргакТусгпу ]езГ Тхубгсгу, пюге рггекгосгус Го, со иТогзатіапе іезТ 2 хуріухуеіп 
сгуїшікбху гтузІохуусЬ, со тоге па бас іе§о бгіаіапіи кіепшек шег§обпу г 
оЬохуідгкіет, сгуїі паТиге. ІЧаТига, хуеб 1 и§ КапТа, іезТ 61 а гог ит габапіет, 
рехупд копіесгпозсіа, г кТбгд гогит тизі зі$ ро§обгіс, аЬу иггесгухуізТпіс 
зхуоі а шогаіпозс. \Уе)зсіе гогшшюзсі ху §тапісе пайиу зТапохуі о рохузГапіи 
рггекопапіа о ізТпіепіи сі-щож \¥о 1 по 8 с гогшпи ріакГус2пе§о гпаібиіе 
газГозохуапіе ху пазгут зхуієсіє, ху гусіи роїіТусгпут, сгуїі ху тіеізси §бгіе 
піе та ІЄ 52 С 2 Є ггесгопеі гериЬІікі. Іезі хуоЬєс Те§о Теп зхуіаТ бгіеіеш рггег 
пазгусЬ рггобкбху піеикопсгопуіп, іезГ зхуіаГет робіееіут бЬі§оТепшпохуут 
сеіот, ріапот, ргоедогот. §Гапохуі оп оЬзгаг геаіігасіі хуоіпозсі роі^Теі 
Іако піеобгохупозс рггепікаиіа роггдбки гогитохуеео бо гтузіохуе^о. Та 
изкиїес/шапа рггег сеіохуд бгіаіаіпозс Іибгі копіесгпозс зТапохуі о рохузГапіи 
ІіізТогіі рохузгесЬпеі - бгіеібху. КериЬІікапігт іако оброхуіебг па тогаїпу 
хуутб§ гогшпи, оГхуіега бозхуіабсгепіа па похуд рггузгіозс. Те оГхуагТозс КапТ 
Ідсгу па рггукіаб г иТхуоггепіет Ті§і ІЧагоббху, зГгагшсгкі хуіесгпе§о рокові, 
кТбіу іак боТаб піе гарапохуаі ху бгіеіасії Іиб гк озсі 62 . МеТгибпо гаиххагус, 
ге похуа іакозс Іетрогаїпа гусіа роїііукі - окгезіапа рггеге тлі є іако 
гас}опаІітс}а слеш/ - іезТ гхуідгапа г Гурохуд 61 а пазгусЬ сгазбху геГоіукд, 
кТбгд паііеріеі сЬагакТеїугиід Такіе ро^сіа рггузгіозсіохуе { 2 и 1 шгфЬе%гі$е) 
Іак розТ^р сгу Тег копіесгпозс. Вабапіа паб гасіопаїїтсщ сіази гахуагГд XV 
игухуапіи ро]£с зд пюгііхуе бгіекі хуургасохуапіи ххугеі орізапусЬ каТе§огіі. 
ІМаікгбсеі ггесг иітиідс зГоріеіі гасіопаїігаср іезТ тіеггаїпу рггег осіїееіозс 
бозхуіабегеп об осгекіхуап. 01 асге§о Та кгуїука іезТ роГггеЬпе? N3 Го руГапіе 

62 О Шогойі ЬЬїогіі КапТа Козеїіеск сіокТасІшеі різге кіесіу оротуіайа о исгакоіуіепіи ро| . 
2оЬ.: Козеїіеск К. Біе УеггеіІІісЬшід Ьег ВеатіЙе. [іу] ІЬісІет. Ве@гіій§е$с1іісЬТеіі. ЙПісІіеп 
2Ш. .. 8.83. 
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ро сг?зс ііі 2 одротуіедгіапо, с1іосІ2І о одїтуоггеше пщсІгозсіоч?е£о сЬагакіеш 
ІіізТогіі. ОІа потує) геТоіукі рггезгіозс рггудайіа ієйї о Туїе о ііе 8Іигу туіг^ 
рггузгіозсі, сгуїі сгетиз со піеду іііе гозГапіе ту реіпі рошапе. То со ішпіоие 
ІезТ гарпіу дсе Туїко ТОеду кіе<іу зіигу потуєпш. Ьесг Тгадпо піе г^одгіс зі? ге 
зіотуаші, 2 е «ІЧаДерзі зіидгу потуеро (...) То Ьосіаі сі, кїбггу гшуа і косішій 
зТагу зтуіаТ і рггепозгї} ео ту потуу» 63 . Мгіе Тії сіокіасіше] о То, ге копіесгпозсі 
зіигепіа рггузгіозсі 8 Т\уаг 2 а роТггеЬ? етапсураср. Могіітуозс кіуїукі )?гука 
огаг )е) ро)?с )езТ зсізіе ротуіагапа 2 ипіегаїегпіепіет. 2туук1е га етапсурас)е 
ішіаіе зі? роггисепіе з!аіе§о, іу?Те )ако коїеріу кгок ки доргаїозсі, ту Іерзгд 
рггезгіозс. Такі гисії зіаі зі? дгіефіуд копіесгпозсц, кТога То кгегуе ггесгопд 
роТггеЬ? шуоіпіепіа. Ргосез гас]опо]і-аф сіази госігі со пафтіе) <іузкизу]пе 
(1ес2 ]и 2 датою рггуіеТе )ако осгутуізїе) рггекопапіе, ге кагду Такі кі'ок )езТ 
дгіеіеіп гогити одагТе§о 2 дозтуіадсгеїі гатуагіусії ту )?гуки. ЧУед1и§ пшіе 
Ве£гі$з£езсЬіскіе піе тизі тіес Ттуаггу гтобсопеі ки рггузгіозсі і піе ТгакТіуе 
етапсураср іако тогіітуозсі ргге^зсіа ки коїеріепш, Іерзгети еТаротуі. 
\Уугтуо1епіе То гтугоТ од копіесгпозсі ки пе§аїутуше о§гапісга)дсе) дгіаіапіе 
Тгадус)і. ОдЬутуа зі? То піе Туїко дгіекі оддгіаіутуапіи рггезгіозсі аіе готупіег 
(сіїос піе рггеде тузгузТкіт), )ак гаїогуїет, рггег гарозгедпісгепіе - гогити 
икіуТе§о ту дозтуіадсгепіасії. Теп гру п і п рогтуаіа па тузкагапіе аиТогуТеіи. 
ІезТ аиТогуТеТ кітз «кТо ріг туіє 1еріер> і )ако рггекагісіеі Тгадуср, )езТ озоЬа 
піе газ сгузТд гогшпотуозсф кТога То Ьегтуг^іедпа і ЬегозоЬотуд зііа зтує) 
осгутуізТозсі тууреіпіа зі?, )ак іпогпа задгіс, рога гогитіе) асупі родтіоТеш 
дгфоту 64 . Такіе роггадкіудсе іу?сіе кіуТукі і рггеде тузгузТкіт етапсурасіі і 
піе іезТ тусаіе сгутз ріопіегзкіт. ^Уузїагсгу га Козеїіескіет рггуротшес, 
ге Іасіпзкіе «ЕтасіраТіо» одпозіїо зі? ту Кгуїпіе сгазоту КериЬІікі до акти 
ргатоіе£о тосі} кТоге§о раїег/атіїіаз итуаіпіаі зупа зрод зтує) шдгісіеізкіеі 
туїадгу. Туїко дгі?кіТе) десугр пю§1 тіоду т? 2 С 2 угпа зТас зі? сутуііпорга тупіє 
зиі іигіез і ту реіпі рагіусуротуас ріг)ако оЬутуаТеї ту Те) зате) Тгадусургатупеу 
2 кТої?) коггузТаї )е§о о)сіес 65 . 

III 

Ротуугзге гогтуагапіа одзТа^ од роТггеЬ тузроісгезпе) ІпзТогіоегайі, 
82С2е§о1піе Ьізїогіоцгаїїі Еигору ^Узсйодпіе). Со туі?сє) туудас зі? піоге, 
ге ішуг} туі?сє) тузр61пе§о 2 Шогойд піг 2 ггесгутуізіуті гаіпТегезотуапіаші 
ІіізТоіукоту. Іедпак доЬгге )езТ ту Туш тіеізси рггуротпіес, ге рго)екТ 

63 8а Іо зіотуа Тотазга Маїша. 2оЬ.: Місіїек V Рг 2 есіто\са [\с]: Неззе Н., Маті Т. 
Когезропдепсіа/ (Типі. М. кііказіеіуісг. ТУагзгатуа, 2006. 8.26. 

64 Ьіасгеі іп6і¥Ії|с Ьадапіе дгіеіоту ро)ес рогтт-аіа рігуїТисІшсас яіе «Іозлуіадсгепюіп. 

® Коїеііеск К. Огеіі2Л’ег5с1ііеЬшщеп (іег Ешапгіраііоп [\с] ІЬісіет. ВешііїїаеісЬісІїІец. 
8іи(!іеіі шг... 8.185. 2ак1а(1ат Ти, 2еіесіпут ге Йоде! ріа\\ а іеьі гасіопаІлоЗс 
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різапіа зіолу пі ка росізТалуолуусЬ ро]?с роїііукі ролузТаі лу Мешсгесії лу 
ІаТасії ріессігіезіаТусІї. Тиг ро Вш§іеі \¥о]ше 8луіаТолуеі роіалуйа зі? с1і?с 
роггі}с1ко\уаиіа росізТалуолуусІї луугагеп роїіТукі, икагапіа ісіі сігіеіолу, 
луіеіогпасгпозс, \у коїїси ісіі зігикТигу, кТога і езТ ТипсІатепТет сііа лузроісгезпе] 
геТогукі. 2а росІзТалуолуд рггетіап? зГткТшаІиа. зТаполуцсеі о оЬІісги Еигору 
Хасіюские] а осІкгуТе] рггег кізіогіеро]$с игпаїет рюсез реіпе] гасіотіїііаср 
с:аяи лузкагидесу па копіесгпозс розї?ри лу каМут оЬзгагге Іисігкіе] 
акїулупозсі. 

Росгдїкі роууріеїтусії зТисііблу 2 сігіесігіпу сігіе] 6 \у і?гука лурізапе зд 
лу луіекзгд рггетіап? паик зроіесгпусії, кТогусЬ гергегепТапсі гасг? 1 і Ьасіас 
рг2е<іе лузгузікіїп гіалуізка о сІіагакТег тазову (а піе ішіулуісіиаіпу), То со 
сукіісгпе і со та гпатіопа зТгикТигу. МетсгесЬ Та рггетіапа лузрагіа Ьуіа 
Іеогі^ тосіетігаср (згсге^біпіе лу луегзр зТлуоггопе] рггег Маха \¥еЬега), 
кТога осі ролузТапіа Так глуапе] згкоіу 2 ВіеІе&М луукоггузТулуапа Ьуіа Ьагсіго 
згегоко голупіег рггег ЬізТогуколу. Теогіа пюсіетігасі і роглуоіііа па Ьисіолуапіе 
іпосіеіі рогпалусгусії осИаі^сусЬ зресуйсгпд зТпікїиіе Тгапзрогуср лу Еигоріе, 
згсге^оІпіелуМеїпсгесІї. Рггетіапу ТесіоТусгус тіаІуполуогуТпеі §озрос 1 агкі, 
зузТетолу ргалупусЬ і асІїшшьТіасуіпусЬ. кіаз зроіесгпусії. Т\уоггепіе 
ТакісЬ пюсіеіі луцгаїо зі? 2 ролуоіешіуїш розгикілуашаті Зопсіетщ, кТога 
Йитасгус тіаіа сігіаіапіа N161110о\у \у сігаріеі роіолуіе с 1 луисІ 2 іезТе§о луіеки. 
НізТогук зроіесгпу 2 §гиру ЬіІе&Шгкіеі Так рггесізТа\УІа злуоіє гогиіпіеше 
Теогіі тосіетігаср: «Оїог Теогіа тосктігаср гартує зі? еро колу 
сІІироТілуаІа, піеггасіко £\уа 1 Толупа Тгапз Тонна еру кїога гасгеїа зі? лу Еигоріе 
2 ас 1 юсіпіе], роїет газ оЬЇ? 1 а злуріа сіупатіка саіу злуіаТ. Рггег пюсіетігасіе 
гогшшет Ти зузїетаТусгпу ргосез госігасу §епега 1 пе ргоЬІешу - іесіпосгезпе 
і]есІпако\уог луагпе (...)» 6й . Та Теогіа розіасіа луієіє гтіеішусії, \у Тут]?гук 
Іак і теТаТоіуголуапу рггег шеео сгаз. Суїолуапу ролууге] аиТог раїшеТа о 
Тут і Ьагсіго сіекалуіе осісіаіе гтіапе роггасіки Тетрогаїпеео (гас}опаІі2ас]е 
сіаш) лу тосіеіасії тосіетігасуіпуск різгдс: «(...) гтіап луутара осілу оІапіа 
зі? сіо каТе§огіі ргосези сгуїі голупіег сіо каТе§опі сгази. \Уз 2 е 1 кіе ргосезу 
гохлуоЗолує зі} окгезіопе рггег шіаіу і еТару сгазолуе. РггуТосгуту Туїко 
Іесіеп рггукіасі, рггеіош полуосгезпозсі луїаге зі? парсШеа г Ьегрггукіасіпут 
луггозТет тогіілуозсі, іпТепзулупозсі^ і ьгуЬкозсщ котишкаср. Еї}сгу зі? 2 
Тут іюлує сіозлуіасісгепіе сгази, гтіепіа зі? роїе шапелуги сіє су 2] і роїіТусгпусІї, 
сіо полуосгезпусії роЗ?с кІисголуусЬ лурголуасіга зі? „лузроїсгуппік сгази” 
(Козеїіеск). Та гтіапа сіозлуіасісгепіа сгази і |еі копзеклуепсіе окгезіапе 


66 Шсіііеі Н.ІІ. Теогіа тосіетгіаср а Ьіїїогіа [лу]: ІЬісІет. Моїіепіігасіа, падопаТігт, 
зроіесгешілуо/ ГЇшп. В. УоТІешТогТ. К. Кігетіеоіолуа. \Уаг$ 2 алуа, 2001. 8.47-48. 
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за \угесг ]ако ргатігшу гпак по\¥осгезпе§о ззуіаТа» 67 . 2 а§асІшеше 
Тешрогаїпозсі \у отаууіапе] Теогіі піегууукіе сг?зТо рішуасігі сіо иргозгсгеп, 
кТоге та] а піесуіеіе \узроІпе§о 2 папкова кгуТукд а №іесеі 2 Ьагсіго ргозТо 
рощмпуапа кошесгпозсіа. №егаг ро\узТаіе шерогошшіеше сІоТусгасе 
ітупос2езпе§о, Так зато икіепшкоууапеео. ТоТа 1 пе§о розори осі Тгасіусіі ки 
то(іегаІ2ас)і. 2 ак 1 асіа зіе рггу Тут, ге котрІеТпе рггеоЬгагепіе са 1 е§о зууіаТа 
па \¥20г па^еріе] го2\уіпіеїе§о рапзРуа (паісгезсіеі Тут уугогет з$ 8 Тапу 
2 іе< 1 іюс 20 пе) ]езТ піе сіо ипікпі?сіа а рггупаЗтпіеу ге ^е^ї 05 ц§а 1 пе ^езіі піе 
паТгай па ііц т> 1 е роїітусгпд. 

Іак гашуагуїа роїзка 80С]0І0§ Аіша 8 озпоуузка уу Роїзсе ро 1989 
гоки тату <іо сгупіепіа 2 котріеіпд ск>тіпас]д Те] саїкіет иргозгсгопе] 
ууегз]і рагасІу§таТіі тодетІ2асуіпе§о пе§идесе§о піе їуїко ііше, паикоууе 
щесіе тосІеітгасД аіе Такге осіт і еппе копсерсіе іпГегргеіасуіпе (пр. 
Теогіе гаїегпозсі, § 1 оЬа 1 І 2 ас)і). \Уз2узТко То, різге 8 озпо\узка, ргоугасігі сіо 
рггекопапіа о \уіесгпе] «(...) „еигоре^козсі” ро 1 зкіе§о зроІесгеїїзТсуа і іе§о 
піекїбгусЬ здзіасіосу огаг зко^ггепіе гасоіапіа §озрос 1 агс 2 е§о лууіаегше 2 
окгезет рапзРуо\уе§о зодаїігти» 68 . 2 луо 1 еппісу їакіеі луі2_іі піе гатуакаіа, 
ге рапзїугоууу зос)а1І2т уу з\уут гаїогепіи Ьуі іак па]ЬагсІ2Іеі ууіеікіт, 
рі 2 есІ 5 І?уу 2 І?сіет пюсїетігасузпут і То піе їуїко \у зГегге §озросІагкі аіе 
гоуупіе2 гусіа оЬуууаїеІзкіе^о, геїіріі, оЬусгаіоу/озсі. ЛУзрошшапа аиТогка 
уу кзіаксе Тготлітіес -сісо/стіе пе§аТушііе Тгаккуе Теогіе іжкіетігаср і 
копсепкіце зіе па Ьізїогусгпусії Ьасіапіасії гусіа §озросіагс 2 ус 1 і (Маїоууізі, 
Тороізкі, Киїа) ропоуупіе кгезЦс азутеґгіе уу го2\уоіп зТаге§о копґупепТи 
і оЬгагиі^с «„гасоїапіе” уузскосіи» іако сікщіе Тпуапіе зкпкТиг зроіесгпо- 
екопошісгпусії. Рггу Тут сікщіе Тпуапіе гогитіе га Магсіпет Киїа іако 
«(...) копзек\уепе_іе ІіізТоіусгпіе пагазТаЗдсуск газгіозс, Тпуаіасусії гпасгпіе 
<ікі2еі пІ2 рггусгупу, іакіе іеі ууушйаіу. Ргатіа, ге сіо ріепуоТпуск рг гус гуп 
па]с2езсіе] колега] д зі? ко 1 е]пе уу г іпоспіепіа» 69 . Мегууукіе іпТегезиіаса 
кзідгка 8 озпо\узкіеі ^зТ ргаса 2 сігіесігіпу зос)о 1 о§іі, іесіпак шзрігасіз сіо іеі 
парізапіа Ьуіу апаїігу 1 іізТоіуко\у. Рагасіокза іпі е ргаса Та сігіз пюге зТас зі? 
іпіриїзеїп сііа запіу кізїоіукоуу ропіеууаг піекТоггу 2 піск тоед гарошіпас о 
ууагпе] гоїі зосіо 1 о§іі уу Ьасіапіасії па рггезгіозсіа. Рога Тут паїегу сіосіас, ге 
8 озпо\узка па]2\уус2аіп^ рггуротіпа су зрозоЬ піегууукіе рігекотуасу о 
зТшкТигаІпуск осіпііеішозсіаск ге§іопо\у Нагору. 

67 Тапіге. 8.70 

68 Бояютл’зка А. Тгогшпіес гасоїапіе. ТУагзгатлта, 2004. 8.13-14. 

®Тапі 2 е. 8.19. 
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\\'гаса]ас сіо Ішіогіі ро]ес і ІешрогаІігаср ^гука, кГога о\уа теТосіа та 
ос!<іас ґо іеі роГешуа! доГусгзсу Гак ууагпе^о ге§іоші |ак Ешора \¥зс1юдша 
сіа§1е гозГаіе иіе ууукоггузГапу. №е ідгіе рггу Іуш о котесгпозс саїкоуліеао 
(кіг/иссша Геогіі тодетігаср аіе о ууукоггузГапіе Ге| озГаГшеі гоуупіег іако 
одшіалу шеГодо1о§іі. Іак гаиууагуїет дошшетапа тсіопаШаці сшті 
]е$Г сгезсіа ргосези. кГогу гасгаї зіе лу Еигоріе 2ас1юдшер \¥іе1и аиГогоуу 
уузкагиіе, ге Геп ргосез зууут газі?§іет оіуаі саіу зууіаГ. Б1аГе§о сіюдгіс іпоге 
о гогпе оЬІісга тодетігаср (кГога пі§ду піе гіікууідгуе Тгасіу^і), піе о уеу 
саїкоууіГе одггисепіе. №еіедпо1іГа од1е§1озс тіедгу рггезГггепіа дозууіадсгеїі 
а ЬогугопГет осгекіууап іпоге уузкагуууас па ізГпіепіе рггег огпусії іуТт6\у 
паЬуууапіа (ІиЬ одггисапіа, рггег газГ^роууапіе ісіі уу гиреїпозсі Гут со зГаге) 
поууусії дозууіадсгеїі, гуГту Ге то§д ізГпіес уу Гут затулі сгазіе, уу Гут 
затулі геміопіє £ЄО£гайсгпут. Кдшюс-езгюзс піегомтос 2 етв£о доГусгу 
гареуупе Гакге Еигору. 

Козеїіеск гпакотіГу рггесіег ГеогеГук ЬізГогіо§гайі Глуіегсігії, ге Ьег 
роі^с піе та зроІесгепзГуу а рггесіе уузгузГкіт шєшойпує за іакіекоіууіек 
роІіГусгпе дгіаіапіа. Іедпак Ге зате роіесіа гауузге гууідгапе за 2 Ьагдго 
зкотріікоууапуті зузГетаті зроіесгпо - роїіГусгпуті. \¥8р61поТу піе іущ 
о§іапіс 2 апе Гуїко рггег ууіазпу іегука. 8ро1есгепзГ\уа і ісіі ро^сіа Гпуаіу 
уу сіу§1ут парі^сіи 70 . Іпасгеї тблуїус гуууу ^гук і зГгикГигу ізГшеіусе 
рога літ (уу Гут гоуупіег §озрос1аі'сге) зГаїе па зіеЬіе оскігіаіуууаіа. Іезіі 
сіосіат Гег^ ууузипіеГд рггег Ге§о затеео аиГога а доГусгдсд «екзрогГи» 71 
роі^с поууогуГпозсі (докіадшеі роіес рггузгіозсіоууусії - 2мкиіфЬе%гі$е) г 
ісіі таГесгпік (Еигору 2асіюс1шеу) до іппусії геаопоуу Го роуузГапіе гагуз 
їе§о )ак гогпу тоге Ьус геГогука роїіГусгпа і \у о§о1е гусіа роїіГусгпу Гусії 
оЬзгагоуу, кГоге уу §піпсіе ггесгу орепуа Га зата Іекзука. йоуує Гегтіпу, Гак 
уу оіу§іпа1пут Ьггтіепіи ^к і уу рггекіадгіе, лускосіга рггесіег па ізГшеіусе 
од ууіекоуу зузГету гаїетозсі ргауупусЬ і зГапоууусЬ, §озродагс гусії а паууеГ 
§еошайсгпус1і. Ісіі зетапГука гауузге родіееа гтіапіе. Родзшпоууіуус - 
Гуїко ргоЬу уууіазпіапіа оууусії зГагусЬ зГткГиг (уу Гут зГткГиг ^гукоууусії) 
рогууа1а]а иууоіпіс ууіазсіууе гогитіепіе дгіьіеізге§о гусіа роІіГусгпе §о. 


70 Козеїіеск К. Веагійїаезсіїіс 1і(е шісі 5о2Іа1.ге8с1ііісЬїе [тл]: ІЬкіет. Уегаапаепе 2икшій. 
2гіг 8етапііЬ @е5сЬіс1іГІіс1іег 2еіГеп. РіапкішГ ат Маіп. 1989. 5.108. 

71 Адгіде 5Іе Гак тпіеі уі-і^сєі од коїіса ге\уо1исіі ігапсшкіеі. 
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Українська історіографія як історія понять 


... всякий подлинньш понятнйньш 
анализ сам является исторней понятті 
и пониманнем истории 

Г.-Ґ. Гадамер 


Історія понять: категорія та смисли 

«Історія понять» - категорія, що активно входить до наукового вжитку 
сучасного історика. Ве§гіІЇ, Сопсерґ, ІМоґіоц, Поняття - що означає цей 
вербальний ряд? Філософське розмаїття значення даного слова подано 
у «Європейському словнику філософій» 1 . У німецькій мові усталеним є 
слово Ве£гіІЇ, англійській - Сопсерґ, хоча дехто пропонує ІЧоґіоп. Який 
же сенс даного слова? На думку Г.-Ґ. Гадамера, поняття - це «мовна 
мікроконструкція» 2 . До речі, сам термін «історія понять» винайшов 
Гегель. 

Яким є когнітив ни й статус історії понять? Одні сприймають історію 
понять як сучасний напрям в історіографії, і нші - як інструмент критики 
соціальних наук (Н.Копосов), треті як реакцію на політичну ситуацію 
і політичні дебати (фінська школа). Р.Козеллек вважає історію понять 
«пропедевтикою до наукової теорії». «Історія понять як філософія» 
присутня в дискурсі Г.-Г.Гадамера. Дехто розглядає історію понять як 
«допоміжну службу в науковому дослідженні» чи «метаісторію», чи то 
«метод». 

1 Європейський словник філософій. Лексикон неперекладностей. Т. 1. / Під керів. 
Барбарн Кассен. К., 2004. - С. 279-287. 

Тадамер Г.Г. Актуальность прекрасного. Москва, 1991. - С. 71. 
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Нам особисто пасує точка зору Жака Гійому (І.ОіііІашпои), який 
вбачає в історії понять «мовне перевизначення інтелектуальної історії» 3 . 
Історія понять у сучасному розумінні є реакцією на традиційну історію 
ідей, що безнадійно застаріла, та її наступницю - інтелектуальну історію. 
Сучасна історія понять - це продукт «лінгвістичного повороту», сутність 
якого становить контексту а лізм. Отже, історія понять передбачає визна¬ 
чення сенсу слова-поняття в історичному та лінгвістичному контекстах. На 
відміну від академічної історії ідей (за версією А.Лавджоя) інтелектуальна 
історія звертається до політичного або соціального контексту виникнення 
і функціонування ідей, історія понять поряд з ьісторичним контекстом 
актуалізує саме лінгвістичний кон-текст. Так вибудовується лінія: 
історія ідей - інтелектуальна історія- історія понять, маркером 
останньої є саме лінгвістичний контекст, який відрізняє її від попередніх 
форм. Це означає, що у сучасному історико-понятійному дискурсі 
визначальною стає лінгвістична методологія. Відомі прецеденти створення 
концептуальної історії (історії понять) політики та політичної думки. 

Ясна річ, внаслідок лінгвістичного повороту історія понять, як 
стверджує Дітріх Буссе, перетворюється на «лі нг вістично орієнтовану 
епістемологію» 4 . 


Офіційні версії історії понять 

Німецька версія історії понять базується на герменевтичній тра диц ії 
від часів Реформації, а згодом Романтизму. Філософська герменевтика 
представлена Г.-Г. Гадам єром. На його думку, мова і мисль в науці 
утворюють поняття. Мова - це продукт і результат досвіду. Утворення 
понять зумовлюється практиками слововжитку'. Справжню драму філософії, 
а відтак і науки, наголошував філософ, становить «нестача мови», тобто 
брак необхідних слів-понять. Мисль артикулюється у словах-поняттях. які 
живуть разом з буденною мовою. Механізм утворення поняття пов’язаний 
із процесом перетворення звичайних слів на нові поняття, простомовні 
слова начебто коробляться під тиском мислі. Саме у такий спосіб, вважав 
Гадамер, відбувається легітимація історії понять як науки. Разом з тим 

3 Гнйому Ж. Лингвистичес кая история концептуальних словоупотреблений // История 
понятий, история дискурси, история метафор: Сб.ст. / Под ред. Ханса Зриха Бед екера. 
Пер. с нем. Москва. 2010. — С.85. 

4 Буссе Д. История понятий - история дискурса - лингвис тиче с кая зпистемология. 
Фнлософскне заметання по поводу теоретическнх и методологических основ 
исторической семантики в связи с фнлософией личностн // Персональность. Язик 
фнлософии в русско-немецком диалоге. Москва. 2007. - С.309. 





утворення понять може мати і зворотній вплив на життя мови. Задач}" 
фахового історика понять він вбачав у процедурі «прояснення понять», 
тобто у пошуках їх змісту. 

«Історії понять», які свободно обговорювалися, існували з XVIII ст. 
Вони, на думку Р.Козеллека, займали постійне місце в «історіях мов та в 
історичній лексикографії». Систематична (рефлексивна) обробка історії 
понять бере початок з 30-х рр. XX ст. (В.Шлезінгер, О.Бруннер, К.Шмітт, 
Й.Трір). Історія понять була спрямована проти двох течій, що панували 
в 1920 - х рр. - «історії ідей» та «історії духа», котрі «вивчали концепти 
заради їх самих, поза їх конкретного соціально-політичного контексту». У 
Франції для М.Блока і Л.Февра «аналіз мови став «інтегральною, складо¬ 
вою частиною їх соціально-історичних робіт». У 1950-х рр. Вернер Конце 
став ініціатором поєднання проблематики соціальної історії та історії 
понять. Історія описується за допомогою відповідних понять, а відтак, 
суспільство та мова, належать до «метаісторичних даностей». Соціальна 
історія /історія суспільства та історія понять, стверджував Р.Козеллек, 
перебувають у напружених стосунках, історично зумовлених. На його 
думку, в поняттях акумулюється довготривалий досвід. Будь-яка зміна 
поняття, котра «стає мовною подією, відбувається в акті семантичного та 
прагматичного оновлення, що дозволяє з’ясувати нове у цілому, а старе - 
інакше». Соціальна історія та історія понять мають різні темпоральності, 
себто «швидкість змін і ґрунтуються на різних структурах, що 
відтворюються» 5 . Згідно німецькій традиції, Ве§ітіЇ8§езс1ис1іІе, соціальна 
історія виступає в поняттях, що і дає можливість інтерпретувати історію. 
Для німецької історії понять притаманний прямий зв’язок з історією, 
історія понять є предметом інтересів саме істориків, звідси її визначення 
«історіографічна історія понять» (Г.Е.Бьодекер). 

Зміна соціально-політичних понять, вважає Р.Козеллек, відбувається, 
у «переломний час». Дослідник фіксує і певний алгоритм утворення 
понять: 

1. підмет у множині, 

2. який переходить в однину, 

3. потім перетворюється у «колективні єдині поняття», 

4. згодом політичні поняття наповнюються соціальними 
очікуваннями, 

5 Козеллек Р. Социальная нстория и исторня понятий // Исторические понятия н 
по.титические нден в Россни XVI - XX века: Сб.науч. работ. С.-Петербург. 2006. - С. 
34-37, 52. 
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5. нарешті, виникають поняття, які «рухаються», тобто такі, що 
спрямовані у майбутнє. 

Р.Козеллек розрізнює слово і поняття, котрі мають різні сутності. 
Слово містить смисл, який підживлюється контекстом. Слово стає 
поняттям, коли змістовні зв'язки вмішуються в одному слові, тобто, за 
Р.Козеллеком, поняття - це слова, наповнені змістовними зв’язками. 
На відміну від слова-терміну поняття завжди багатозначне і несе в собі 
змістовну повноту. Якщо значення слів точно визначене, то поняття лише 
інтерпретуються. Змістовні зв’язки - це соціальний досвід. Критерієм 
визначення поняття слугує багатство властивих йому смислів. 

Кембриджська школа історії понять сприймається ж один з варіантів 
«лінгвістичного повороту». Для англосаксонської традиції характерна 
модернізація традиційної історії ідей саме у сфері теоретизування. 
Д.Ослін і Дж.Серль - автори теорії мовних актів, пов’язаних з 
історичною реальністю. Для Кембриджської школи властива орієнтація 
на філософію мови, лінгвофілософську проблематику. Так, автор 
теорії мовного акту Д.Остін розрізнює три його рівні. Мовний акт 
виступає як: 1. мовлення (локутивний акт); 2. як дія, тобто інформує, 
критикує, застерігає (іллокутивний акт); 3. як досягнення певної мети, 
результату (перлокутивний акт). Ознаками мовного акту залишаються 
інтенціональність (зв’язок з конкретною метою) і конвенціональність 
(встановлення пев них правил, домовленостей). Свідомість людини завжди 
інтенціональна, тобто цілеспрямована, а мовний акт є витвором буття за 
допомогою слів 6 . 

Кембриджську школу' вирізняє особливий інтерес до історії понять 
саме у лінгвістичних контекстах або використання мови в історичних 
контекстах, яким надавався комунікативний характер. Науковий доробок 
англосаксонської школи збагачено теоріями «мовного поля» К.Скіннера 
та «політи чни х мов» Дж.Покока. На К.Скіннера, як відомо, вплинула 
філософія мови Л.Вітгенштайна, на якій, до речі, ґрунтувались теорії 
Д.Остіна і Дж.Серля. Сенс лінгвістичного контекстуалізму полягає в тому, 
що тексти існують не самі по собі, не поодішоко, а у зв’язку з смисловими 
структурами. Теорія мовного акту зосереджена на семанти чних зв’язках та 
їх функціях. Конструкції «поняттєве поле» і «лексичне поле» мають різне 
змістовне наповне ння . 

Звичайна річ, німецька та англосаксонська школи, як законодавці 
«інтелектуальної моди» існують доволі автономно, відмінності між 

6 Осшн Дж. Л. Перформативьі - констативьі // Фнлософия язика. Москва, 2004. - С. 23- 
34. 





ними зумовлені різними задачами дослідження, досвідом і традиціями 
попередників. Німецька версія історії понять орієнтована здебільшого 
на вивчення соціальних процесів за допомогою понять, в яких знайшли 
відображення дані процеси, англосаксонська актуалізується у вивченні 
різноманітних дискурсів. 

Існують інші національні версії історії понять - французька (Жак 
Гійому), голландська (Пім ден Бур/Ріш сіеп Воег), фінська (Х.Стеніус/ 
Нешісії 8іепіиз), корейська (Юнг-сун Ха/¥оп§-$іт На, Чесунг Чун/С1іаезші§ 
Сііип), російська (Н.Копосов, О.Хархордін, Г.Зверєва, В.Дубіна). Російська 
версія історії понять зіперта на потужну інтелектуальну традицію у працях 
Г.Шпета та М.Бахтіна, і нині визначається сучасними преференціями. 
Російській історії понять, як вважає В.Дубіна, потрібні і Козеллек, і 
Скіннер 7 8 . На думку Н.Копосова, в Росії перевага надається англомовним 
працям, які є більш поширені і доступні®. Останнім часом історія понять 
стає інтелектуально привабливою і в середовищі українських істориків. 

Історія понять тасіе іп ІІкгате 

На українському грунті популяризатором історії понять виступає 
С.Стельмах. З його погляду, історія понять - це «історична дисципліна, шо 
досліджує характерні для тієї чи ін ш ої доби (починаючи з античності) сенси 
загальних і політичних понять (напр., таких, як ‘громадянин 1 , ‘держава 1 , 
‘стан 1 , ‘клас 1 , ‘міщанин 1 , ‘секуляризація 1 , ‘революція 1 тощо)». Слово і 
поняття, стверджує С.Стельмах услід за Р.Козеллеком, - це «не тотожні 
сутності». В річищі німецької традиції український дослідник наголошує, 
що соціальні і політичні поняття є сутностями, «які концентрують 
у собі увесь політич ни й і соціальний досвід людства». Історію понять 
С.Стельмах дисциплінарно порівнює з критикою джерел та історичною 
герменевтикою, оскільки історія понять «має справу з декодуванням 
термінології в писемних джерелах». Предметне поле історії понять, за 
логікою міркувань С.Стельмаха, становить «розвиток і зміни змістовного 
наповнення соціальних і політичних понять як у певні проміжки часу, 
так і впродовж усього історичного поступу політичного життя різних 
суспільств». 

7 Дубина В. Из Бнлефельда в Кембридж и обратно: пути утверждения «иетории понятий» 
в Росснн. Послесловие // История понятий, история дискурс а. нсторня метафор: Сб.ст. 
Москва. 2010. - С. 298-319. 

8 Копосов Н Е. История понятий вчера и сегодня // Исторнческие понятия и полнтнлескне 
нден в Росснн XVI - XX века: Об. науч. работ. Санкт-Петербург. 2006. - С.9-32. 
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Становлення історії понять як самостійної дисципліни автор 
датує 1960-1970 рр. і пов’язує з представниками Кембриджської школи 
Дж.Пококом і К.Скіннером, на думку яких, політичні ідеї були і є голов¬ 
ними факторами, що «спрямовують розвиток політичного суспільства». 
Наступний крок зроблено німецькими вченими О.Бруннером. В.Конце і 
Р.Козеллеком, які додержувалися «думки про вирішальну роль ключових 
політичних понять в історичному поступі». 

Ясна річ, запропонований С.Стельмахом образ історії понять в 
українському інтелектуальному дискурсі цілком слушно корелюється з 
німецькою традицією Ве§гіІЇ5§Є5СІіІСІ1ҐЄ, тобто історія понять виступає 
засобом пізнання соціально-політичних явищ, подій і відносин, «які набули 
‘мовного оформлення 4 » 9 . 

Цілком очевидно, що стадія переповідання та переспівування 
досягнень провідних шкіл в галузі концептуальної історії (німецької 
та кембриджської) минає. Сучасному історику вартує звернутися до 
перспектив, які пропонує історія понять. Відомо, що історія понять як 
метод передбачає вміщення будь якого поняття, слова, тексту в історичний 
і лінгвістичний контексти. Відтак, ключовим принципом сучасної історії 
понять є принцип контекстуалізації. Підмурком для вивчення історичних 
контекстів слугує духовний ландшафт конкретної епохи, історія 
ментальностей, політичн ий досвід, історія культури, мистецтва, науки, 
ідеологій, під кутом зору яиїх і розглядається сенс даного поняття. Йдеться 
навіть про концентричні кола історичних контекстів, в яких виникає і 
побутовує будь-яке поняття, ідея чи текст. Задача історика понять полягає 
у дотриманні рівноваги при вивченні історичного та лінгвістичного 
контекстів. 

Лінгвістична контекстуалізація у сучасних практиках пов’язана з 
дискурс-аналізом. «Дискурс» - поняття багатовимірне, що означає процес 
мовної діяльності, практик мовлення і письма, а також виробництва, 
поширення та рецепції текстів. 

Дискурси, як відомо, реалізуються за допомогою текстів. Прикметно, 
що дискурс існує поза конкретних текстів. Проте тексти виступають як 
матеріальне втілення дискурсу. Тексти у свою чергу мають різноманітні 
форми: писемні та усні, зображення, символи й артефакти. 

9 Стельмах С. Історія понять 11 Енциклопедія історії України. Т.З. К, 2005. - С.620: його 
же. Історична семантологія в німецькій традиції соціальної історії // Козеллек Р. Минуле 
майбутнє. Про семантику історичного часу / Пер. з нім. К, 2005. - С.7-14.; його же. 
«Теорія можливих історій» Райнгарта Козеллека: традиція та інновація. Передмова // 
Козеллек Р. Часові пласти. Дослідження з теорії історії. / Пер. з нім. К, 2006. - С.7-18. 





Дискурс-аналіз скерований на вивчення того, як саме тексти та 
поняття набувають смислів і значення. Справа в тім. що текст сам по собі 
не має сенсу, а набуває його ли ш е в процесі взаємодії з іншими текстами, 
поняттями та дискурсами, а також засобами їх виробництва, поширення 
і споживання. Дискурсивний аналіз спрямований на розуміння того, 
як тексти набувають сенсу у процесах їх виробництва, поширення та 
використання. Дискурс-аналіз дає уявлення про роль текстів і понять у 
конструюванні соціальної реальності при утворенні їх смислів. 

Дискурс народжується внаслідок взаємодії соціальних груп 
і соціальних структур. Дискурс не може бути утворений і тим більш 
зрозумілий поза контексту. Яким є дисциплінарний статус дискурс-аналізу? 
Дискурс-аналіз сприймається як методологія пізнання соціального світу. 
Дискурсивна методологія важлива для усвідомлення процесів соціального 
конструювання. Мета і значення дискурсивного аналізу полягає в тому, 
щоб зв’язати в єдине ціле текст - контекст - дискурс. Дискурсивний 
аналіз використовується при конструюванні теоретичних категорій на 
різних рівнях: конкретного дослідження, академічного співтовариства та 
суспільства загалом 10 . До речі, ще Р.Козеллек визнавав взаємозв’язок історії 
понять з історією дискурсів. 

Отже, можна констатувати, що історія понять вивчає не окремі поняття 
чи групи понять, а розкриває їх семантичні структури. Йдеться про близькі 
або протилежні значення, синоніми, подібні та оціночні поняття. Історія 
понять не є історією окремих понять, вона вивчає взаємозв’язок понять з 
історичною дійсністю та поміж собою. Так, Р.Козеллек наголошував, що 
поняття поєднує в собі мову й позамовний світ. Саме семантичні зв’язки 
між елементами лексики беруть участь у процесах витвору і трансферу 
понять. 


Поняття «історіографія» у світлі теорії мовного поля 
Для пересічного історика поняття «історіографія» створює ситуацію 
інтелектуальної напруги через свою неоднозначність і багатосенсовність. 
Слово-поняття «історіографія» - полісемантичне, себто має ціле віяло 
значень і смислових відтінків, динаміку та структурні зв’язки яких 
можна простежити за допомогою теорії «мовного поля». В межах 

10 Ріііііірї №1зоп, Нагсіу Супйііа. \¥1іаІ 1$ Шзсоигке Адаїузік? І Р1іі11ір$ М, Накіу С. 
БІ5С011Г5ЄАпаїувік: ІпуеМщаІііщ Ріосе$$е$ о£8осіа1 СошТгисІіоп. ТЬошапсІ Оакз, СА: 8аце. 
2002. Р. 1-18. / Филлипс Н., Харди С. Что такое дискурс-аналнз? І Пер. Е.Кожемякина. 
// Современньїй дискурс-аналш. Методология: концептуальньїе обоснования. - 2009. - 
Вьпі. 1 . - Т. 1. Злектронньїй журнал / ттаєсІі$сош'$еаііа1у£Ік.ог@ 
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теорії «мовного поля» використовуються такі семантичні структури, як 
«поняттєве поле» і «лексичне поле». «Лексіпіне поле» містить різні МОВНІ 
засоби, лексичні формули для передачі/відтворення одного єдиного для 
усіх смислу. «Поняттєве поле», зазвичай, представлено низкою смислів, 
що концентруються в о д ному слові-понятті. Взаємодія «лексичного» 1 
«поняттєвого» полів слугує механізмом створення і передачі понять 11 . 

Складну динаміку формування мовного поля поняття «історіографія», 
з його лексичними і поняттєвими структурами, демонструє один з 
специфічних російськомовних текстів М.Грушевського під характерною 
назвою «Развитие украинских изучений в XIX в. и раскрьітие в них 
основних вопросов украиноведения», яким відкривалося двотомне 
енциклопедичне видання «Украинский народ в его прошлом и настоящем» 
(1914). Ключові лексичні формули даного історіографічного етюду 
Грушевського - «розвиток українських вивчень» та «українознавство» 
(як інтегральна сфера цих вивчень) - застосовувалися автором для 
характеристики різноманітних історіографічних практик українства. 

Цікаво проаналізувати мовні проблеми М.Грушевського і не лише 
його, про які півстоліття по тому писав Г.Г.Гадамер. Перша проблема - 
нестача слів як результат недостатнього розвитку наукового мовлення, 
запозичення слів з розмовної мови й пристосування їх до потреб науки. З 
тексту Грушевського видно, як звичайні слова під тиском мислі дослідника 
начебто «коробляться», наповнюються новими значеннями та конотаціями. 
Грушевському потрібний певний лексичний ресурс для характеристики 
різних станів, якісних змін та етапів українського історіографічного процесу. 
Звісно, дослідник використовує ті лексичні елементи і мовні засоби, ЯКІ 
відповідають періоду, що описується. Прикметно, шо Грушевський не .лише 
вводить потрібні йому лексич н і фігури та поняття, але намагається дати їм 
визначення. Так, поняття «українознавство» він тлумачить «як вивчення 
минулого і сучасного українського народу його якостей і особливостей, 
які виливали на життя і розвиток». Поняття «українознавство», стверджує 
М.Грушевський, може утворитися поступово і здебільшого протягом XIX 
ст. «Історіографія» в дискурсі Грушевського постає як складова частина 
«українознавства». 

У давню Київську добу історіографія існувала у формі літописання. 
Київське літописання, котре практично займалося Півднем, являлось, 

11 Про взаємодію лексичного і поняттєвого полів на прикладі поняття «Просвітництво» 
йдеться у статті: Рнккен Ульрих. О соотношенин сравнительной историн понятий и 
сравнительной лексикон огаи // Исторня понятий, нсторня дискурса, история метафор.— 
С.66-81. 





за словами Грушевського, «прямим попередником пізнішої української 
історіографії». Історіографічні практики після скасування Гетьманщини 
він характеризує за допомогою такої лексичної конструкції як «історико- 
антикварна література», великий масив якої був присвячений «історії 
України та її побуту». Добу Просвітництва, на українському грунті 
відповідно добу «патріотизму і автономізму» (XVIII - XIX ст.), Грушевськнй 
подає як «українознавство антикварного характеру», коли нащадки з 
пієтизмом збирали фамільні пам’ятки та образи минулого, що віджили 
свій час. Задля характеристики історіографічних практик дослідником 
використаний наступний вербальний ряд: «антиквар», «малоросійська 
історія ж 'славнозвісна гілка' російської історії» (слова А.Чепи), «місцевій 
український патріотизм» 12 . 

Історіографічний досвід і практики українських інтелектуалів 
доби Романтизму М.Грушевський репрезентує через низку понять: 
«народність», «народна стихія», «народна українська стихія», «етногра¬ 
фічні інтереси та вивчення». Сутність ключових понять «народність», 
«народна індивідуальність» М.Грушевський визначає ж «колективну інди¬ 
відуальність, яка існує незалежно від територіальних, політичних чи 
конфесіональних поділів». На думку М.Грушевського, поняття «народ¬ 
ність» - це «продукт ХЖ ст.», а культ народності визначав «напрями науко¬ 
вих інтересів», надавав «абсолютно нову постановку українознавства», 
а також «новий зміст антикварним інтересам». У добу Романтизму 
історіографія побутовує у вигляді етнографії. Відтоді «українська 
етнографія стає ... бойовою наукою надовго, майже усе XIX століття». 
У сфері українознавства домінує «збирання етнографічних матеріалів, 
зокрема фольклорних». Для описання романтичних практик збирання 
фольклорно-етнографічних матеріалів М.Грушевський використовує 
конструкцію «народоизучение / народовивчення», оперування якою 
демонструє труднощі пристосування слів розмовної мови та новотворів 
до потреб наукового дискурсу 13 . 

М.Грушевський широко вживає слово «історіографія» в сенсі 
«історіописання». Так, в його лексиконі представлена низка понять- 
визначень: «офіційна руська історіографія», «українська історіографія», 

12 Грушевскнн М. Развитие украинскнх изученнн в XIX в. н раскрьггае в них основньїх 
вопросов украиноведення 11 Украинскнн народ в его пропілом и настоящем: В 2 тт. С.- 
Петербург. 1914. Т.І.—С. 1,6,4,9. 

13 Там само. -С. 1,15,16. 
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«малоросійські історіографи», «стара українська історіографія», 
«історіографічний матеріал» 14 . 

Ясна річ, лексичне поле в історіограф ічному нарисі М.Грушевського 
залишалось доволі строкатим, рухливим, «сирим». Поряд із звичними 
термінами він використовує простомовні звороти, на кшталт «українські 
вивчення», що виступають то як синонім поняття «українознавство», 
то як самостійний лексичний елемент. Ідеологічні і політичні контексти 
історіографії-історіописання Грушевський передає з використанням таких 
допоміжних конструкцій, як «українська національна думка», «науковий 
рух», «наукові українські сфери», «переоцінка літературної готівки з 
суспільної національної точки зору», «рух наукової праці», «українська 
історична наука», «київські українознавчі», «місцева історія», «нова 
історія України», «давня історія України», «політична», «культурна 
історія», «староруська» і «західноруська історія», «галузь українських 
вивчень», «офіційний представник українських вивчень» (йдеться про 
Я.Головацького), «картина руху українських вивчень», «центральний 
орган українознавства» (про ЗНТІП), «культурна і соціальна історія XVI- 
XIX ст.», «етнологія», «політична», «побутова історія», «останній фазис 
українознавства» (час самого Грушевського), «писатели, бьггописатели и 
поетьі украинской жизни» 15 . 

З тексту М.Грушевського видно, як саме він відшукує, калібрує й 
адаптує до наукового аналізу лексичні формули, синоніми та численні 
відповідники поняття «історіографія». Для характеристики різних періодів 
українського історіографічного процесу він пристосовує буденну' мову, 
побутовий лексич ни й ресурс і тогочасну наукову лексику, зокрема для 
доби Просвітництва — «антикварний напрям»; Романтизму' - «етнографічні 
вивчення», етнографія як «бойова наука XIX ст.»; Позитивізму - 
«українознавство», «рух наукової праці». Чимало лексичних конструкцій, 
використаних Грушевським, не прижилися, не витримали аналітичного 
навантаження. Так, лексична формула «украинские изучения»/«українські 
вивчення», що використовувалась істориком при описанні наукової 
історичної діяльності різних часів, важка і громіздка для наукового 
мовлення, так і не прижилася в модерному українському дискурсі. Поняття 
«українознавство», застосоване М.Грушевським як інтегральна сфера 
дослідження історії та життя України, було даниною інтелектуальній 
моді, коли внаслідок процесів професіоналізації та диференціації складові 
даного поняття набували статусу академічних дисциплін, як-то історія 

14 Там само. - С.18-20. 

15 Там само. - С. 21,22,24,26,30-32, 35-37, 359. 





літератури, етнографія, мовознавство, місцева історія, історія побуту, 
історіографія. Поняття «історіографія» в дискурсі М.Грушевського 
є синонімом поняття «історична наука» і асоціюється здебільшого з 
офіційною російською історіографією та розвинутими формами укра¬ 
їнської історичної науки в її позитивістському розумінні. 

Поняттєве поле слова-поняття «історіографія» і по сьогодні 
залишається неоднозначним. Попередниками поняття «історіографія» 
виступає відомий синонімічний ряд - «бьітописание», «дееписание», 
«бьітописательство», «історія», «історична наука». Поняттєве поле 
концепту «історіографія» містить ціле віяло смислів і смислових 
відтінків. «Історіографія» означає 1. процес розвитку історичних знань; 
2. акт історичного письма; 3. поточну ситуацію в науці; 4. сукупність 
літератури з предмету, який досліджується; 5. історію історичної науки 
(як процес); б. назву спеціальної дисципліни, що вивчає цей процес, 
себто минуле історичної науки; 7. історіописання (акт, дія, процес). Ясна 
річ, поняття «історіографія» утворюється внаслідок взаємодії лексичних 
структур і поняттєвого поля. «Історіографія», припускаємо, належить до 
родини «рухливих понять»/Ве\уе§ип§5Ье§гііїе. Поняття, що рухаються, за 
словами Р.Козеллека, мають «надлишок значень», рухаються вони не самі 
по собі, а завдяки їх різноманітному вжива нн ю 16 . Спрямовані у майбутнє 
«рухливі поняття» багатосенсовні й перебувають у стані удосконалення 
та «перезавантаження». У цілому, вирішальну' роль у творенні понять 
відіграють семантич н і зв’язки між елементами лексики 17 . 

Концептуальна історія та словниковий підхід 

Історія понять або концептуальна історія (Сопсерінаї Німоту) повертає 
дослідника до перипетій виникнення та побутування того чи іншого 
поняття. Концептуальна історія вивчає не одне поняття, а групу' понять в 
їх співвідношенні. Використання поняття кожного разу сприятиме або його 
підсиленню, або остаточному виведенню із вжитку, вважає Г.Е.Бьодекер 18 . 
Сукупність же понять з конкретної галузі, науки, академічної дисципліни 
дозволяє відтворити їх структуру, генеалогію, поточну герменевтичну 

16 Цит.за: Бедекер X .Е. Отражение исторической семантики в исторической культуро- 
логии. - 0.1-18 

17 Семантика - розділ семіотики, вивчає процес витвору смислів, точніше конструювання 
смислу в окремих мовних актах. (Д.Буссе); Г.-Г.Гадамер визначає семантику як вчення 
про знаки, в першу чергу, мовні знаки. 

18 Бедекер Х.Е. Отражение исторической семантики в исторической культурологни. - 
С.48. 
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ситуацію. Відтак, будь-яку науку, дисципліну можна сприймати як 
концептуальну історію. Наприклад, «концептуальна історія політики» у 
Ж.Гійому означає, шо політика сприймається крізь систему понять, історію 
їх виникнення, розвитку, рецепцію. Словом, будь-яку науку, сферу знання, 
наукову дисципліну можна сприймати через аналіз вживання та значень 
тих понять, які утворюють відповідну сферу. 

Дійсно, деякі галузі знання репрезентовано структурно, у вигляді 
терміносистеми або сукупності термінів і понять. Подібні прецеденти є 
у галузі бібліографії та криміналістики 19 . Автори таких «концептуальних 
історій» свідомо відмовляються від абеткового принципу і вибудовують 
«терміносистему» як певним чином структуровану цілісність 
(К.Р.Симон). 

Звісна річ, наука являє собою струнку, усталену, узвичаєну систему 
понять, в межах якої (системи) вони усі зв’язані поміж собою і переходять 
одне в одне. Разом з тим наука потребує вивчення понять в динаміці та 
взаємодії (діахронно і синхронно). Ось чому в історико-понятійному 
дискурсі побутовують такі відповідники, як «категоріальний синтез», 
«термінознавство», «антрополінгвістика» (історичне термінознавство). 

Найвідомішою формою існування концептуальної історії (історії 
понять) є численні словникові проекти. Зразком подібного проекту 
вважається німецьке видання «Основні історичні поняття. Історичний 
словник соціополітичної мови в Німеччині» в 8 тт.; «Довідник основних 
політичних понять у Франції 1680-1821 рр.», французький проект «Слов¬ 
ник соціально-політичних слововживань французької мови в 1770-1815 

рр.». 

Безумовно, у просторі концептуальної історії найпоширенішим 
залишається словниковий під хі д. Втім, новий тренд - це корпусна 
лінгвістика, предметом якої є розробка, упорядкування та використання 
текстових (лінгвістичних) корпусів. Лінгвістичний корпус - це сукупність 
текстів, згрупованих за певним принципом, розмічених за відповідним 
стандартом і забезпечених спеціальною пошуковою системою. «Корпус 
першого порядку», зазвичай, об’єднує тексти за певного ознакою (мовою, 
автором, часом утворення текстів). Так, у французькому' амбіційному 
проекті «Неравенство/а» (Іпе§а1іґе/з. Цза§е8 Ьехісаих еі уагіаґіопз 
Йізсигзіуез (18-іете - 20-іете зіесіез) / ЕЙ. раг Р.ГіаІа. Рагіз, 1999), 
підготовленому за редакцією Пьєра Фала (Р Ріаіа), описується корпус 
текстів (архівних, періодичних видань, відомих авторів XVIII - XX ст., 

19 Симон К.Р. Бнблиографня: Основньїе пошти и терминьї. Москва. 1968; Селиванов 
Н.А. Советская кримнналиетика: система понятий. Москва. 1982. 





а також сучасних продуктів медіа комунікації), необхідних для вивчення 
терміну «нерівність» в усіляких дискурсивних конфігураціях. Саме цей 
проект французьких авторів Ж.Гійому називає «концептуальною історією 
політики». Це видання є результатом роботи лабораторії політичної 
лексикології Вищої Нормальної Школи Сен-Клу, охоплює період XVIII- 
XX ст. і використовує банк даних Національного інституту французької 
мови та архіву текстів самої лабораторії. На відміну від німецької традиції 
французькі автори надають перевагу «мовній історії понять», як «галузі 
історії понять, що пережила ‘лінгвістичний поворот’». Даний проект, за 
словами Ж.Гійому, ґрунтується на методах лексичного і дискурсивного 
аналізу корпусу політичних текстів 20 . Дані тексти у різний спосіб подають 
значення політичної лексики від часів Французької революції аж по 
сьогодні. Таким чином, у фокусі уваги концептуальної історії знаходяться 
«мовні практики» та «мовні умови» виникнення понять. 

Нещодавно в Україні з’явився французький словниковий проект 
концептуальної історії «Європейський словник філософій: Лексикон 
неперекладностей» за редакцією Барбари Кассен (ВагЬага Сазкіп). Це 
перша спроба, за словами редактора, зібрати неперекладності - 
слова, терміни, словосполучення, вислови, граматичні звороти, - що 
створюють проблеми при перекладі ін ти ми мовами. Укладачі «Лексикона 
неперекладностей» виходять з того, що кожна мова одне теж саме поняття 
відтворює по-різному. (В. фон Гумбольд). У просторі уваги авторів даного 
словникового проекту опиняються цілі «мережі слів та значень», що «є 
мережами філософських говірок, для яких відомі дата створення, автори 
та конкретні твори, де вони вживаються». Ці мережі визначаються «на 
рівні мови, у стилі, у відношенні до традиції ...». Поза сумніву, Словник 
неперекладностей становить певний внесок у концептуальну' історію 
філософії Європи і засвідчує «наскільки у різних мовах як окремі 
слова, так і понятійні мережі не збігаються». Кожна словникова стаття 
даного проекту містить «порівняння термінологічних мереж, викривлення 
яких складає історію та географію мов і культур». «Європейський словник 
філософій», стверджує керівник проекту, «є ‘лексиконом непереклад¬ 
ностей’ тією мірою, якою він висвітлює у своїй галузі головні симптоми 
відмінності мов» 21 . 

20 Гнйому Ж. Лингвистнческая история концептуальних с.товоупотреблений. про- 
веренная на опите лннгвистическнх собьтш. - С. 91-93. 

21 Кассен Б. Вступне слово // Європейський словник філософій: Лексикон непереклад¬ 
ностей і Під ред.. Барбари Кассен. Т.1. К., 2009. - С.13-16. 
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Цікаво, що в Україні є певний досвід проблематизації й 
концептуалізацїї історії понять у царині історіографії. Харківськими 
істориками був підготовлений словниковий проект - «Історіографічний 
словник» як навчальний посібник. Упорядники «Історіографічного 
словника» ставили за мету' розкрити значення, історію та еволюцію 
основних понять історіографії як спеціальної дисципліни. Задекларований 
ними словниковий підхід був скерований на фіксацію та аналіз поняттєво- 
термінологічного апарату історіографії. 


Концептуальна історія української історіографії 

На відміну від «Історіографічного словника», що репрезентує 
стан поняттєвого апарату дисципліни історіографії, своє дослідницьке 
завдання вбачаємо в тому, щоб на підставі аналізу мереж історіографічних 
понять відтворити процеси становлення та легітимації даної дисципліни. 
Поняттєв ий апарат будь-якої дисципліни дає уявлення про структуру знань, 
їх розвиток та сприйняття. Поняттєво-термінологічний апарат науки чи 
то академічної дисципліни відбиває духовно-інтелектуальний ландшафт 
епохи, процеси стандартизації мови науки (поповнення, оновлення, 
позбавлення штампів, мовних кліше та іншомовних модних запозичень). 

Звісно, категоріальний апарат історіографії як спеціальної дисцип¬ 
ліни має свою специфіку. По-перше, історіографія як когнітивна 
дисципліна оперує здебільшого рефлексивними поняттями. Поняття 
в історіографії - це не просто «терміносистема», у своїй масі вони 
відображають логіку накопичення історичних знань та удосконалення 
методів і технік їх вивчення. Мовиться про логіку поступу історичної науки 
у цілому та становлення і розвиток дисципліни історіографії зокрема. По- 
друге, історіографія завдяки своїй рефлексивній природі є динамічною, 
інтелектуально мобільною, відкритою, більш ніж сама історична наука, 
до змін і викликів, усіляких трансформацій та запозичень. По-третє, 
поняттєвий апарат історіографії швидше піддається індивідуалізації (з 
огляду на загальну тенденцію в науці), аніж нерефлексивні сфери науки, 
історичного знання. Це означає, що історіограф свідомо відбирає слова- 
поняття, граматичні та мовні звороти, лексичні елементи з суміжних 
галузей знання, верифікуючи їх на матеріалах історії історичної науки. 
По-четверте, мовний інструментарій історіографії має здебільшого 
міждисциплінарний характер, шо засвідчує її інтелектуальну гнучкість, 
відкритість до сучасних «викликів» і «поворотів» (методологічного. 




антропологічного, культурного, лінгвістичного, історичного тощо). До 
лексикону історіографії входять такі «готові», запозичені з суміжних галу¬ 
зей знання поняття, як «парадигма», «наукова революція», «ментальність», 
«дискурс», «наратив», «стиль мислення», які завдяки своїй рухливості 
(частому вживанню) та «прихованим смислам» починають нове життя. По- 
п’яте, мова історіографія - це відкрита комунікативна система. Значення 
та сенс термінів, понять, лексичних формул, що входять до цієї системи, 
«прояснюються» у різноманітних дискурсивних практиках - у процесі 
обговорення, критики, інтертекстуального та інтерактивного спілкування. 
По-шосте, мовний запас історіографії-дисципліни має конвенціональний 
характер і перебуває в ситуації інтелектуального напруження між 
усталеними нормами, традицією, з одного боку, та тенденцією до 
постійного руху й оновлення, з іншого. 

Дві речі, рефлексивна сутність історіографії та індивідуалізація мови 
науки, дають підстави говорити про «автоісторіографію», себто особисте 
бачення дисципліни, яке ґрунтується як на загальних історіографічних 
практиках, так і власному історіографічному досвіді. 

Осмисле ння поняттєвої мови історіографії відображує історію 
дисципліни. Історіографія-дисципліна представлена мережею понять. 
Процеси її розвитку та ускладнення відбувались у вигляді розширення 
концентричних кіл цих понять. Концептуальна історія історіографії 
спрямована на вивчення не окремих понять, а цілих груп і мереж понять, 
їх семантич ни х зв’язків, трансферу та комунікацій з іншими галузями 
знання. Сукупність ординарних і засадових історіографічних понять, їх 
розширення концентричними колами, відображають логіку формування та 
легітимації історіографії - спеціальної дисципліни. Історіографія як історія 
понять передбачає процедури історичної та л інг вістичної контекстуалізації. 
Це означає, що поняття історіографії варто розглядати в історичному 
(соціокультурному) контексті епохи, а також з точки зору «мовного 
поля». 

Мережа базових історіографічних термінів виникає в межах 
традиційно-герменевтичної системи понять історичної науки доби 
Просвітництва. До першого кола понять, якими оперує історіографія, 
входять історичні, соціально-політичні поняття, як-то: «історія», 
«розвиток», «держава», «народ», «цивілізація», «культура», «революція», 
«історична критика», «герменевтика», «філологічна критика». Поступово 
концентричні кола мереж понять розширюються і збагачуються лексикою, 
мовними зворотами та лексичними конструкціями Романтизму («дух 
народу», «народність», «народний характер», «нація», «джерело»); 




66 


Позитивізму («історичний факт», «метод», «методологія», «суспільство»); 
Марксизму («формація», «клас», «класова боротьба», «принцип 
партійності», «матеріалістичне розуміння історії»). 

У 60-80-х рр. XX ст., період остаточного дисциплінарного 
оформлення історіографії, сталося суттєве оновлення і поповнення 
мережі історіографічних понять. Ці процеси надолуження поняттєвого 
ресурсу історіографії відбувались за рахунок семантичного багажу західної 
філософії науки та наукознавства. Істориками науки запозичуються такі 
норми-поняття, як «наукова революція», «парадигма», «дослідницька 
програма», «етос науки», «криза в науці» «напрям», «течія», «школа» в 
науці, «ідеал науковості», «образ науки». З царіши логіко-гносеологічного 
аналізу науки та психології перейнято поняття «рефлексія». 

Таким чином, радикальне оновлення поняттєвого апарату історіо¬ 
графії сигналізувало про суттєві зміни її статусу й самосвідомості. 
Показово, що стан поняттєвого апарату' історіографії засвідчував остаточне 
перетворення її на академічну дисципліну із своїми організаційними 
структурами, кадрами, науковою ідеологією, теоріями, методами, навіть 
дидактичною складовою. 

Динамічне переструктурування мереж історіографічних понять 
відбувалось протягом 1990-2000-х рр. Внаслідок численних «викликів» та 
«поворотів» (культурного, соціального, антропологічного, методологічного, 
лінгвістичного, когнітивного) історіографія оберталася у насиченому' 
міждисциплінарному просторі. Наступна фаза модернізації поняттєвого 
апарату дисципліни історіографії була зумовлена запозиче ння ми лексичних 
засобів із сфер соціальної та символічної антропології, мікроісторії, 
культурології, історії повсякдення. До кола нових д.чя історіографії понять 
входять: «ідентичність», «ментальність», «історична свідомість», «стиль 
життя», «стиль мислення» історика, «історіографічна культура». 

Відомим фактом є вплив на історіографію постмодерністської 
лексики на зразок: «дискурс», «наратив», «текст», «троп» «гранд- 
наратив», «деконструкція», «дослідницькі стратегії», «криза», «смерть» 
науки, «інтертекстуальність», «мультикультуралізм», «орієнталізм». 
Вживання такого ряду слів-понять викликає інтелектуальний спротив з 
боку істориків-традиціоналістів, які вбачають у такому' запозиченні лише 
«заум» «засмічення» іноземщиною мови справжньої науки. 

З початку 1990-х рр. на тлі значних соціо культур них і політичних 
змін у суспільстві в українській історіографії (подібно до інших 
пострадянських історіографії!) відбулась справжня «революція 
понять». Сутність революційних перетворень була пов’язана із заміною 




марксистської лексики, що домінувала в радянському дискурсі, на 
національно орієнтовану. Наприклад, усталені мовні звороти та лекси чні 
формули радянської історіографії, як-то «визвольна війна українського 
народу під проводом Б.Хмельницького» поступається відповіднику 
«Українська революція XVII ст.»; «визвольний рух XIX ст.» / «українське 
національне відродження»; «клас» / «нація»» «Ве лик а Жовтнева революція 
і громадянська війна» / «національно-демократична революція в Україні 
1917-1921»; «колективізація» / «голодомор», «Велика вітчизняна війна» / 
«Друга світова війна» тощо. 

В нинішній культурно-інтелектуальній ситуації виникають, 
змінюють свої конфігурації нові мережі історіографічних понять. На 
засадах постнекласичної науки відбувається ресемангизація старих і нових 
понять, таких як «герменевтика», «мережева теорія» / «мережевій підхід»; 
«синергетика» / «синергетичний метод», «біфуркація», «нелінійні історичні 
динаміки», «інтелектуальне співтовариство», НЛП. «історична пам’ять», 
«поворот до матеріального». Мовиться про «постнекласичний поворот» в 
історіографії. Така ситуація з поняттєвим апаратом сучасної української 
історіографії сигналізує про серйозні зміни історико-понятійної свідомості 
та підвищення рівня історіографічної рефлексії історика. Кожний історик 
має усвідомлювати конвенціональний характер понять і категорій, якими 
оперує. У кожному конкретному випадку він мусить давати роз’яснення 
щодо змісту й значення понять, які використовує у своїх дослідницьких 
практиках, та їх контекстів, принаймні хоча б історичного, а в ідеалі - 
лінгвістичного. Вж ив ання нових, контроверсійних або полісемантичних 
понять передбачає їх експлікацію, а не ліпне констатацію, «по умовчанню», 
і механічне застосування. Історик, який культурно мислить, повинен 
усвідомлювати, що нові знання народжують нові слова, терміни та 
поняття. І задача історика понять (так само історіографа) полягає, як 
наголошував Гадамер, у «проясненні» понять - шуканні і проясненні 
їх смислів. «Прояснення», у розумінні філософа, означає звернення до 
походження, родоводу та семантич н их зв’язків даного поняття. Нормою 
мовної поведінки сучасного історика варто вважати аналіз семанти чних 
структур використаного поняття, його історичного і лексичного контекстів. 
Сучасна історико-понятійна свідомість встановлює рівновагу, порушену 
свого часу постмодерністськими практиками, між аналізом історичного та 
лінгвістичного контекстів функціонування понять. 
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Таким чином, дослідник культурно-інтелектуальної історії мусить 
брати до уваги взаємозв’язок слова, поняття, а також понять поміж собою 
та з історичною реальністю. У нашому розумінні, історія понять - це метод 
вивчення історіографії як когнітивної дис ципліни, а у широкому сенсі - 
засіб формування мовної поведінки сучасного історика. 
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От истории понятий к истории идей: дискуссии вокруг украинского 
научного язьїка в начале XX века* 


В рамках исследований по истории понятий и исторической 
семантике уже затрагивалась наиболее общая проблематика язьїка (в том 
числе национального язьїка) как средства социальной коммуникации и 
культурной/идеологической артикуляции * 1 . Язьік в историко-понятийной 
шш историко-идейной проекции вьіступает уже не как предмет лингвис- 
тики, но как область концептуализации политических притязаний 
национальньїх движеннй и - что будет интересовать нас особенно - сфера 
легитимации интеллектуалов, включая академическую проблематику 
и утверждение тезиса о «национальной науке» (в нейтральном, а не 
шовинистическом смисле). В частности, повне европейские язики 
утверждались нашійая с XVII столетия как язики образовання и науки в 
противовес безраздельно господствующей ранее в зтой сфере латьіни 2 . 

В центре настоящей работьі - спорьі о возможностях и прерогативах 
україшского язьїка как «язьїка культури и вьісшей образованности» в юго- 

* Инднвндуальньш нсследовательский проект № 10-01-0162 « «Нацнональная наука»: 
локальнеє н уннверсальное в иденнон зволюцнн отелественньїх гуманитариев н 
обществоведов в XX веке» вьшолнен при поддержке Программм «Научньш фонд ГУ- 
ВІЮ». 

1 3десь особенно важен опьгт аналнза нноязьгчного материала и словаря в известном 
немецком проекте, вьіполненном под непосредственньїм влиянием Р. Козеллека: НансїїшсЬ 
роМзсЬ-зогіаІег ОшікіЬеепРГе ід РгапкгеісЬ, 1680-1820 / КеісЬапІї КоІР ЕЬегІшгсІ Зсіїтіії 
(Н§.). МіїпсЬеп: К. ОИепЬошц Уеііац. 1985. 

2 См.: ТСафієі Ггапсоізе. Ьаїіп ог їііе Еіпріге оР а 8іен. Ргоіи ІІіе яіхїеепїіі їо їііе ПуєніієіЬ 
сепГигіез. Ву. Ьод(іоіі & Кеш Уогк: Уегяо. 2001; Іізе\уц о Іогер 8 а еге Вігк. Иіе Шіітаїе 
ЕНогія ґо 8ауе Ьаїіп а а іЬе Меапя оР Ьііетаїіопаї Соштішісаііоп // Ніяіогу оР Еигареан 
Меаз. Уоі. 16. № 1-3 (Таїшагу 1993). Р. 51-66. 
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западних губершіях Российской империи, включ ая пери од революции и 
гражданской войньї (в меньшей степени, преимущественно дж сравнения, 
мбі будем обращаться к ситуации на землях Запади ой Украйни) 3 . За 
полтора-два десятка лет украинский язьік несколько раз радикально 
менял свой государственно-политический статут - от не допускаемого 
в печать и сугубо разговорного сельского «наречия» до обязательного 
государственного язьїка (в период Директории 1919-1920 гг. и затем во 
время проведення украинизации в Украинской ССР). В рамках историко- 
понятийного подхода нас будет занимать дискуссионннй контекст самого 
термина «язьік» (украинский язьік, национальньїй язнк вообще -- в плане 
академической коммуникации переломньїх десятилетий рубежа веков и 
начала XX века, также и в перспективе анализа понятия «национальная 
наука») 


На путті к академической легитимности 

Важность национального (а не прежнего вероисповедного, 
например) фактора для коллективной самодентификации обьясняет то, 
почему обсуждение перспектив украинской науки и культури оказалось 
так тесно связано с отказом от принципа триединой русской нации. 
Только с середини XIX века тезис об единой обшерусской нации бнл 
оспорен первьіми (прото)политическими украинофилами из Кирилло- 
Мефодиевского товарищества конца 1840-х годов. Серьезнейший удар 
по становленню украинской культури и развитию общественного 
сознания нанесли запретительньїе мери царского правительства - 
циркуляр министра внутренних дел П. Валуева цензурним комитетам 
(18 июля 1863 года) и Змский указ Александра II (18 мая 1876 года) 4 . 

Роль университетов и Академии наук - тоже тосударственних 
учреждений! - в Российской империи оказнвалась куда более сложной, 
чем функция «приводних ремней» официальной политики. В отличие, 
например, от германских научннх и образовательннх институций зти 
относительно автономнне и очень умеренно оппозиционньїе учреждения 
так и не стали опорами потенциальной транс формации своей (Российской) 
империи в (мега)национальное государство (великороссов). В их 
стенах и в начале XX во многом продолжалась - в новом либерально- 

3 См. также более детальний анализ ряд а затронутьк проблем: Дмитри ев Апександр. 
Украннская наука и ее имперскне контексти (XIX - начало XX века) // АЬ Іщрегіо. - 
2007. -№ 4. -С. 121-172. 

4 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в полнтике властей и русском общественном 
мнении (вторая половина XIX века). СПб., 2000. - С. 240-241. 





позитивистском оформлений - прежняя просветительская политика 
знання, где изучение местньїх отличий подчеркнуто поощрялось. 
Достаточно упомянуть фигуру Владимира Антоновича (члена- 
корреспондента Петербургской Академии наук с 1901 года). которьш 
закладьівал основи уїдубленного. вьшеренного методами позишвистского 
источниковедения, изучения истории Южной Руси как особой исторической 
обшности, сушествуюшей до и помимо утверждения московской 
государственности 5 . Политический национализм оказался средством 
катализации и точкой «сборки» разннх украиноведческих исследований 
в проект национальной науки, хотя так и не смог в Российской империи 
задать подлинную альтернативу имперским «местам знання» — за 
исключением особьіх случаев, вроде Польши, Финляндии или еврейской 
историографии. Зато в рамках самих зтих учреждений (включая и местнне 
археографические комиссии и исторические общества), призванннх бить 
форпостами централизации и обьединительньїх тенденций. напротив, 
неизменно сильньї били приверженцьі культурного украинофильства - и 
в историческом, и в филологическом, и в зтнографическом отношениях 6 . 

Одним из важних участников российско-украинского диалога во 
второй половине 1880-х годов стал академик Петербургской Академии 
наук А.Н. Пнпин, известньш историк и исследователь славянской 
культури, в скором будущем - автор капитальной работн по истории 
украинской зтнографии 7 . На страницах либерального «Вестника Европн» 
Пьшин, с одной сторони, дал краткий исторический очерк развития 
«малороссийского» язика и сбалансированннй обзор существующих 
точек зрения на происхождение и соотношение двух народностей 
(включая галицкую литературу). С другой сторони он опубликовал там 
же и развернутнй критический отзьів на двухтомную работу «Исторія 
літератури руської» львовского профессора Оме.ляна Огоновского (1887— 


5 О его биографнн н мнровоззрении см.: Ульяновський В.І., Короткий В.А. Володимир 
Антонович образ на тлі епохи. К., 1997. 

6 Вопрос о моменте перехода от региональньїх к национальньїм нсследованиям остается 
спорним. По мнению ряда исследователей он начался не раньше 1870—1880-х годов: 
Журба О. Теоретичні проблеми української археографії // Україна модерна. — 2005. - Ч. 
9. — С. 152-172. 

7 Пьтнн А.Н. Историяруссконзтнографии. 4 тома. СПб.. типографня М.М. Стасюлевича. 
1890-1892. Третин том зтого издания (1891) бьіл посвящен малороссийской зтнографии. 
О позиции Пьіпина по украинскому и белорусскому вопросам см. подроби єн: Аксенова 
Е.П. А.Н. Пьшин о славянстве. Москва., 2006. -С. 383-484. 
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1889)®. «Провинциализм» актуального состояния украинской литературш 
он отказьівался считать следствием «зксплуатации» северянами, а полагал 
явлением исторически обусловленньїм. раз «для вьісшнх целей науки и 
литературьі для малорусов в России существует уже богатьгїі материал на 
русском язьпсе» 9 . 

Еще в 1877 году Драгоманов в частном письме российскому 
ученому указал на общий ценностннй принцип его суждений: «Мне 
кажется, что стоило бьі уменьшить то предпочтение “цивилизации” 
перед “народностью”, которое Вьі вьідвигаете, или лучше отметить в 
зтой цивилизации основное, то єсть “свободу” и “рационализм”. А то 
покамест вьіходит, что Вві за лакейские песни против мужицких» 10 . В 
открьітом письме (опубликовано оно будет в Києве уже после смерти 
Пьіпина) против попьітки последнего примирить обе - «северную» и 
«южную» ветви обшерусского племені! в рамках наличного статус-кво 
возражал один из активистов киевской Громади Кость Михальчук - 
талантливьш лингвист и будущий член-корреспондент Императорской 
АН * 11 , вьшужденннй заниматься любимим делом в свободнне от 
бухгалтерской работьі часи. Украинский язиковед доказнвал, что его 
заслуженньш оппонент во имя неверно понятой обьекшвности не замечает 
исходного неравенства и разности исторических судеб двух иародоє 12 . 

1890-е годи как раз стали временем институциализации не только 
литературного, но и интеллектуального движения. Украинский научннй 
проект - а не просто сумма различннх и богатих региональннх штудий - 
возник на территории дуалистической монархии именно в силу наличия 
там легитимньїх факторов и злементов национально-культурной и 
политической автономии. С 1849 года лекции во Львовском университете, 

8 Пьіпин А.Н. Особая русская литература // Веешик Европш. - 1890. - Кн. IX. - С. 241- 
274. 

9 Пьшин А.Н. Спор между южанами и северянами (вопрос о малорусском язьіке) // 
Вестник Европьі. - 1886. — № 3. - С. 774. 

10 Цит. по: Круглашов Анатолій. Драма інтелектуала: політичні ідеї Михайла Драгоманова. 
Чернівці. 2000. — С. 247 (обр. перевод с украннского). 

11 О дореволюционном украинском язиковедении: Бевзенко С.П. Історія українського 
мовознавства. К, 1991; специально о Михальчуке: Шевельов Ю. Портрети українських 
мовознавців. К., 2002. - С. 94-126; Ульяновський В.І. Кость Михальчук та діячі київської 
«Старої Громади» через призму «жіночих спогадів» // Архівознавство. Археографія. 
Джерелознавство. - Вип. 4. — С. 428-482. 

12 Михальчук К.П. Откритое пнсьмо к А.Н. Пьіпину по поводу его статей в «Вестнике 
Европьі» о споре между южанами н северянами (К истории отношеннй к Украинству 
прогрессивной части русского образованного общества). К, 1909. 
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где большинство предметов преподавалось с 1860-х годов по-польски, 
читані и на украинском язьпсе. Рубежом бьша, на наш взгляд, академизация 
Обшества имени Шевченко (далее - НТШ), созданного во Львове при 
финансовой поддержке российских украинцев в 1873 году, и превращение 
его в Научное почти 20 лет спустя - в 1892 году. НТШ ориентировалось 
на создание своегі национальной академии в пределах Австро-Венгрии 
по примеру Югославянской академии наук и искусств в Хорватии 
(1867), и особенно Краковской (1871) и Чешской (1889) академий наук, 
созданньїх из аналогичньїх национальньїх научньїх обществ 13 . Как и зти 
учреждения, НТШ получало субсидию от имперского правительства в 
Вене и только отсутствие желания австрийских властей помешали ему 
получить в 1898 году, когда хлопотьі бьши особенно активньї, статус 
самостоятельной Академии. Показательно, что конституирование НТШ в 
качестве Украинской Академии наук бьшо прямо связано и с борьбой за 
национальннй университет во Львове - но ли іпь на уровне символической 
легитимации «внсокой» украинской культури 14 . Российские впасти 
воспринимали перспективу появлення особою украинского университета 
как потенциального центра идейной консолидации малороссийских 
«мазепинцев» весьма негативно 15 . 

Проблематика язьїка науки бнла тем более важна, что именно 
рубеж ХІХ-ХХ веков для европейского академического сообшества бьіл 
временем растущего национального самоопределения и лингвистической 
конкуренции 16 , а внутри Российской империи зто бнл и вопрос о 
сохранении за русским язиком статуса единственного и заглавного язьїка 
вьісокой культури. Известннй зпизод - когда в має 1894 года после зашити 
Грушевским магистерской диссертации накануне его отьезда во Львов 
профессор университета в Києве и член-корреспондент Академии наук 
Тимофей Флоринский (1854-1919) пожелал ему защитить следующую 

13 Зайцева 3.1. Український науковий рух. Інституціональні аспекти розвитку (кінець XIX 
- початок XX ст.). К., 2006. 

14 См. подробнее: Качмар В. За український університет у Львові. Ідея національної 
вищої школи у суспільно-політичному житті галицьких українців (кінець ХЗХ - початок 
XX ст.). Львів, 1999. — С. 18-95; МісЬаІеїлгека К. Йргатта ипі\уег$уіеіи икгаізізкіеао № ІаіасЬ 
1848-1914 // 81и4іа Нікіогусхпе (Ктакбш) 984. 2. 1. 8. 48-58. 

І5 Вболеепшрокомконтекстесм.:КлоповаМ.З.Украинскоедвнениенавосточнославянских 
землях нмпернн Габсбургов как фактор австро-россннских отношеннй в начале XX в. // 
Регионьї н границьі Укранньї в исторической ретроспектнве. - С. 94-115. 

16 См. содержательную статью: Кавшшвеп Ашіе. А 1а гесіїегсіїе сі'ипе Іапаие іпіепіаііоііаіе 
сіє 1а всіенсе 1880-1914 // 8сіенсев еі Іапщіез єн Ешоре / 8ош 1а бііесїіон сіє Коает 
СІїаїТіет еі Ріейо Сотзі. Рагів, Сепіге Аіехансіте Коуге. СШ, 1996. 
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работу в з тих стенах уже на язьіке малороссийском, - в устах будущего 
известнейшего «украиноеда» и цензора, такая публичная реплика могла 
звучать только злой иронней. ес.ли не издевкой 17 . 

Важной вехой в борьбе за академические права украинского язьїка 
в России стали собнтия 1899 года, когда Грушевский и друтие ученьїе 
из Галиции и Буковиньї хотели представить на XI археологический 
сьезд в Києве сообщения на украинском язьіке. Среди организаторов 
и руководства Киевского университета зто вьізвало скандал (ситуацию 
пьітался разрешить также и Антонович) 18 . В итоге чтение зтих 
рефератов бьшо обставлено такими предосторожностями, что сделали 
бьі само их представление бессмьісленньїми; тогда западноукраинские 
историки демонстративно отказались от участия в сьезде. 

В прямой связи с зтим инцидентом на страницах популярной 
киевской газетн русско-националистического направлення «Киев.лянин» 
Флоринский опубликовал серию статей, специально направленньїх против 
признання украинского язьїка язьїком науки и вьісшего образования (зти 
статьи составили целую брошюру, оперативно изданную и в Києве и 
Петербурге) и резко нападал на тех, кго старался вьівести «малороссийское 
наречие» за предельї исключительно зтнографического и «домашнего» 
употребления. Язьік галицких коллег-историков для Флоринского бьіл 
органом лить известной политической и литературной партии, притом 
проповедующей тенденции культурного разьединения русского мира, 
которнм не может сочувствовать ни один русский человек, ни великорус, 
ни малорус, искренне любящий свой народ и желаюший ему духовного 
прогресса. Наконец... зтот язьік представлен ничтожной научной 
литературой, отличается искусственностью, невьіработанностью и очень 
мало известен в научном мире». Признание его в качестве язьїка науки тем 
более опасно, что «означало бьі официальное признание со сторони России 
и представителей российской науки за научннм “украинско-руським” 
язиком права на дальнейшее развшие и распространение в России и так 

17 Шаповал Ю., Верба І. Михайло Грушевський. К., 2005. - С. 42. О цензурно й службе 
Флоринского (котрий в Первую мировую вонну бвіл также и воєнним цензором): 
Антонов В.В.. Грннченко Н.А.. Измозик В.С., Патрушева Н.Г., Зльяшевнч Д.А. Цензорві 
Малороссни, Новороссии н Слободской Украйни в XIX - начале XX века // Кннжное 
дело в России в XIX - начале XX века. - 2006. - Внп. 13. - С. 244-245. 

18 Листи В. Антоновича до М. Грушевського / Підг. О. Ситник // Український історик. - 
1993. - № 1^1 (116-119). - С. 164-168; РІокЬу Зетійі. ГІшпакша Ітрепаї Кшьіа: МукЬаіІо 
Нпіїїіеузку аіій йіе \Угіііп@ оіЦкзанііан Ні^іогу. ВиЙ'аІо. МУ.: ІІтуегзііу оІТогоіИо Ргєїі. 
2005. Р. 49-52. 
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сказать, санкционировало бьі подготовляемьш Львове ким “Товариством” 
ліггературньш и научньш раскол в русском народе 19 . 

Его слова о научной «измене» Грушевского, помимо чисто 
риторического сокрушения, отражали и довольно искреншіе представлешія 
о невозможности для серьезиого ученого сменьї привилегированной 
имперской оптики на локальний и заведомо более низкостатусньш 
национальньш кругозорі 

Поистине удивительно, каким образом русский образованннй и 
учений человек, имевший возможность в свои школьнне годи (в про- 
тивоположность некоторнм галицким ученим сепаратистского толка) 
близко познайомиться с необьятной силой русской ученой литературьі и 
мировим значением общерусского язика, явившись в Галичину, ви сту¬ 
пня горячим противником идеи распространения зтого могучего язика и 
зтой богатой лигературьі ереди русского населення Австрии. Вместо того 
чтобьі, пользуясь своим положением ученого профессора, разьяснить сто- 
ронникам народнической партии всю неестественность, и скус сів енно с ть, 
беспочвенность и бесплодность их лигературньїх затей и украйнофильских 
планов, он внетупил ревноешнм поборником такого дела, которое должно 
закришать галицким и буковинским малорусам доступ к общерусской лите- 
ратуре, и приводит их к отчуждению от остальной Руси. Какие неведомьіе 
и темньїе сили толкнули молодого ученого, из которого мог вьіработаться 
хороший деятель русской науки, на путь столь сомнительного служешія 
близкому для него малорусскому народу и вскормившей и воспитавшей 
его родине 20 ? 

Собственно, для Флорішского - буцущего горячего сторонника Союза 
русского народа - в малороссийском культурном горизонте сушествуют 
два литературньїх язика - или польский, под которьш безуспешно 
поддельїваетея «новоизобретенннй» язик учених-галичан, или гораздо 
более близкий, «родной» и исконннй (обше)русский; вьібор, собственно, 
осуществляется между ниші и не может не скпоняться в пользу последнего 
варианта. И любой академический интерес к малорос сийскому наречию 
или местной литературной продукции, даже у внешне лояльних учених 


19 Флоринский Т. Д. Малорусскнй язьш и «укранньско-руськин» литературньш с епаратизм. 
СПб., 1900. - С. 143. 

20 Там же,-С. 99-100. 
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из Києва, Харькова шш Петербурга - как у Павла Жіггецкого 21 . Николая 
Сумцова или Владимира Перетца - вполне подозрителен. 

Ученик Житецкого по коллегии Павла Галагана, вьідающийся 
востоковед Агафангел Крьімский бьіл автором ряда исследований по 
украинской филологии, включая пространную работу (первоначально 
опубликованную в «Киевской старіше»), посвященную язьїку Києва и 
киевский летописей ХП-ХІУ веков. Она бвша непосредственно обращена 
против попьіток академика Алексея Соболевского доказать тождество 
великорусского язика и язьїка жителей средневекового Києва (согласно 
зтой гипотезе, они двинулись из-за татарского нашествия на Северо- 
Восток и бьши тем самим прямо связаньї с московской государственностью, 
тогда как терригорию Киевщішьі заселили пришельцьі с Восточньїх Карпат 
и Вольїни - современньїе малороссн). Зтот тезис впервьіе бнл вьісказан 
историком М. Погодиннім еше в 1850-е годьі. и тогда же оспорен его 
коллегой М. Максимовичем. К концу XIX века зта впо.лне академическая, 
казалось бьі, полемика оказалась одним из ключевьіх пунктов дискуссии 
о преемственности власти Москвьі и Києва, о триединой русской націш, 
и о праве именно Российской империи репрезентировать ото «извечное» 
единство. Возражения молодого ІПахматова авторитетному мне пито 
Соболевского (еще с середини 1880-х годов) о генезисе древнерусского 
язика из филологического дебата к началу XX века переросли в спор 
убежденного либерала с последовательньїм националистом, кадета с 
крайним правим. 

Ведомственнне и академические издания Петербурга оказались 
к Грушевскому достаточно благосклоннн: в «Журнале министерства 
народного просвещения» за 1903 год он напечатал больнгую обзорную 
статью о деятельности НТШ, а в следующем году опубликовал при 
содействіш ІПахматова 22 - на украинском язьже! - в издаваемом Академией 
наук сборнике «Статьи по славяноведению» известнейшую впоследствии 
работу «Обнчная схема русской истории и дело рационального изложения 
исторіш восточного славянства». Реагируя на публикации Грушевского в 
Петербурге, Флоринский 20 мая 1903 года писал своєму' академическому 
патрону Соболевскому: 


21 См. о первом исследователе украинской фонетики: Плачннда В. П. Павло Гнатовнч 
Житецький. К., 1987. 

22 Макаров В.И. «Такого не бшсть на Русн преже...» Повесть об академике Шахматове. 
СПб., 2000. - С. 239 (ми разделяем критические замечания М. Одесского относительно 
зтой неровной, но богатой материалом книги: Новин мир. - 2000. - № 8). 
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Грустао, что отделешіе решило в конце-концов оказать превентивную 
поддержку львовскому сепаратистскому движению. Что будут делать 
теперь и перечувствовать зарубежно-русские ученьїе нного направлення... 
И какое же ликование будет среди наших хохломанові Неужели Ваши 
коллеги по Академии не понимают, что отправка признання со стороньї 
Академии [ведет] к необходимости для русского народа двух научньїх 
и образованньїх язьїков [и] послужит для наших украинофилов и 
сепаратистов веским основанием [признання] украинско-русской мовьі 
не только в народних училищах но и школах -университетах Малороссии! 
Как все зто прискорбно! 23 

Особенно вьіделяется отзьт вьщающегося диалекголога и язьпсоведа 
К.П. Михальчука, действительного члена НТІП и участника киевской 
«Старой Громади», тесно связанного с петербургской Академией наук 24 . 
О позиціш Флорішского в зтом споре негативно отозвался на страніщах 
«Вестника Европьі» и А.Н. Пьшин (впрочем. также не одобрявший 
радикализма Грушевского и его настойчивости в вопросе об академических 
правах украинского язьїка). 

Разрушетіе «триєдинства»: о самостояттьной 
украинской культуре 

Тезис об «искусственности» и непонятности язьїка научной 
периодики или язьїка украинской прессьі в 1900-е годьі онл не только 
дежурньїм пропагандистским аргументом сторонников единоцелостной 
империи. Создатели академических стандартов украинского действигельно 
столкнулись со схожими проблемами, которьіе вставали на пути многих 
«будителей нации» в Восточной и Центральной Европе XIX века: по 
сравнению с уже вполне развитнми и «истеблишментньїми» язиками и 
академическими институциями - латьінью, немецкими университетами 
(в чешских, венгерских и т.д. землях монархии Габсбургов) их попмтки 
делать «свою» науку заведомо внглядели более слабими и даже 
дилетантскими 25 . 

23 СПбФ АВ\Н. - Ф. 176 - Оп. 2. - Д. 480. Л. - 78 об.-79. Флоринскнй также сетовал в 
письмах на Соболевскому и на украинофильские тенденцин новонзбранного профессора 
Уннверситета Св. Владимира Переща. 

24 Михалотук К. Что такое малорусская (южнорусская) рель? // Киевская старина. - 1899. 
- № 8. - С. 185 н след. 

23 См. недавние работьі о политико-лннгвистнческнх н образовательньїх режимах позднен 
Габс бурте кой монархии: СошІшсШщ Шііопаїіііез іп Базі СепГгаІ Еигоре / ЕЙ. Ьу Ріеіеі 
М. Іисізоп апсі МагеЬа Е. Ко2епЬ1іі. Кетт Уогк: Вег§ЬаЬп Воокз. 2005: Ріеіет М. .Тисізоц. 
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Исключіггельно важную роль в политических и культурньгх дебатах 
1905-1917 годов сьіграла подготовленная Федором Коршем и Алексеем 
Шахматовьім в конце 1904 года Записка Императорской Акадємнії наук 
о желательности отменьї стеснений малорусского слова - где зтот язьік 
признавался не наречием или диалектом русского, а самостоятельньш 
восточнославянским язьпсом. наряду с русским. Ее авторьі подч ер кивали, 
в смьісле прогноза на будущее: «Свободное развитие в лучшем случае 
вьіработает один общий для всех малорусов литературннй язнк, в 
худшем - малорусьі, не сознав духовного своего единства, погубят свою 
письменность в бесплодньїх несогласиях и раздорах. . . если жизнь создаст 
единство малорусского язьпса и письменности, она же вьірабагает единство 
и в письме» 26 . 18 февраля 1905 года на заседании Общего собрания бьш 
одобрен доклад Шахматова с требованием от имени Академии наук 
предоставить украинскому народу право «говорить публично и печататься 
на родном язнке» 27 . 

Инициатива Грушевского по развертьіванию украиноведческих 
кафедр в универсіггетах Украиньї после 1905 года бьіла горячо поддержана 
киевским студенчеством, но курси по истории или зтнографии Украиньї на 
украинском же язьіке читались лить в короткий период 1907-1909 годов 
(Н. Сумцов читал на украинском лекции в Харькове, брат Грушевского 
Александр - в Одессе, а будущий министр просвещения Украиньї Бремен 
Скоропадского и инициатор создания ВУАН Н. Василенко - в Києве), и 
как правило длились не дольше семестра 28 . Очевидно, что в созданньїх 
императорской властью условиях университетьі и не могли бьпь центрами 
национального научного движения. Как и на Запади ой Украине в 1890-е, 
речь шла о создании самостоятельного организационного центра 29 . В 1907 
году в Києве по инициативе университетских профессоров (историков 
Антоновича и Лучицкого - двух членов-корреспондентов Петербургской 
АН) и украинских деятелей круга бьівшей «Киевской стариньї» бьіло 

(їиакііап.ч оі (Ііе №їіоп: Асііуіаїк оп ІІіе Цапцішее Ргопііегз о і’ Ітрегіаі Ашігіа. СатЬгісІае 
Напрані ІІііі\’ег5ІІу Ргеьз, 2006. 

26 Об отмене стеснений малорусского печатного слова. Записка императорской Академии 
наук. СПб., 1910.-С. 31. 

21 Летопись Росснйской Академии наук. Т. IV. - С. 95. 

28 См. соответствующую подборку материалов: АЬМА МАТЕК. Університет св. 
Володимира напередодні та в добу української революції. Матеріали, документи, спогади: 
У трьох книгах. Кн. 1. Університет св. Володимира між двома революціями / Автори- 
упорядники: доц. Короткий В.А.. проф. Ульяновський В.І. К., 2000. — С. 447-535. 

29 См. важную книгу об украинской академической традицни: Сохань П„ Ульяновський 
В., Кіржаєв С. М.С. Грушевськнй і Асасіетіа. К., 1993. - С. 30-36. 
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создано Украпнское научное обшество, главой которого бьш избран 
Грушевский (всегда желавший отмежеваться от обвинений в «галицком 
партикуляризме»). 

В 1912 году на страницах авторитетного «толстого» журнала 
«Русская мисль» разгорелась полемика между сторонником единой 
общеимперской русскоязнчной культури, вндньш идеологом либерализма 
Петром Струве (он бьіл избран ординарньїм академиком АН в переломном 
1917 году) и правоведом Богданом Кистяковским, отстаивающим права и 
притязания украинской культурьі при условии свободного ее развития 30 . 
Сьін профессора Киевского университета А.Ф. Кистяковского и хороший 
знакомьш Макса Вебера и Георга Еллинека, Кистяковский бьш близок к 
украинскому освободительному движению еще со студенческих времен 
(когда подвергался аресту), а в период Первой русской революцій! 
издавал и редактировал «Сочинения» Ми хайла Драгоманова. При зтом 
Струве и Кистяковский бьши участниками известного сборника «Вехи», 
где критически переосмьіслялся революционньїй нигнлизм российской 
интеллигенции. 

Струве, опираясь в своих прогнозах и викладках на опит и пример 
Германии, «перемоловшей»-таки с помошью школи, лютеровской Библии и 
сочинений Гете крестьянский нижненемецкий кни жни м и гуманистически 
переработанньїм верхненемецким язьпсом, писал: 

Не имея ничего против культурних украинских стремлений, как 
стремлений поддерживать и пестовать «местнне» особенности бита и 
язика, я сознательно и решительно вьісказьіваюсь против заострения зтих 
«областннх» тенденшш до политического и культурного партикуляризма, 
отрицаюшего общерусскую культуру, ее орган и символ, - общерусский 
язик, и стремящегося областное украпнское начало поставить в один ряд 
и на одну ступень с национальной стихией, которая, по моєму глубокому 
убеждению, в единой Россіш должна бить в зтом смисле единой 31 . 


30 [Кистяковский Б.; подп.: Украннец] К вопросу о самостоятельной украинской культуре: 
Письмо в редакцию //Русская мисль. -1911- Кн. V. - С. 131-146; Струве П. Общерусская 
культура н украинский партикуляризм. Ответ украинцу // Русская ммсль. - 1912. - Кн. 
І. - С. 65-86. См. об зтом споре: Нешпап Зизап. Кшіакоуьку: ТІїе Зпішеїе Гог Иаііонаї аікі 
СопзНПіІіопаї КіаЬ(5 іп Йіе ЬазіУеагз оГТзаіізт. СатЬг., Мазз.: Наїу. СГ.Р., 1998. Р. 133— 
143; Еісіїатсі Рірез, Реіет 81 піує аікШкгаіпіаііИаТіоііа1шіі// Наїтапі Штаїшап ЗЛкіієї,. Уоі. 
Ш-ІУ. Рай П. 1979-1980. Р. 675 и след. 

31 Струве П. Общерусская культура и украинский партикуляризм. - С. 74. 
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Естественно, такое понимание малорусского язика как «местного» 
и «земляного» (с. 83) делало, с точки зрения Струве, бессмьісленньїм 
и абсурдним попьітки устанавливать на нем не только вьісшую, 
но даже среднюю и в конечном счете даже начальную школу (с. 71). 
Малороссия толковалась исключительно как местная областная часть 
едімой России, вроде Сибири или европейского Севера. то.чько со своими 
чуть большими историческими или фонетическими особенностями; 
украинский крестьянин или даже «свідомий» интеллигент для Струве 
бьши по сути русскими (а значит и неизбежно ориентированньїми на 
общерусски-великорусский канон вьісокой культури, где Пушкин 
гармонично соседствовал с «Полннм сводом законов» империи». Крайняя 
позиция Струве, уже мало отличимая от аргументов Флоринского, 
стала даже предметом специального обсуждения на совещаниях в ЦК 
кадетской партии, где била определена как исключительно личная 
точка зрения, не совпадающая с мнением руководства партии 32 . 

На страницах русскоязнчного журнала «Украинская жизнь» 
последовательно опровергалась точка зрения Струве о неспособности 
украинской культури подняться до уровня великорусской (как 
оои<ероссийской) 33 . Однако опубликованньїе чуть позднее ответн связанннх 
с Украиной учених и культурних деятелей (Евгения Трубецкого 34 , 
Михайла Туган-Барановского и других) на вопросн спещіальной анкети 
о перспективах украинской культурной жизни и украинском вопросе 
вообще, свидетельствовали о пока еще весьма слабом знакомстве их 
с академической продукцией НТІП и УНТ и об известном скепсисе 
даже весьма заинтересованннх интеллектуалов по поводу' перспектив 
самостоятельной україшской науки. 

52 См. Протоколи ЦК конституционно-демократической партии... 1912-1914. Т. 2. - 
Москва, 1997. — С. 232 (совещание ЦК с представ ителями Киевского комитета) и 297- 
321 (обсуждение украннского вопроса на заседанин ЦК 24 марта 1914 года с участием 
Грушевского). О позиции кадетов по украинскому вопросу см.: МихуганаИ. В. Украинский 
вопрос в России (конец XIX- начало XX века). - С. 127-149 н статьи: Брейар С. Украйна, 
Россня и кадетьі. // їй тешогіат. Исторический сборннк. М.; СПб., 1995. - С. 350-361; 
Бреняр С. Партия кадетов и украинский вопрос (1905 - 1917)// Исследования по истории 
Украннш и Белоруссни. Вьіп. І. М., 1995. - С. 89-110. 

33 См.: Старий Украннец [Науменко В.]. Украинский кннжньш язьік и «общерусская» 
культура // Украинская жизнь. - 1912 . - № і. 

54 Трубенкой преподавал в Киевском Уннверситете Св. Владимира (на юрндическом 
факультете) в 1892-1906 гт. и пользовался попу.тярностгю у студентов. См.: Заславский 
Д. Предрассветное [1923] //3 іменем Святого Володимира. У 2 кн. і Упоряд. В. Короткий, 
В. Ульяновський. К., 1994. Кн. 3. - С. 359-363. 
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После появлення в Российской империи легальной печаті! на 
украинском язнке и соответствующих политических движений, на 
место прежнего регионального видения очень постепенно приходили 
программьі развития своєї/ национальной науки. Тем более, что у них 
имелись свои успешно реализуемьіе образцьі. Так, вскоре после основанім 
УНТ, Грушевский обращался к своим образованньїм соотечественникам, 
привьгчно действующим в соответствии с «малороссийской» культурной 
программой: 

Я думаю, в теперешних обстоятельствах украинская общественность 
России (я имею в виду сознательную ее дасть) должна придерживаться 
тактики поляков в то недавнєє время, когда их, не запрещая польского 
слова, вьітеснили со своим польским словом из всех публичннх, 
официальньїх сфер жизни, скожко дозволяли запретительнне мероприягия 
государства... Профессора-поляки не стремились обогнать российских 
коллег в заполнении своими трудами русских издательств, не старались 
блеснуть на общероссийсских сьездах, а отдавали свой труд местннм 
пожским культурним и научннм предприятиям, гораздо более скромньш 
- но своим, предназначенннм для своего, обделенного казенним режимом 
сообщества. И общественность зта твердо придерживалась принципа 
«ліпше своє латане, як чуже хапане» [«лучше своє занлатанное, чем чужое 
краденое»] и изо всей сили старалось поддерживать свои издательства, 
свои культурнне институции и начинания, как би скромно и убого он 
не смотрелись би в сравнении с тогдашним расцветом официальной и 
неофициажной российской культури 35 . 

Грушевский сознатежно опережал ход собнтий, настаивая на раз- 
рьіве с устоявшейся ориентацией на имперский горизонт интеллектуажного 
развития - как уже работало НТШ в Галиции, независимо от Вени 
и Австрийской академии. Однако применительно к условиям 
приднепровской Украйни такая максималистская тактика обрекала би 
ее приверженцев на ограниченннй и в конечном счете любительский 
характер соответствующих инициатив. Идеи «блестящей изоляции» 
украинской науки (по характеристике современной исследовательницьі 
3. Зайцевой) бьши, однако гораздо менее подкрепленн организационно - 
несмотря на все усилия Грушевского и его соратников НТШ и несколько 
«русинских» кафедр во Львове не могло сравшіться с налипнем у поляков 

35 Грушевськнн М. Не пора [1908] // Грушевський М. Твори у 50 томах. Львів. 2005. Т. 
2. — С. 79. 
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«своєю» университета в Кракове и большинства кафедр во Львове, та йн ою 
«летучего» университета в Царстве Польском («Общества научньїх 
курсов» после 1905-1906 гг.). периодики по физико-математическим 
дисцшілинам еще с конца 1880-х годов. и, наконец. всей разветвленной 
системи уклонений от имперской системи образования у местного 
дворянства 36 .. Но послабле ння режима после 1905 года, от язьїковьіх до 
политических и парламентарних, все же определили малозаметньїй, но 
в перспективе существенньїй сдвиг от локального к национальному 37 . 
Очень мало шансов для реализации планов Корша и Шахматова о мирном 
совместном развитии украинской и российской науки оставляла политика 
властей и известньш консерватизм профессорских коллегий университетов 
Києва, Харькова и Одессьі. Перепрьігнуть от «народной стихни» разом 
к вьісшим ступеням образованности и академическим стандартам вне и 
помимо русского язика и культури, сознательннм устремлением тисяч 
интеллигентов и «полуинтеллигентов» казалось едва ли возм оживім 38 . 

Научнне инициативьі (как часів движения за национальную культуру) 
после 1905-1907 годов натолкнулись на глухло стену административно- 
академических распорядков и навьїков, а местная злита (весьма 
подверженная влиянию близкой великорусе кой имперской культури) 
не била так отгорожена от правящих инстанций, как польская шляхта 
или еврейская буржуазій, чтоб всерьез интере совать ся продвижением 
разнообразннх исследований в рамках украинского научного проекта. 
Отсюда и связь последнего с социальннм вопросом и ставка на 
мобилизацию «снизу», близость к политическому радикализму (характернеє 
полевение Грушевского в конце 1890-х и в 1917 году). Новьіе политические 
режими на территории бьівшей империи и большевистская политика 
«коренизации» существенно изменили сам зтот контекст и главенствую- 
щую посредническую роль именно русского язика для всестороннего 
развития науки. 

36 См.: Польскне профессора и студенти в университетах Россни (XIX - нач. XX в.). 
Варшава. 1995. 

31 Своего рода сивтезом-легитимацией нового видения украинских исследований 
стал очерк Грушевского «Развитие украинскнх нзученнй в XIX в. и раскрвгтие в них 
основних вопросов украиноведения». которьім открвівается перввш том знциклопедии 
«Украинский народ в его прошлом н настоящем» (СПб., 1914). 

38 О причинах и нстоках «саморусификации»: Митлер А.И. Имперня Романоввіх и 
национализм: Зссе по методологии нсторнческого исследования. Москва. 2006. - С. 61- 
67. См. также: Назарова Е.Л. Латишская ннте.тчигенция в Россни // Россия и Балтия. 
Вшп. 1. М., 2000. — С. 16-33; Найіеі М. КінміісаГіоп іп ЕсІпсаНон // Кп$$ііісаІіоц іп ІІіе 
Ваіііс Ргоуінсєз ані Рініаікі 1855-1914. Рііпсеїоп. 1981. Р. 168-179. 
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Воіта, революцію и поиск независимости (1914—1920) 

В дальнейшем мьі вьіделим только главньїе пунктьі перемен 
академического статуса украинского язьїка. Начало Первой мировой 
войньї визвало новий подьем репрессивной волнн против украинского 
движения в Россігііской империи, когда бьши закрити главньїе организаціш 
в малороссийских губерниях. а в период первой оккупации Львова и 
Восточной Галиции в 1915 году, еще до Брусиловского прорнва 1916 года 
с вернута деятельность и многочисленньїх культурньїх и просветительских 
учреждений (включая НТІП) на занятой территории 39 . Понятно, что 
устранение такого неудобного для предвоенннх национально-имперских 
аргументов Струве факта, как существование Галиции с ее украинскими 
школами и университетскими кафедрами, приветствовалось издателем 
«Русской мисли», все более укрепляющемся с началом войньї в своем 
национальном патриотизме 40 . Спори вокруг анпіукраинских тезисов Струве 
со страниц толстнх журналов или закритих партийннх конференций 
перешли в ежедневную печать (в ни х принял участие на сей раз и П.Н. 
Милюков), а категоричносте тона бьівшего легального марксиста и его нових 
союзшіков - вроде П. Савицкого и особенно Д. Муретова, вдохновляемого 
«национальньш Зросом» воє нн ого времени, - заставили вмешаться в 
дискуссию недавнего единомншленника Струве - князя Е.Н. Трубецкого 41 . 
На страницах «Украинской жизни» известннй украинский активист М. 
Могилянский горячо возражал Струве, заодно указнвая и на дистанцию 
от Бремен Драгоманова и сравнений с франко-провансальской сіпуацией 42 . 

39 Бахтурина А.Ю. Окраиньї Российской империи: государственное управление н 
национальная политика в годм Первой мировой войньї (1914-1917 гг.). Москва. 2004. - С. 
148-154, 162-167. Точка зрения украннских активнстов. лояльних России. представлена 
в специальном сборнике: Галичина. Буковина. Угорская Русь / Сост. сотрудниками 
журнала «Украинскаяжшнь». 2-е изд. Москва, 1915 (особенно С. 272-276). 

40 Струве П.Б. Австро-германское «украннство» и русское общественное мнение // 
Бнржевьіе ведомостн. - 1914. - 26 сентября; Струве П.Б. Украинский вопрос // Там 
же. 5 ноября: Он же. Великая Россия н Святая Русь // Русская мьісль. - 1914. - № 12. 
В зтих публикациях (и в библиографическом обзоре во 2 номере «Русскон мьісли» за 
1915 год) Струве. хотя и с оговоркамн. соїлашается с основньїм принципом увязьівания 
украинского культурного движения и полнтического сепаратизма в пресловутой книге 
цензора С. Щеголева «Украинское движенне как современньїй зтап южнорусского 
сепаратизма» (1912). 

41 См.: Милюков П.Н. Украинский вопрос и П.Б. Струве // Речь. - 1914. - 9 ноября; 
Кокошкнн Ф. Либерализм и национализм // Русскне ведомостн. -1914.-9 ноября. 

42 Могилянский М. К характеристике антиукраинских виступлений г. Струве і і Украннская 
жизнь. - 1914. — № 11-12. - С. 80. 
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После февраля 1917 года. с укрепленнем власті! Центральної! Радьі на 
Украине. открьіваются украинские школьї, гимназии и подготовительньїе 
курсьі для учіггелей; в то же время нарастает и по.шгшческое сопротнвление 
украинизации образования на местах (вьіступления родительских 
коміггетов, правої! прессьі и т.д.). С одной сторони, консервативний Совет 
Киевского университета, где уже с весньї 1917 года учебнмй процесе 
оказалея почти остановлен, 26 июля вьіетупил со специальннм протестом 
против «насильственной украинизации Южной России», составленном 
вполне в духе взглядов Флоринского и его единомьішленников (ереди 
которьіх бьш и видньїй византолог Ю. Кулаковский): «Стремление к 
замене общерусского литературного язьїка в будущей Украине таким 
искусственно созданннм и недостаточно еще разработанньш язьїком гро- 
зит задержкою развития образованности того народа, которьш вннужден 
будет им пользоваться и не может бить обьяснено нначе, как желанием 
разрушить установившуюся уже вековую культурную и духовную связь 
между великорусским и малорусским племенем» 43 . 

В противовес умеренньїм на чин янням украинофилов из круга 
«Киевской Старини», которьіе оказались весной 1917 года во главе 
Киевского учебного округа (Н. Василенко, М. Науменко), более 
радикальную позицию занимают ряд педагогов и активистов Центральной 
Радьі. В одном из проекгов украинизащш вьісшей школьї второй половиньї 
1917 года (так и не преданном публичной огласке), говорилось: «Отньїне в 
вьісшей школе на Украине, не создаваемой исюпочительно национальннми 
меньшинствами, основньїм язиком преподавания и делопроизводства, 
должен бьггь язик україшский» 44 . Однако подобньїе пожелания оставались 
декларативними весь период «освободительннх войн», учитнвая, что 
большинство преподавателей внешей школьї било ориентировано если 
не на имперские представлення (в либеральном или консервативном 
вариантах), то на русский язик как на свой естественннй язик науки 
и преподавания. Кроме того, Харьков и Одесса в тот период большую 
часть времени били скореє под властью бельїх единодержавников или 
красних интернационалистов, а Львовский университет остался на 
территории, контролируемой поляками; так что распоряжешія киевских 
правительств внполнялись далеко не везде и с оглядкой на местнне 
условия. По инициативе Вернадского и Василенко, переехавшего летом 
1917 года в Петербург на работу в Министерство просвещения, Временное 

43 АЬМА МАТЕК. Університет св. Володимира напередодні та в добу української 
революції. Т. 2. -С. 84-86 (цит. С. 86). 

44 Там же. - С. 75. 
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правительство приняло решение об образовании и финансировании 
специальньїх четьірех кафедр в Университете Св. Вла дим ира с украинской 
специализацией (по истории, язику, ліггературе и праву) 45 . 

После переворота 29 апреля 1918 года и установлення гетманата 
Скоропадского (при активной поддержке немцев, контролирующих 
больпгую часть Украиньї согласно Брестскому договору) работа по 
строительству самостоятельньїх научних учреждений ускорилась. 
Пракгачески весь период существования гетманской держави (до середини 
декабря 1918 года) в комиссии по вьісшей школе во главе с Вернадским и 
министром Василенко не раз обсуждали статус и характер нових висілих 
шкод и реорганизации прежних в новом духе Прежде всего зто касалось 
уже упомянутого Киевского украинского универснтета, существовавшего 
параллельно с «основньш» (имени Св. Владимира) и в общих помещениях; 
в итоге с 6 октября 1918 года он получил статус государственного 46 . 

Также бьш реформирован в более практико-педагогическом духе 
небольшой и ориеншрованньш на подготовку гимназических «классиков» 
Нежинский историко-филологический институт; в Полтаве начал 
действовать универсіггет в составе историко-филологнческого факультета. 
Особенно удачннм следует считать деятельность открьгтого в октябре 1918 
года в Каменец-Подольском государственного украинского универснтета, 
которнй возглавил ученик Перетца филолог Йван Огиенко - министр 
просвещения Украинской народной республики в январе-апреле 1919 
года и будущий многолетний глава Украинской автокефальной церкви 47 . 
Постепенно в университетах, кроме Киевского, начали создаваться ка¬ 
федри по истории Украиньї, украинскому язику и литературе; кроме того 
14 февраля 1919 года Директория Украинской народной республики (УНР) 
утвердила законопроект об обязательном преподавании украинского язика 
во всех вьісших школах, разработанньш еше при Скоропадском (в проекте 
«Основних законов украинской держави» при гетмане обучение на всех 
язиках било провозглашено свободньш; при зтом обязательньш признано 
«знание читать и писать на украинском» и четнрех арифметических 


45 Архив новейшен истории РоссшнТ. VII. Журнали зас еданнн В ременн ого правительства: 
Т. 4. Москва, 2003. — С. 100 (посташжіение от 19 сентября 1917 года). 

46 См. мемуари киевского профессора, нзвестного затем исторнка фішософии В. 
Зеньковского: Протопресвитер В. Зенковский. Пять месяцев у власні: Воспоминания. 
Москва. 1995.-С. 34-35. 

47 См.: Завальнюк О.М. Українська еліта і творення національної університетської освіти: 
фундатори і будівничі (1917-1920 рр.). Камянець-Подільскнй. 2005. 
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действий; украинский язьпс провозглашался государствешшм) 48 . Новьій и 
весьма лакошічньгіі закон о государственном язьже, прннятьш Дирекгорией 
З января 1919 года устанавлнвал обязательное применение украинского 
язьїка только в государственньїх учреждениях, без вмешательства в 
компетентно общественньїх или частньїх .лин и институций и специально 
не регулировал его использование в образовательной сфере. 

Украинское научное товарищество еще с конца марта 1917 года также 
предпринимает ряд шагов по созданию Украинской Академии наук, но 
реально работа сдвинулась с места только при гетманате Скоропадского, 
более умеренном по части украинизации по сравнению с предшествующей 
Центральной Радой и особенно - последующими кабинетами УНР 49 . 
Летом 1918 года министр Василенко, несколько раз упомянутьш ранее, 
вместе со своим заместителем - академиком АН и еще недавно одним из 
видньїх деятелей кадетской парши минералогом Вернадским разработали 
устав и основньїе организационньїе мерн по созданию Академии (первьіе 
12 ее членов бнли назначеньї указом Скоропадского) 50 . Вернадский 
последовательно забагшіся о широком толкованіш понятия «україшская» в 
обозначешш принципов и характера работьі академии; понимая ее скореє в 
террігториальном плане и социально-исторической перспективе (особенно 
упирая на прикладньїе, естественньїе и социальньїе науки в смьісле 
«изучения местньїх производительньїх сил»), Такое вид енне не совпадало 
с культурно-гуманитарной и зтноцентричной позицией Грушевского, 
которнй летом 1918 года жил в Києве на полулегальнмх основаниях, но с 
Академией работать принципиально отказался 51 . 

Здесь очевидна преемственность принципа «пусть похуже. да своє», 
которьш Грушевский отстаивал для проекта национальной науки в рамках 
империи еще в 1907-1908 годах 52 . Украинское научное обшество в самом 

48 Яневськин Д. Б. Політичні системи України 1917-1920 років: спроби створення і 
причини поразки. К., 1993. -С. 486-487 (приложение). 

49 Анастасьин Д., Вознесенский И. [Ф.Ф. Перченок] Начало трех нацнональньїх 
академии// Память. Историческнй сборник. Вьш. 5. Москва. 1981: Париж. 1982. - С. 
165-225; Попонська-Васнленко Наталя. Українська Академія Наук. Нарис історії. [1955, 
1958] К., 1993.-С. 9-22. 

50 Історія Академії наук України. 1918-1923: Документи і матеріали. К., 1993. - С. 22- 
188; Члени-засновннки Національної академії наук України: 36. нарисів / Упоряд. С.В. 
Кульчнцькнн К.. 1998. 

51 См. позднейшие воспоминания В. Берна декого: Вернадский ВИ. Дневникн: 1926- 
1934. Москва, 2001. -С. 354-355 (запнсь от 30 ноября 1934 года). 

51 Правоту Грушевского против «полуросснйскон» позицин Вернадского отстаивает 
современньїй украинский исследователь ІІгорь Гирич: Гирич І. В. В ерна де ькнй і політичне 







87 

конце 1918 года, при Директории УНР питалось «отьіграть» ситуацию 
с созданием Академии в свою пользу. Тогда в устав по инициативе 
руководства УНТ 3 ливаря 1919 года (то єсть одновременно с принятием 
закона о язьіке) указом Директории бнли внесеньї важнне дополиенпя 
о печатании продукции АН преимущественно украинским язиком (из 
иностранньїх допускались только французский, немецкий, итальянский, 
английский и латинь и в размере четверта от тиража украиноязнчньїх 
изданий); сотрудники Академии должньї били свободно владеть 
украинским, а ее члени - приносить присягу новому правительству 53 . 

После окончательного утверждения власти большевиков и змиграции 
Грушевского, в условиях резкого ухудшения общего положення научннх 
институций вредность противостояния двух крупнейших организаций 
стало особенно очевидним; в итоге УНТ со всеми структурами весной- 
летом 1921 года вошло в состав Академии. 21 сентября 1920 года 
СНК Украинской советской республики принял декрет об украинском 
язьіке, предусматриваюший непременное преподавание его в школах 
и употребление в государственннх учреждениях 54 . В следующем году 
Академия наук принимает несколько модифицированньїе по сравнению 
с проектом Огиенко новне правила правописания (утвержденнне 
Наркоматом просвешения, которому Академия стала подчиняться); их 
фактический автор Крнмский также является руководителем Института 
научного язика, созданного для целенаправленной разработки украинской 
научной терминологии во всех областях исследования и преподавання 55 . 
Зти язнковьіе правила били признанн и галицкой прессой и акаде- 
мической средой, которая очень сильно ослабела после утверждения 
Польской республики, а львовский «тайннй» университет начала 1920- 
х годов не мог повторить успехи варшавского летучего университета 
рубежа веков (многие из интеллекіуалов поверили в серьезность политики 

українство // Хроніка 2000. Володимир Вернадський: наукова думка, як планетне явище; 
листування; щоденники. Вип. 57-58. [К., 2003]. -С. 743-771. 

53 Зти новацни. призваннше вштеснить именно русскин язьпс за пределм академилеского 
употреблення. негативно встреченьї Вернадским. Кистяковскнм н Крьшским (также н 
членами УНТ). См.: Храмов Ю.. Руда С., Павленко Ю., Кучмаренко В. Рання історія 
Академії наук України. 1918-1921. К., 1993. - С. 130-132. Правда, по спецнальному 
решенню Общего собрания допускалась в отдельньгх случаях и пубпикация на ином 
язьіке. 

54 О национальнон политике большевиков на Украине до 1922 года см.: Борне єн ок Е. 
Феномен советской украннизацнн. 1920-1930-е годм. Москва, 2006. - С. 49-71. 

55 О терминологических споварях 1920-х г. см: Кубайчук В. Хронологія мовних подій в 
Україні.-С. 130-143. 
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«украинизации» и переехали в УССР, где шошх ждала трапіческая здасть 
уже в 1930-е годи) 56 . 

В качестве итоговьіх для всего рассматриваемого периода можно 
вьіделить несколько общих пунктов: 

1. Галицкий фактор, очень важний вначале (украинские кафедри во 
Львовском универсигете, Научное общество им. Шевченко), перестает бьпь 
уже к 1914 году решающим; в 1920-е годьі он существенно уменьшается 
из-за активной польской политшш национализации восточньїх кресов. 

2. Из-за роста конфликтов в Восточной Галиции (в том числе вокруг 
создания украинского университета) резко ослабляется - по сравнению 
с первой половиной XIX века - роль и значимость польской культури и 
науки как фактора и ориентира для становлення науки украинской. 

3. Усилия национальной интеллигенции по кодификации язьїка 
(словари, терминологическая работа) и усложнению его функций 
(появление украинского модернизма и авангард а) существенно уменьшили 
возможность ограничивать развитие україшского язика ліпіть «домапшим», 
локальним и зтнографическим обиходом. 

4. Существенно растет роль украиноязнчной или украинофильской 
прессн («Литературно-научного вестника» в Галиции, «Украинской жизни» 
- по сравнению с прежней «Киевской стариной»), а также национальньїх 
школ низшей и средней ступені! - после 1917 года в Центральной 
и Восточной Украине - как базиса существования украиноговорящей 
интеллигенции и академической национальной науки. 

5. Идеи самостоятельной науки или литературн в условиях их 
всегда «недостаточной» зрелости (Гринченко. Грушевский и т.д.) хотя и 
чреватн определенной провинциализацией, но в перспективе дают шанс 
возможного ривка к академическим «висотам» - в условиях распада 
обшеевпропейской «республики учених» после Первой мировой ВОЙНЬІ. 
Развивая предложенннй Алексеем Миллером ситуативний подход, 
можно сказать что перспектива язнковой и интеллектуальной украинской 
самобьггности в 1910-1920-е годи сдвинулась отисходной провансальско- 
французской ситуации 1860-1870-х годов 57 к голландскому варианту - 
относительно прусско-германского 58 . Другая вшіка альтернатив (и полюсов 

56 См. подробное исследование: Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у 
загалнонаціоналних політичних та культурних процесах (1914-1939). К., 2004. 

51 Как ее описьівает для Малороссни в Российской империи А. Миллер вслед за М. 
Драгомановьш. 

58 На голландскнй прнмер. в частности. ссьілался уже академнк Федор Корш в споре со 
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развития) в случае Украиньї представляют. например, белорусский 59 и 
польский примерьі конституирования «вьісокой» культурьі и язика - в том 
числе в академическом ключе. 

6. Вместе с тем для Украиньї сохранение «общеимперского» 
горизонта русской культури оставалось существенньзм фактором ее 
интеллекгуального развития, которьій не может бить редуцирован только 
к модусам угнетательства и зксплуатации. Вьіделение региональньїх 
особенностей в национальньїе отличия, организационное укрепление 
украинской академической традиции и отказ от идеи триединой русской 
нации ускорили процесе «нациотворения», даже в его далеко не самом 
благоприятном советском варианте протекания 60 . 

В рамках истории понятий расемотренньїй случай 
скрещения проблематики легитимации национального язика и 
утверждения национальной академической традиции важен еше 
и в самом широком плане - формировании и созревании того или 
иного язика как универсального инструментария и горизонта 
профессиональной коммуникации и терминологической рефлекснії. 


Струве: Корш Ф.Е. К спору об украинской культуро І І Україшская жнзнь. - 1912. - № 
2. -С. 37-38. 

59 Внкс Теодор Р. «Мн» или «они»? Белорусьі н официальная Россня. 1863—1914 І І 
Российская империя в зарубежнон историографни. Работьг последних лет: Антология. 
Сост. П. Верт; П.Є. Кабьітов, А.II. Миллер. Москва, 2005. 

60 О полнтике украиннзацин в контексте большевистской идеологин модернизации см. 
подробнее: Магііп Тепу. АВйгшаІІуе Асііоо Ешріге: N311 ош аікі N311011311801 ін іЬе Зоуієі 
ТІїїіоо. 1923-1939. Міаса, 2001. 





КЛіФЧО&і поняття КТОИІ 



Гайдеи Байт 
Санта-Круз, США 


Історична подія 


Аби розпочався процес оголошення 
правди, щось мусить трапитися. Те. що 
вже існує - ситуація знання як такого 
- не творить нічого поза відтворенням 
дотогочасного. Аби правда підтвердила 
свою новість, потрібний трріетепі 1 **. Цей 
шрріетепі є підпорядкований випадку. 
Він непередбачуваний і залишається поза 
всяким вирахуванням. Він вихлюпується 
поза те, що є. Я називаю це подією. У ній 
проявляється правда у цілій своїй новості, 
оскільки шрріетепї перериває цикл 
повторення. 

Алан Бад’ю 


Ніколи не думала, що надійде такий 
день, коли за президентство Сполученнх 
Штатів Америки буде боротися 
афроамериканець і жінка [...]. То не є 
шматок історії, який надався комусь 
іншому; то придасться нам. 

Гітарі Клінтон 

Ми є на кордоні чи на грані здійснення 
чогось важливого; можемо творити 
історію [...]. Перший раз після довгого 
часу, можемо творити історію, котра 
буде справою руху людей з різним 
кольором шкіри. 

Барак Обама 


Дискусія, яка точилася недавно на маргінесах головної течії історич¬ 
них студій, оприявнила, якою великою мірою «приналежність до історії» 
(більш аніж буття поза нею) або «володіння історією» (більш ніж її 
брак) стали важливими цінностями для сучасних пошуків колективної 
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ідентичності. З перспективи груп, котрі вважають, шо опинилися 
виключеними з історії, історія сама по собі виглядає як власність 
домінуючих груп, які надають собі право на рішення, хто або що може 
мати доступ до історії, і в такий спосіб детермінуючих, хто або що може 
отримати повну людяність [кшпап]. Навіть між тими групами, котрі горді 
своєю приналежністю до історії (зрозумілої як оцивілізовування) або 
володінням власної історії (зрозумілої як володіння дійсною, не міфічною 
генеалогією), віддавна вважається, що історія писана переможцями і для 
їх користі, і що історіописання є ідеологічною бронею, за допомогою 
якої збільшується утиск переможених груп, з відбором у них історичного 
минулого, і в результаті також і ідентичності. 

Оскільки віддавна вважається, що «історія» є місцем і умовою всього, 
що «насправді людське», і що вона (так само ж і ентропія або гравітація) 
є універсальним процесом чи відносинами, то сама «історія» показує, що 
вона була винайдена і культивована як наука, шо вивчається, на Заході. 
Вона базується на специфічно західних, аристократичних, расистських, 
статевих і класових постулатах, а в своєму застосуванні до інших культур 
є так само «універсалістська», як християнство чи капіталізм. Отже, таке 
сприйняття «історії» як «дару» з бездоганною цінністю і пожитком для тих, 
котрі намагаються увійти до «історії» або прагнуть до неї належати, може 
бути оманливим. У контексті тієї власне проблематики, хотів би поставити 
питання про природу, значення і дискурсивні функції історичної події. 

Дозволю собі підкреслити, шо під поняттям «історія» розумію 
«минуле», але не тільки. Кожна особистість і кожна група має власне 
минуле, хоча б завдяки тому, шо володіє генетичною і культурною 
спадщиною жогось роду. Але минуле, на яке накладалася та спадщина, не 
є тотожне з історичним минулим. У наш час пізньої модерності специфічно 
історичне минуле творене є професійними або наділеними суспільним 
авторитетом дослідниками. Предметом їх зацікавлення є віртуальне ми¬ 
нуле-у тому сенсі, що не було воно встановлене на підставі специфічного 
роду вірогідних доводів ж щось, що дійсно трапилося. Те історичне ми¬ 
нуле є конструкгом твореним через відбір з широкої гами подій людського 
минулого специфічних збірок таких подій. Останні можна вмістити в 
окресленому часі і місці і вони можуть стати частиною діахронічно 
структурованих відношень, що свідчать про самоконституювання групи 
у часі. 

Як твердить Міхаель Оукшот, історичне минуле значно різниться 
від «практичного минулого», котре більшість з нас носить у собі в формі 
пам’яті, уяви, уривків інформації, формул, риту альних дій чи тума нних 
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уявлень на тему «історії», які ми щоденно конструюємо для ужитку щодо 
таких різних завдань, як змагання за пост президента СІЛА, обгрунтування 
мілітаристичної політики або занять економічного характеру, творення 
політичної партії чи представлення справи у суді 1 . Історичне минуле, як 
гадають фахові історики, є творене як ціль сама по собі і має чи-то мізерну 
придатність, чи-то не має її взагалі. Воно у мінімал ь ний спосіб співтворить 
те, що звично люди розуміють, як «Сьогодення». Іронією скидається факт, 
що чим більш науковими стають професійні історичні дослідження, тим 
менше є вони пожиточні для практичних цілей, навіть таких традиційних 
як освіта суспільства у сфері політичного життя. Сучасні історичні студії 
у своїх цілях і методі є насправді діаноетичними* і зосереджені більше 
на рефлексії, аніж на діянні. Для сучасних історичних студій історичні 
події то будь-які інциденти, котрі можна розглядати за допомогою технік 
і процедур нині застосовуваних фаховими істориками. Події такі можуть 
мати місце у щоденному житті даної спільноти або групи, однак в тій мірі 
як їх можна дослідити як «історичні» події, стають вони виключеними з 
категорії подій минулих, котрі мають застосування для практичних цілей і 
переносяться до «історичного минулого». Це призводить до того, що події 
ті стають предметом роздумів, а не знаряддям корисним у сьогоденні. 

Від часів Геродота існують конвенції, засади і процедури прийняття 
рішень, за якими події можна правомочно визнати за «історичні», вони 
стають доказами, на підставі яких і завдяки яким події можна визнати за 
факти, а відтак пов’язати будь-яке історичне свідчення, з довільно обраної 
групи історичних фактів, з іншими свідченнями і фактами, визнаними 
за історично важливі. За модерних часів, історігчні події визнавались за 
«природні», на противагу до подій «надприродних». Історичні свідчення 
належали натомість до класу процесів, що надаються до оповідання 2 , 
і становили антитезу до т ип ів нарації, що окреслювались як «міфи» і 
усілякого роду «фікції». 


1 ОакїЬоЙ МісЬаеІ. Оп НіМогу аші Оіііег Еззауз. Іпйашароіів: ІлЬеіІу Рипсі. 1 999. Р. 18. 

* інтелектуальними (поняття з лексики Аристотеля). 

2 Стосується це також драматичних процесів чи-то таких, в яких засадничу роль відіграє 
конфлікт між людиною та іншими реальними або уявними силами і потуг ами. Розв ’язання 
цього конфлікту з’ясовує мету діянь до нього ведучих, котра були непередбачувана на 
ранішнх його фазах. Тнпн фабули головних жанрів західної драми слугують моделями 
для своїх відповідників у справжній історії не в сенсі їх фікціоналізації але тому, що 
вид конфліктів, які вони представляють, існує як потенційна можливість у тих видах 
спільнот, котрі - як це має місце на Заході - здатні до володіння якоюсь «історією». 
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Згідно із західною ідеологією історії 3 , «історія» з’явилася у 
конкретному часі і місці, розвинулася серед народів, які мешкали у тому 
місці і часі, поширювалася у часі і просторі разом із експансією західної 
цивілізації і слушно сприймається як свідчення про те, як та експансія 
відбувалася в інших частинах світу. «Модерні» (поняття само по собі 
західне і вказівка способу суспільного існування) практики історії дійсно 
твердять, що очистили поняття «історичності» від культурного призначен¬ 
ня західної ідеології і що ствердили його як «м'яку»*, але незважаючи на 
все універсальну царину науки. Однак у той час, коли сприйняття даною 
культурою сучасних точних наук не вимагає, аби відступила вона від 
домінуючих у ній цінностей і традиційних інституцій, то можна мати 
сумнів, чи культури не-західні можуть сприйняти «історію» без відкидання 
свого традиційного культурного багажу. Подібно, зрештою, можна мати 
сумнів, чи культури ті можуть сприйняти християнство або капіталізм без 
відкидання своєї відрубної ідентичності, спертої на визнаному зв’язку з 
минулим, котрий не мусить мати в собі нічого «історичного». 

Тому здається, що за останні два тисячоліття «історія» стала на 
Заході консгпруктом і істотною цінністю, підчас, коли інші культури 
напрацювали способи відношення до минулого, котрі були насправді 
подібні, але засадничо різнилися від «історичного» підходу 4 . Це, між 
іншим, тому на Заході і поза ним спостерігаємо віднедавна розвиток 
численних теорій історії, котрі концентруються на вказуванні неясностей, 
звичайно пов'язаних із ідеологіями, міфами і релігіями, а не тих, які можна 
знайти в наукових дисциплінах. Іншими словами, здійснене величезне 
зусилля у напрямку реконструкції» історії в такий самий спосіб, у який 
раніше деконструйовано такі засадничі поняття західного гуманізму як 

3 Під «ідеологією історії» розумію погляд, за яким історія є не лише наукою про 
зв'язки минулого і сучасності, але також твердить, що вона є найбільш відповідна для 
опрнявнення .людської автокреації, яка відбувається у часі і набуває чимало форм. 

*Тут щодо сенсу «точна», «сувора» наука. 

4 Те саме можна сказати і про два інших способи представлення історичних процесів - 
аннали та хроніки. У цих жанрах можуть виступити справжні історіо логічні мотиви, 
однак не виконують вони вимог, які ставить конструювання історії. Див.: \¥1іїіе Наусіеп 
2насхепіе паїтасуіпозсі сііа ргсескіатапіа ггестут&їоізсі /У Його ж. Роеїука різагаїдуа 
1іі$іоіу схпе§о/ гесі. Е\уа Вошашка. Магек \¥і1схушкі. Кіакб\с: ІІпіуетіаз, 2000. На тему 
різних способів представлення «історичного минулого» див.: Оообу Гаск. ТЬе Тііеїї ої 
НізТогу. СатЬгісЦе: СатЬгісЦе ІЛііуетїу Ргезз, 2006 (польське перевидання: КгасШех 
Ііізіогіі/ її. Іасек ВоЬгомюІзкі. \Уагьга\уа: \¥ус1алушсПуоУаико\ле Р\УІЧ. 2009). Див. також: 
Нас кін е Іап. Нічїопсаі Оніоіоцу. СатЬгіб^е: Наїтагб Ііпіуетіу Ргезз, 2002, а також: 
8аЬ1іш Маг5Ііа11. \¥уфу Ьіїіопі ргхеї. НаЬеІа КоІЬап. Кгакош: ЛУубашіісЦуо ІЛшуегзуїеШ 
Та^іеііошкіе^о, 2006. 
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«людина», «раса», «стать», «література» чи «суспільство». Виключені і 
підпорядковані групи природно опираються такій теоретизації історії, 
вважаючи її за черговий маневр, який має на меті відкидання їх жадань 
«приналежати до історії» (причому в такому самому' ступені, в якому 
належать до неї їх гнобителі) і «володіти власною історією», що дозволило 
б їм розбудову ідентичності у спосіб подібний до того, якого вживали їх 
утискувачі. 

Однак теорія історії (на противагу до теорій історіологічних або 
теоретичних міркувань на тему природи і застосування історичного знання) 
розвинулася у західній культурі в особливий для еволюції історичних 
досліджень момент, себто тоді, коли історія стала академічною дисципліною 
і почала претендувати на статус (модерної) науки 5 . Не існує наука, в 
модерному розумінні цього слова, без теорії, і по суті знаком модерності 
даної наукової царини є мож лив ість виділення в ній виміру «теоретичного» 
і «практичного» (або також «прикладного»). Перед згадуваним вище 
моментом у розвитку історичних досліджень, історіографічна творчість бу¬ 
ла трактована цілком «природно», ж звичайне заняття, котрому віддаватись 
міг кожен, хто знав мистецтво писання, а також мав знання, потрібні для 
студіювання старих документів і дослідження свідчень очевидців минулих 
подій. Ра ніш е з’явитись могли різниці відносно «значення», котре виника¬ 
ло з дослідження минулих справ публічних, що мало місце особливо тоді, 
коли міркували над виникаючими з релігійного або політичного пункту 
зору твердження на тему даних подій з минулого. Були то однак питання 
не стільки «теоретичні», скільки «практичні», особливо якщо йшлося про 
усталення «фактів», котрі випереджало надавання їм значення. 

Для тих, для яких боже Втілення, Воскресіння або також Сходження 
Духа Святого означало факти віри, проблема відношення фактів до значен¬ 
ня розв’язувалась відносно просто. Однак для наукового історика устален- 

3 Пробую тут впровадити певні елементи гайдеггерівської мови в дискусію на тему істо¬ 
рії, історичного знання, історичної свідомості і т.д. Тому також застосую термін історія в 
багатьох значеннях, що з’являються у Гайдегтера в «Бутті і часі» (1927-1929: польський 
переклад виданий 1994 р., російський - 1997 р.) у розділі 5 «Часовість та історичність», 
і далі вживаю терміни історіальний [ІііМогіаІ] у значенні «подібний до історії» [ЬіМогу- 
ІіЬе]. історіологія у значенні справжньої, пара-, псевдо- або удаваної «історії як науки», 
історіософія в значенні «типу мудрості, котрою можна оволодіти завдяки дослідженню 
історії», і далі може навіть термін історіогонія. історіономія. Є це даремне зусилля і не 
гадаю, що буду підтриманим в англомовному дискурсі. По-перше тому, що надміру дуже 
відгонить жаргоном, а по-друге, бо міг бн спричинитись до прояснення значення поняття 
історія і споріднених із ним термінів. Адже їх неясність є ключовою, аби втримати міф, 
що поняття історія позначає щось у дійсності 
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ня фактичності, належної таким «чудесним» подіям, було б можливе лише 
через визнанім їх статусу як вірувань, що притаманні даній людській 
спільноті в окресленому місці і часі. Фактичність тих подій му г сила бути 
сперта на особливого роду доводи, неможливі для запровадження в 
історичному дискурсі (або також, мовлячи докладно, в історіологічному). 

Очевидно, у випадках, подібних до згадуваного вище, історики- 
науковці рівною мірою займаються як природою обговорюваних подій, 
так і природою доводів, що підтверджують їх фактичність. В історії 
будь-яка зафіксована подія, чи то природна, чи то також чудесна, мусить 
бути трактована як потенційний факт. Порушенням емпіричних засад, 
обов’язкових в історичних дослідженнях від самого їх початку, було б 
визнання даного факту за неможливий перш, аніж досліджені докази його 
існування. Це власне розрізнення між подіями природними і чудесними 
вказує нам сутність різниці між подією і фактом в історіологічному 
дискурсі. Позаяк чудесна подія є маніфестацією надприродних сил і а 
/огїіогҐ позаісторичних, вона є прикладом такої події, котра не може бути 
трактована як історичний факт. 

Класичне відрізнення події від факту полягає у тому, що «факт є 
подією, підданою описові», де «опис» розуміється як зібрання влучно 
окреслених атрибутів події - або як «предикат» - через що подія може 
бути класифікована як відповідна категорія і звичайно відповідно названа * 6 . 
Подія не може увійти до історії допоки не стане визнаною за факт, з чого 
можемо зробити висновок - події відбуваються, а факти встановлюються. 
Факт можна розуміти як те, що відбувається в мові або на письмі, і в такому 
сенсі визнати його за подію. Але факти є подіями спеціального роду - 
подіями в мові, що описують інші події мови, а також інші тиші подій, що 
вихлюпуються поза мову. Відтак, історичний факт відрізняється від фактів 
іншого типу з огляду на обов’язкові в історичному диску'реї засади, що 
узалежнюють чи дані події можна описати як «історичні», чи таки ні. 

*перед досвідом, завідомо (лат.). 

6 Література на тему «події» і «історичної події» є багата. Кожна рефлексія на тему історії 
повинна визнати подію за свій предмет, а кожна рефлексія, в якій бракую такої дискусії 
проминає щось, що є ключовим для розуміння, чим є «історія». Кшиштоф Поміян здійснює 
капітальний перегляд тих проблем, представляючи термін «єуєиіо» в «Епсісіоресііа 
Еінашіі», у 1-му розділі своєї чудової, хоч і без приводів не затребуваної книги «Ь’ОпІге 
би Іещрк» («Порядок часу»). Поняття «факту» як «події підданої опису» походить від 
Артура Данто. див.: Бапіо АіТІпіг С. Анаїуіісаі РЬіІоворЬу ої Німоту. СатЬгісІее: Нагуаісі 
Ипіуетіу Рге55, 1965. 
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Тим, хто має хоч неве лик е поняття на тему представлених мною 
проблем, не важко дати дефініцію «історичної події» і окреслити, 
чим відрізняється вона від іншого типу подій: псевдо-подій і неподій, 
природних, надприродних, уявних, ілюзорних і т.д. Історики мають свої 
добрі або принаймні випробувані способи встановлення подій як фактів. 
Засади ці дозволяють встановлювати події, котрі дійсно мали місце, 
а не є лише гаданими, чи такими, що з’явилися у свідченнях завдяки 
фальшуванням. Жодна з цих процедур не є однак науковою в такому сенсі, 
що вимагає експериментального, повторного відтворення даної події в 
умовах лабораторних або підведення даної події під причинні закони чи 
відношення, характерні для групи подій, до яких вона може належати. 
Втім, ці процедури є цілком достатніми для різновидів сирого вжитку у 
суспільстві, до чого історичне знання і було покликано від початку свого 
існування (Греція V ст. до н.е.). 

Отже приймаємо, що існують події і існують факти. Приймаємо 
також, що існують ланцюжки подій, а також цілі їх структури, котрі 
можна усталити як факти, тобто окреслити їх дату, місце, можна їх 
описати, класифікувати і назвати у спосіб, шо дозволяє відрізняти факти 
індивідуальні або «атомарні», від «корінних» [то1аг\ або макро-фактів, 
таких як, наприклад, «Жовтнева революція 1917 р.» чи «Ренесанс». Це 
дозволить нам уявити собі широту' поширення та уживання «історичних 
фактів», що складаються в ту «історію», котра є об’єктом досліджень 
«істориків». 

Але спосіб мислення про історію - як про збірку фактів - викликає 
питання про статус цих «подій», котрі є змістом, референтом або 
необхідною умовою існування фактів. 

Останнім часом точилося чимало дискусій на тему події в сенсі 
загальному і, зокрема, події історичної. У історіографії особливе 
зацікавлення збуджує подієвий статут Голокосту. Історики дебатують, чи 
був/є він подією єдиною в своєму роді, і через це непорівняльною із і нши ми 
подібними подіями. Те саме стосується й події, знаної як «9/11». Чи атака 
на Всесвітній Торгівельний Центр 11 вересня 2001 р. (слушно окреслена 
як символ нової епохи) була подією цілком нової якості, шо визначає 
парадигму нової категорії історичних подій, котрі раніше були поза нашою 
уявою, і тому вимагають нових засад з’ясування і контекстуалізації? Чи 
була це попросту подія, якої в Сполучених Штатах не сподівалися; подія 
неуявляна в американському' контексті - очевидно, до того часу, а втім 
цілком уявляла для її виконавців? 
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У більшості цих дискусій не йдеться про встановлення, чи подія 
фактично мала місце. У центрі уваги стоїть натомість її сутність, новизна, 
простір і сила впливу, значе ння і погляд на суспільство, котрі були нею 
заторкнуті. «Нічого не буде вже таким самим», казано після обох атак; 
«9/11 це кінець американської невинності», подібно як «Ніколи більше» 
було реакцією на Голокост. 

Вищезгадані реакції є як зрозумілі, так і - коли розуміти їх у сенсі 
метафоричному - цілковито справедливі. У той самий час не завжди 
звертається увага, що вже самі по собі вони містять впевненість у 
специфічному характері події історичної на противагу природній. Природ¬ 
не явище таке як землетрус або лавина, завжди буде уявляним, можливим, а 
у деяких регіонах нашого світу навіть вірогідним. Катастрофічні наслідки 
подібних подій торкаються людей, котрі недостатньо приготувалися до 
подій цього типу в регіонах, де вони могли трапитися. І хоча відчувані 
людьми і спільнотами в даному місці ефекти цих подій можуть бути 
окреслені як «катастрофічні» чи навіть «трагічні», утім, якщо йдеться про 
події самі по собі, епітети ці можуть бути вжиті лише в метафоричному 
сенсі. В природі не має «катастроф», а тим більше «трагедій». Факт, що 
історія є повна подій, котрі в принципі, і принаймні влучно, можливо 
описати за допомогою цього типу окреслень, показує, що «історія», 
незважаючи на свої зусилля, аби стати наукою, і надалі черпає з міфічних 
уявлень про всесвіт, характерні для нього події і наші про них знання. 

У наші часи чимало подій, існування яких стало можливе завдяки 
новим технологіям, а також способам продукування та репродукування, 
змінили природу існуючих цілі тисячоліття інституцій і практик (наприк¬ 
лад, військове мистецтво чи охорона здоров’я). Ці зміни є настільки 
радикальні, що не вдасться написати, наприклад, історію війн, як опису 
послідовного розвитку від палеоліту до сучасного моменту. Зброя масового 
нищення призвела до ефектного стрибка в історії військового мистецтва. З 
іншого боку, антибіотики і генетична інженерія остаточним чином змінить 
у майбутньому характер охорони здоров’я. Це означає, що причини, які 
детермінують історичні зміни, самі підлягають змінам. Іншими словами, 
з мін юється сама зміна, принаймні в історії, якщо не в природі. А якщо так 
є, то і природа подій може змінитися 7 . 

Чи можемо уявити собі новий тип події, що вдирається до нашого 
світу, котрий міг би становити доказ для існування іншої, альтернативної- 
цілком відмінної від нашої - системи екзістенції? Фантазії на тему існую- 

7 Див.: ЇУІііТе НауДеп. 2Лаг2еиіе шосіетіяґусгпе // Його ж. Ргога Ішіогуста/ іе<± Е\га 
Боташка. Кгакотяп Бшуегеііак, 2009. 8.283-313. 
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чііх в космосі чужих світів, а також теорії паралельних або протилежних 
всесвітів, віддзеркалюють наші марення, надії і страх перед існуванням 
таких альтернативних місць, звідки походити можуть нові і незрозумілі 
для нас події. Такі фантазії можуть здаватись оманливими, утім, вони 
не дуже далекі від нашого розуміння «історії» як процесу складеного 
з конфліктуючих і взаємовнключних суспільств, культур і рас. Котрі 
борються між собою за ЬеЬетгаит і за засоби, що дозволяють отримати 
домінацію над суперником. 

Але не тільки це: зі своїм поділом на минуле і сьогодення, котрий 
приписує людській природі в раніших і пізніших втіленнях різницю більш 
примітнішу, аніж всілякого роду схожості, історія вже сама по собі містить 
досить доказів щодо радикального браку тяглості у часі. Дійсно, історія, 
як вважають, складається з такого типу подій, що генерують зміни в 
загальному людському субстраті. Вони призводять більше до мутацій, 
аніж до простої різноманітності спільної спадщини. Уявімо собі, наскільки 
відмінним є тип події, що її уможливила сучасна технологія, від такої, 
котра була б нормальною для селянина XII ст. Певні події ери модерності - 
космічні подорожі, генетична інженерія, атомна зброя - є настільки 
відмінними від усього, що колись визнавалось за можливе, що навіть 
сучасний мешканець села або міста може бути виправданим, коли 
визнає їх за «чудеса». Події нинішніх часів є настільки відмінні 
від будь-чого знаного раніше, що ми в стані зрозуміти, чому деякі 
інтелектуали вважають за можливе мовити про «кінець історії». Або, як 
Маркс, казати про все, що трапилося до тих пір як про «передісторію» 
або прелюдію до справжньої драми людського роду, котрий нарешті 
осягнув свою велич і вивільшлвся від давніх понять історії та природи. 

Певен, західні історичні студії позбулися вже постійних атак на 
поняття «подія», котрі виходили з їх влас них шеренг. Не буду тут наводити 
деталі. Згадаю лише, що у повоєнні роки школа «Анналів» скерувала 
атаку на фетишовану природу історичної події і на міфічну природу ідеї, 
що історичні процеси мають тип узгодженості [сокегепсе\, типової для 
оповідань, байок і легенд. Модерн(істськ)і філософи історії звичайно 
відрізняють традицію історіографії конвенціональної, популярної або 
аматорської (котра зосереджується на подіях і намагається їх драматизувати) 
від історіографії більш наукової і просвіченої (шо концентрується на 
структурах, довготермінових процесах На Іоїще сішее/ і «повільному» 
часі). «Подієва історія» [еуепї-кізіогу] була - як стверджувалось - чимось 
більшим, аніж забавою, і чимось меншим, аніж фантазією, в такому 
сенсі, що постачала поживу маренням і ілюзіям збанкрутілого гуманізму. 
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Дійсно, французький історик Фернан Бродель пробував зменшити значення 
події в історичних дослідженнях, оскільки розглядав її як фундамент 
наративістського підходу до історії, котрий замінює історію на драму' і 
замість інтелектуальної сатисфакції від наукового аналізу, дарує емонпїне 
заспокоєння * * * 8 . 

По суті, історіологічне розуміння події є значно ближчим до 
драматичного чи радше драматургічного підходу, аніж до будь-якої наукової 
концепції. Історичні нарації читаються надміру гладко, аби могли вони 
домагатися статусу реалістичного представлення подій, що становлять їх 
зміст. На відміну від досліджуваних точними науками природних подій 
(або цілих груп подій), реальні історичні події течуть невпорядковано, 
у значному ступені як результат інтервенції людських агентів і агенцій, 
направляючих їх на раніше обрані стежки. 

І тут натрапляємо на наступний топос модерністського дискурсу, 
що стосується події, котрий відрізняє под ії природні від історичних на 
підставі присутності людини, її мотивації, інтенцій і прагнень. Драма, 
подібно як і епіка, є жанром \тос(е\ усним, оперним на уяві, жесті або 
літературному представленні, він представляє дійство як серію подій, що 
мали місце в замкненому сценарії. Цей жанр відрізняється від епіки через 
приписування подіям значення таким чином, що можна в ньому розпізнати 
послідовність з початком, серединою і кінцем. Історична послідовність 
виступає поділеною на періоди, приписаною до актів і сцен, котрі є між 
собою тісно пов’язаними і виступають реалізацію того, що сталося перед 
тим. Народжує це за пит а ння : яка різниця між подією, котра закінчує і тією, 
яка розпочішає послідовність? Чи історична подія є знаком порушення серії 
і пунктом, де відбувається метаморфоза з одного рівня, фази чи аспекту' 
історичного континууму на інший? Чи то вона є радше знаком переходу з 
однієї фази континууму на інший? 

Усе це пропонує нам Алан Бад’ю в своїй метафізичній дискусії на 
тему події в книжці «Веіп§ алеї ЕуєіП» («Буття і Подія», 1988), котра 
скорочено переказана була в «Іпйпіїе Тіюіщйі» («Безліч Думок», 2004) 9 . 

8 Рикер Поль. Время и рассказ / Т.В.Славко (пер.). Т.1: Интрига н нсторнческий рассказ. 

Москва; Санкт-Петербург, 2000. - 313 с.; Кісоеиг Раиі. Сгак і ороілїезс. Т.1: Іпїгуаа і 

оротлтекс Ішіоіустпа/рі2е1. Маїаоагаїа Гіапкіешісг. Кгако\г: \¥уіі Щ, 2008. 

8 Див.: Вабіои Аіаін. Іпйпіїе ТйоиаІП..., розділ 2. У сучасних аналізах події, проваджених 

у рамках суспільних наук, дослідження відношень між структурою і подією є найбільш 
визнаною моделлю. Див.: Кііиаі апсі Етені: Ьііегіізсірішагу Регкресііуез/ есі. Ьу Магк 
Рганко. ІЧетяг Уогк: НоШІесІае. 2007. Кннжка Макліна «Подія і Той Терор» присвячена 
великому голоду 1845 р. в Ірландії, який пізніше повсюдно окреслювали як «та подія». 
Як предмет історичних досліджень ініціювала вона чимало дискусій на тему того, чим 
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Визнає він, що буття є усім, шо повинно лічитись, на відміну від небуття. 
Нічого нового не може збагатити буття і тому жодні події - зрозумілі як 
виверження чогось, що виводиться з-поза цілості існування, не можуть 
мати місця. А втім події постійно здаються маючими місце, принаймні 
для спостерігачів і хроністів подиї у реальному світі. Ті «удавані явлення» 
можна розуміти як події, котрі належать більше до свідомості, аніж до 
зовнішнього. 

Як такий тип подій є можливим? Як я розумію, Бад’ю уважає, що 
подія здається маючою місце, оскільиі існує різниця між буттям з одного 
боку і знанням про нього - з іншого. Подія має місце, коли знання про 
якійсь незнаний аспект існування мусить бути додане до чогось, що раніше 
було про нього відоме. Це власне той «струс» [зкоск], завданий системі 
знання наполегливою природою новопізнаної правди на тему буття, запи¬ 
сує подію у свідомості. У дійсності, як переконує Бад’ю, новий фрагмент 
знання є тільки на позір новим. Це так, як відкриття незнаних простих 
чисел* * в математиці. Вони існували «там» завжди (або належало б сказати, 
завжди були поміж всесвіту чисел), очікуючи на комп’ютер, котрий буде 
безупинно генерувати нові прості числа з безкінечною можливістю їх 
реєстрації. У такому світлі подія малюється як раптове усвідомлення собі, 
що те, що до тих пір визнавали ми за останнє просте число, було тільки 
наступним доданим до останнього і в дійсності, з кожним новим числом 
генерованим комп’ютером, попереднє втрачає свій ранг і вартість; з кож¬ 
ним новим числом попереднє просте число пересувається в тил. 

Тепер, усе це може здаватись незначним з будь-якого можливого 
пункту розуміння подій, які відбуваються у звичайному повсякденному 
досвіді (щоб це не було) як це передбачено або конвенційною мудрістю, 
або такими «практичними» дисциплінами, як ті, що культивуються в 
суспільних і гуманітарних науках. І це тому, що взагалі-то вважається, що 
подія просто вказує на виникнення непередбаченого на нинішньому рівні 
зна н ь про світ і його процеси. 

Наприклад, важливе питання про події, шо відбуваються в тому, 
що Поль Вейн називає «земним [шЬктату] світом» «історії», стосується 

властиве історична подія може бути. Див.: МсЛеап Зїиаті. ТЬе Еуєоі аікі ІІ5 Теїтогз: Ітеїаисі. 
Раніше, Моіепіііу. Зіап&гсі: ЗТаїїГоісі Цпіуегзіїу Ргезз, 2004; днв. також: Зе\уе1 ЛУШіаш Н. 
Ьощс5 оґ Німоту: Зосіаі Піеогу аисі Зосіаі ТТашїотіаІіоп. СЬІсаео: Цпіуетїу ої Сііісаію 
Ргевв, 2005 (розділ 7 «Теорія події»). 

* Просте число - це натуральне число, яке має рівно два натуральних дільника (лише 
1 і саме число). Решту чисел, окрім одиниці, називають складеними. Таким чином, всі 
натуральні числа понад одиницю розбивають на прості і складені. 
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того, чи зобов’язуючі у цьому суспільстві системи знання у стані 
асимілювати дану подію, а чи вимагає вона ревізії або й цілковитого 
відкидання системи, шо раніше була придатна для адекватної ідентифікації, 
класифікації і детермінації будь-яких «правильності» подій 10 . Якщо існує 
якійсь метафізичний вимір події, то відноситься він до статусу «історії», 
зрозумілої як сфера екзистенції людей-мешканців та суб’єктів права або 
принципів, які належать (але незначно відрізняються) до тих, які керують 
рештою «природи». Безперечно, знання такої «історії» не відносяться до 
всіх людей, котрі жили або будуть жити на світі. Знайомість з історією 
є завжди фрагментарна, неповна і часткова, що призводить до того, що 
події, особливо типу «історичних», можуть статися і будуть продовжувати 
відбуватися і, дійсно, не можуть не трапитись в «осяжному» майбутньому. 
Але історична подія починає тут підозріло нагадувати той тип подій, який 
Бад’ю характеризував як «додаток» до буття-в-цілості [Ьеіп£-іп-£епегаї]. 
Той залежить від позиціонування знань про буття і того, хто знає це, 
як умови можливості їх існування. Це означає, що знання про подію є 
первинне щодо існування події (особливо історичної). Бо інакше події не 
мали б ґрунту або контексту як тла для відображення їх новизни. 

З іншого боку, історична подія виступить як нова тільки тією мірою, 
якою може бути розпізнана як за своєю суттю - або за субстанцією, або 
потенційно - належне до класу подій уже визнаних як за «історичні», так 
і за екзотичні у цьому класі. У такому світлі, будь-яка «нова» історична 
подія, здається, здатна опинитися відразу як у межах, так і поза сферою 
«історичності». І тут втручаються «історичні дослідження», метою яких 
є усталення, чи нові події належать до «історії», чи таки ні. Подія, про 
яку мова, не мусить бути новою в сенсі недавньої появи в історичній 
свідомості. Оскільки утворення по дії могло вже бути реєстроване в легенді, 
фольклорі або міфі, зараз належить ідентифікувати її історичність, піддати 
її процесам наративізації і вказати на її приналежність до структури і 
конфігурації контексту, в якому вона з’явилася. Прикладом, і навіть 
парадигмою такої ситуації, може бути пам’ятний «пошук історичного 
Ісуса» або встановлення історичності (або аісторичності) цього «Ісуса», 
який був представлений у Євангеліях не лише як виконавець чудес, але 
також як вище чудо з чудес. Месія, утілений Бог, якого смерть і воскресіння 
може спокутувати гріхи світу. 

Переконання, що історичні події не могли б трапитись до того як 
ідея історії і категорія історичності не була створена, є парадоксом лише з 

10 \ 7 еупе Раиі. СотшепТ оп есгії 1’ЬікІоіге шіуі сіє Роисаиїї геуоіиііоїте Пшіоіге. Раш: 
Йітіош ди 8еиі1,1978. 8.157. 
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логічної точки зору. Кожна проникливо мисляча особа знає, що ідея історії 
і категорія історичності мусили з’явитись в результаті рефлексії на тему 
подій, які засадничим чином різнилися від інших подій, відтак термін 
«історія» і категорія «історичності» повинні виводити своє значення з 
відношення до цього особливого типу події. Але уявімо собі час, коли не 
існувала ані ідея історії, ані категорія історичності; час, коли розпізнавали¬ 
ся різні види подій, з яких жодні не були, однак, подіями історичного тішу. 
На підставі доступних джерел можна ствердити, що греки - яких уважають 
за творців історії, зрозумілої як дослідження минулого, і жанру історичного 
письменства, зрозумілого як свідчення про минулі події, котрі шляхом цих 
досліджень встановлюються як фактично маючі місце - самі не володіли 
словом, що відповідає нашому поняттю «історія». 

Грецьке цЧаторіа (історія) означало початково лише «доведення», 
«дослідження», і тільки пізніше, через метонімію результатів тієї 
активності, почало означати «підсумки», осягнуті в цьому процесі. На за¬ 
саді синекдохи назву «історія» застосовано для окреслення опису пото чних 
подій, сприйнятих і інтерпретованих у контексті того, що трапилося в 
минулому. Грецьким словом означаючим події в минулому було уєуєщріЬ^а 
(їа £в£епетепа), але терміном, що звичайно окреслював виклади про 
минулі под і ї (оперті чи то на «дослідженні», чи то на переказі традиції), 
був логос (о Хдуод). Звідти Фукідід, аби відрізнити те, шо сам робив, 
«досліджуючи» минуле і аналізуючи його процеси, котрі цікавили його, 
бо служили для інтерпретації сьогодення легковажно називав Геродота 
(звичайним) «логографом» чи оповідачем переказів про минуле. 

Належить однак підкреслити, шо «логограф» - це термін, шо 
відноситься до дослідника недавнього минулого, на відміну від «архео- 
логографа» (як його називає Антоніс Ліакос). який досліджував минуле 
віддалене 11 . Фукідід досліджував недавнє, а віддалене минуле для того, 

11 Я не був здатен підтвердити існування терміну агсЬаіоІоеларЬоз, який мав би означати 
дослідника «початків» або віддаленого минулого. Познайомив мене з ним Антоніс Ліакос, 
історик з університету в Афінах, у своєму есе про грецьку класичну історичну думку. Він. 
наскільки мені відомо, не був ще надрукований. Застосовую цей термін, оскільки прагну 
вірити, що загальною практикою ранньогрецьких істориків було істотне розрізнення між 
недавнім або близьким минулим і минулим віддаленим або абсолютним і що перше з 
них було спеціальною цариною тих. кого пізніше назвали «істориками». Бернард Вільямс 
твердить, що історичні дослідження народилися в момент, кили усвідомлено, що віддалене 
минуле, яке нібито заповнюють, крім людей, ще й різні чудовиська, боги та фантастичні 
герої, виявляється було залюднене такими самими людьми як і міг а як таке могло бути 
інтерпретоване згідно засад, що застосовуються для розуміння нас самих. Див.: ТСШіаїш 
В етапі ТпгГЬ аікі ТшТШі1пе$$: Ан Еззау іп Оепеаіону. Ргінсеїоо: Ргінсеїоо Цпіуегаїу Ргечя. 
2002. Р.160-161. 
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щоб відкрити причини війн між Афінами і Спартою, відтак, так як і 
Геродот, може бути кваліфікованим як «логограф». Його дослідження 
були не більш системати чн ими за такі самі Геродота, але відрізнялися. 
Бо Фукідід потрактував засади гіпократівської медицини як модель, що 
служить для відчитання симптомів зарази, котра нищила або смертельно 
послаблювала грецькі міста-держави і їх імперії, підчас, коли Геродотові 
відповідали загальні засади, сформульовані у досократівській філософії 
(з’ясування на кшталт «те, що висить, мусить впасти»). Завдяки такому 
типу систематизації Фукідід отримав (у модерні часи) титул першого 
«наукового» історика. Відтак, можна розуміти, що він не лише представляв 
події у нараційній формі, але також постачав аргументи, що з’ясовують 
причини і наслідки подій, які ним досліджувалися. 

У підсумку, коли Геродотові можна приписати винахід особливого 
роду події - події історичної і звернення уваги на її відмінність від інших 
типів подій, що виникали з починань богів і духів, то Фукідідові можемо 
приписати винайдення варіанту історичного метод}' чи то дослідницької 
і аналітичної процедури, що виходить за межі звичайного спостереження 
минулих под ій , що пояснюють сучасність. Спірним питанням за лиш ається 
однак, чи Фукідід фактично «створив» історію, а чи просто впровадив 
новий метод аналізу подій, котрий обміркував Геродот. Бо не є певним, 
чи «історичні» події можуть бути підпорядковані загальним законам, 
чи таки ні. У будь-якому разі, це саме римлянам залишилося завдання 
впровадження слова кізіогіа - що означало, передусім, оповідь або певного 
роду реляцію «належну» для передачі перебігу подій і узасаднення їх як 
«історії» - себто як бази для розуміння історичної події у сенсі події, котра 
хоча й мала місце в реальній, а не уявній дійсності, могла бути законно 
представлена за взірцем різного роду оповідей і байок, шо трактують 
про богів, демонів, духів, героїв, а також інших надприродних істот. Я 
хотів би наголосити, що на цьому етапі розвитку' була реалізована ідея 
історії як правдивого викладу подій, що фактично мали місце в минулому, 
який на-був форми оповіді з виразно окресленою фабулою. Завдяки чому 
диспонуємо щонайменше одним способом ідентифікації історичної події. 
Поль Рікер формулює це таким чи ном: історична подія є реальною подією, 
котра може бути використана як елемент «фабули». У свою чергу Луїс 
О.Мінк звик мовити, що історичні події це такі, які правдивим чином 
можуть бути описані так, щоб стати складником наративу 12 . 

12 КісоеигРаиі. Сгак іорошіекс. Т.1. 8.281 (РикерПоль. Времяирассказ...); МшкІлншО. 
НіїТогісаІ ГГцсІеі'їІаїкіта/ есі. Ьу Вгіап Гау, Еіщеое О. ОоІоЬ. КісЬапі Т. Уаші. Ііііаса: Сопіеіі 
Іїпіуегкіїу Рге55, 1987. Р. 199-201. 





104 ^^Яз^е^айг 


Усе це вказує, що події не стають «історичними» тільки тому, що 
вони справді мали місце в конкретному часі і місці в минулому і що вони 
здійснили якійсь вимірюваний ефект на ті контексти, в яких з’явилися. 
Тому таки перелік таких подій, навіть перелік зроблений у порядку 
хронологічному може буш хронікою або анналами, але рідко є історією. 
Аби поодинока подія (або серія подій) була кваліфікована як «історіпіна», 
подія (група або серія подій) мусить бути переконливим чином описана 
так, ніби вона посідає атрибути елементів у фабулі \р1ої\ оповіді 13 . 

Запровадження поняття фабула, котре - подібно як і поняття 
міф - паморочить голову фаховим історикам, переносить нас на іншій 
рівень дискусії. Так є не лише тому, що грецький туіЬоз англійською 
перекладається як фабула \рІоі\, але також тому, що фабула сприймається ж 
засіб, за допомогою якого літературна фікція набуває пояснюючий ефект 14 . 
Я не в стані тут переказати довгі дебати на тему того, як помістити події 
в цілій серії явищ таким чином, аби перетворилися вони у послідовність 
і надали еквівалент пояснення факту їх існування. Вистачить сказати, що 
фабула, чи те, що окреслюю іменем фабуляризацїї [етріоітепі], є спільною 
ознакою всіх типів нараційного дискурсу: міфічного, фікційного або 
історичного. Відтак можемо сказати, що позаяк міфи, оповіді фікційні та 
історичні мають спільну форму (оповідь, байка, казка, притча, алегорія та 
ін.), то мають вони також і спільний зміст, котрий, за Франком Анкере мітом, 
можна назвати «нараційною субстанцією» 15 . Поняття «нараційних 
субстанцій» дозволяє нам ствердити, що на відміну від природних по дій , 


13 Хоч чимало сучасних дослідників грецької культури і мови протиставляють іпуОюв 
і Іоаої як «оповідь» і «фабулу», це однак Іоаоу а не туїІШБ вживається Геродотом та 
іншими, коли мовлять про «оповідь», яку вони переказують або мають намір переказати. 
Це факт, що чимало словників визначає іпуйіок як легенду, фікцію або навіть брехню 
(рзешіоз) і резервують Іоаої для «оповіді», яка може бути уявна або правдива. Ці 
відмінності дозволяють нам зберегти розрізнення між нарацією [ііаггаїіон] (оповіданням 
історії) і наративністю [пал айте] (де оповідь стає переказаною, «закінчення» оприявнене, 
а зв’язок між початком і кінцем встановлений), навіть якщо греки групували їх разом, з 
огляду на їх спільне значення в творенні будь-якої «історіальної» оцінки світу. 

14 Без сумніву «фабула» має свої відповідники в мовах німецькій (йіе НаткИїша), 
французькій, італійській і іспанській як «іпНЇаие». «іпйессіо», «іпНЇ§а», «ігаша» і т.п. 

15 Див.: АнЬегзтії ЕК. Маггагіте Ьоеіс: А ЗетаШІс Апаїувів ої Йіе НіМогіап’з Ьапеиауе. 
ВоїТоп: Магйпик Ічіїіііоїї 1983 (рос. переклад: Анкерсмнт Франк. Нарративная логика. 
Семантическнй анализ язика историков/ пер. с англ. О.Гаврншнна. А.Олейннков. 
Москва, 2003.). Головні тези цієї книжки були Анкерсмітом переказані, розширені і 
контекстуалізовані в статті: Кіаіетепі. Техіь, ансі РісШге&7 А РІііІоюрЬу ої Німоту/ 
ей. Ьу Ргапк Анкетнії, Наш Кеііпег. Ьопйон: Кеакйон, 1995. 
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історичні події можуть бути наративізовані 16 . 

Догмою модерних професійних історичних досліджень є твердження, 
що немає фабул е історії (подіях з минулого), подібно як не існує вели¬ 
чезна, всеохоплююча, загальна фабула Історії (у сенсі плану, передбаче¬ 
ного кінця, мети або телосу цілої траєкторії людського розвитку, від 
найдавніших початків до кінця, шо залишається поза нашою уявою). 
Спротив щодо т.зв. метанарацій [тазіег паггаіїуез] в історії, відкидання 
яких, згідно з Ліотаром, виступає домінуючою ознакою постмодерніст- 
ського мислення, ґрунтується на переконанні, що такі фантастичні поняття 
як «провидіння», «доля», «призначення», «прогрес», «діалектика» і їм 
подібні не були нічим іншим як тільки рештками міфічних і релігійних 
марень, котрі «модерність» давно вже залишила позаду. Загальний спротив 
щодо «великих нарацій» спирався на те, що маніфестували вони певний 
тип мислення телеологічного , котре мусило бути подолано, аби могли 
сформуватись модерні природничі науки. У природі немає телеології, і в тій 
мірі ж у повсюдному розумінні історія є частиною природи (а не навпаки), 
телеології не може бути також і в історії. Твердження це відноситься як до 
історії локальної, так і до всесвітньої [ипіуегші]. 

Певен, людські ін диві ди, а також цілі спільноти як правило мислять 
телеологічно, це значить, що ни ніш ні і майбутні діяння вони планують у 
світлі передбачених уявою цілей і наслідків. Цього типу людські наміри 
можна окреслити як зорієнтовані на ціль, що певним чином дозволяє 
використати гнтенціональнгсть як підставу для відрізнених природи 
людської від тваринної. Але, ж мовить поет: «Блискучі пла ни і мишей, і 
людей...» 17 , а популярне прислів’я каже: «Добрими намірами брукований 
шлях до пекла». Людські індивіди і інституції можуть планувати діяння, 
маючи на увазі певну мету, але уявлення, шо долі індивідів і груп є 
детерміновані у спосіб, яким жолудь детермінує долю дуба, втішає і 
водночас жахає. Втішає, бо знімає відповідальність з суб’єкту-агента 
історії; жахає, бо знімає відповідальність також з суб ’ єкгу-пацієнта. Більш 

16 Девід Карр твердить, що наративні форми є адекватною парадигмою історичних 
послідовностей, оскільки живучі у суспільствах індивіди мають схильність до 
упорядкування свого життя, вироблення планів і дій згідно з нараційними сценаріями. 
Див.: Сагг Батій. Тіте. Каггаїгге. ансі НіМогу. Віоотіцаїон: Іийіапа СГшуегвіІу Ргезз, 
1986. 

17 Байт цитує тут фрагмент вірша Роберта Бернса «До миші, вивернутої плугом з нори в 
листопаді 1785 р », див.: Берне Роберт. Вірші (переклад Василя Мисика)// Захід і Схід. 
Переклади. К., 1990 (у цьому українському перекладі фрагмент звучить так: «І мишачих, 
і людських мрій || Немало гине»). 
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того, звичайно кажуть, що детермінізм керує іншими, але не нами, за 
винятком випадку, коли прагнемо уникнути відповідальності за якісь 
конкретні дії. 

Але що як індивід є водночас вільний і обмежений долею; 
відповідальний і вільний від відповідальності за ті самі дії? Для філософа, 
таке мислення є, зрозуміло, скандальне, а для розсудливої людини - 
нерозумне. А все-таки... 

Близько витоків західної філософії, особливо у легендарного батька 
стоїцизму Зенона з Кітіону (пом. 265 р. до н.е.), зустрічаємо поєднання 
поняття «події» з «долею», котре стало стандартом мислення аж до часів 
Гайдеггера, Рікера і Бад’ю. Зенон здається вчив, що кожний випадок, 
який трапляється в житті людини, є доказом діяння Провидіння. Останнє 
змінювало на Призначення те, що інакше було б лише безформною масою 
подій (через що розуміємо, що кінець життя надходить для нас не лише 
в окресленому моменті, але також у конкретному місці, про що свідчить 
вираз «місце Призначення» в значенні місця, до якого простуємо). 

Без сумніву, терміни подія і Призначення транслюються в елементи 
драми з окресленим початком, розвитком, закінченням і розв’язанням 
сюжетних ліній і акцій за ключовими сценами розпізнавання {апа^погтз). 
Функціонують вони радше як моделі, аніж поняття; як елементи міфу, а 
не науки; і витає над ними дух радше нарації, аніж аргументу. Очевидно, 
етимологія нічого не пояснює. Але міфологічний зв’язок поміж подією 
і призначенням показує, як подія - термін у поетичному мисленні 
вельми проблематичний, бо з багатоманітними конотаціями значень (або 
відсутністю таких конотацій) - може діяти як оператор у процесі, в якому 
якійсь гарант формальної єдності (призначення, доля, мойра , телос ) 
служить для впорядкування хаосу. У кожному разі, відношення між подією 
і призначенням, так як між фігурою і її наповненням, дозволяє зрозуміти 
сутність певного лексикографічного сюрпризу: згідно англійського 
Рогетового слов ник а синонімів і антонімів, «призначення» функціонує як 
нтонгм «події» 18 . 

18 КоаеГ$ ТЬеваигш ої іЬе ЕпаІізЬ Ьапеиаее ііі Бісгіопагу Ропи, Веша а Ргезепіаііоп. еіс./ 
Ьу С.О. ЗуЬтевіег Маигеоп. Уогк: Оагсіен Сііу, 1940. Р.166. Після гасла «подія», під 
заголовком «антоніми» знайшов лише емблематичну вказівку «див. Призначення». 
Переходячи до гасла «Призначення -1. Іменники» знайшов пояснення: «призначення: 
доля; фатум: провидіння; згуба; щастя (щасливий випадок); нещастя; фаталізм; майбутнє; 
те, що не уникне; тамтешній світ; світ, який прийде; життя, яке настане; очікування; 
перспектива», а нижче «Антоніми: див. Подія». Задав собі питання, в якому сенсі 
«подія» може бути визнана за антонім «призначення». І тоді зрозумів, що «подія» є 
прямо протилежна щодо «призначення» у тому сенсі, що «призначення» означає не 
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Я шукав такого протиставлення, оскільки хотів розпочати роздуми на 
тему історичної події від уміщення її до матриці Аристотелевого квадрату 
герменевтичного* * ** , аби вказати її можливі протиставлення, заперечення і 
імплікації 19 . Якщо «подію» нотрактуємо як концепт, тоді - власне тому, 
що вона є концептом - мусить мати протилежний або ж антитетичний 
відповідник, котрий вкаже нам її протилежність. Конвенція, за думкою 
якої «подія» функціонує як опозиція до «Призначення», переконує, 
що можливо подія може відноситись до поля, на якому або поза яким 
відбувається; а як «частина» процесу може стати е опозиції до «цілості», 
елементом якої і є. Подія ніколи не може бути цілістю процесу, частину 
якого становить, оскільки Призначення окреслює цілий процес, де подія 
є лише складовою. 

Нам залишається проблема ідентифікації протилежності Призначення 
як антитетичного відповідника події. Ця протилежність, за міркуванням 
Аристотеля, матиме вигляд «відсутності призначення» або чогось, що ні 
до чого не прямує, не має свого місця, змісту і як таке є тільки псевдо- 
подією, елементом псевдо-призначення 20 . Випливає з того, що чим би 
подія не виявилась, можемо про неї сказати єдине лише те, шо вона 
не є призначенням, шо не є цілим процесом, котрий наприкінці може 
надати вішадковості значення, значення місця в послідовності, значення 
ситуації. Іншими словами, подія не є і ніколи не буде цілістю, навіть якщо 
є її частиною, елементом або чинником - поза моментом остаточним, 
коли реалізується вповні або знаходить місце свого призначення. Може 
бути це власне мав на увазі Гайдеггер, коли мовив про історію як «те, 
що відбувається з» [оп-ґііе-ушу-пезз] Пазеіп (Буттям-тут) дорогою до 
місця, котрого ніколи не осягне, і про долю Вазеіп як еіпе Уетіп<1ип£, 
меандрирування", спрямування в дану сторону, дрейфу, сковзанню або 

тільки «долю», але, загальніше, «дефінітивне розв’язання» послідовності подій, яких 
індивідуальні частини складають реакцію або відповідь на «прорив» [епірііоп] або радше 
зовнішню щодо тієї послідовності «перерву» [іпіетірііоп]. У підсумку, усвідомив для себе 
можливе на семантичному рівні відношення події до наративу. У ньому, як підказували 
Мінк і Ріїсер. історична подія є подією випадковою, котру можна сприймати як маючу своє 
місце в фабулі (певної) оповіді. 

* Він таки т.зв. «логічний квадрат» Аристотеля. 

19 Об встаткований// Аристотель. Собрание сочиненнй: в 4-х т. Москва, 1978. Т.2. - С.91- 
116. 

10 Див.: Кашо Наш. Ап Агікіоіеііап Ншпан Тіїпе-Зрасе МапіїоИ Ртош “СІпоиосЬога” іо 
“КаігоІороз'У/ Тіте & Зосіеіу. 1990. Уо1.8. №2. 

^скручування (нім.). 

** мандрівка украй звивистим шляхом. 
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мандрівці, котра ні коли не осягне мети, оскільки призначення виникає з 
належного стану речей, а людськість є оЬпе Еі^етсію/іеп 21 . 

Аби доповнити наші розумування, мутимо встановити заперечення 
(не протилежність) події і якщо, як ми вище зауважили, вона не може бути 
ані цілим (котре є призначенням), ані рештою частин цілого існуючих поза 
ним, то подія мутить бути чимось іншим, що не є ані цілим, ані частиною 
цілого. Вона може бути тільки, як я гадаю, якоюсь комбінацією не-подїі і 
не-призначення. Звідси виводжу модерн(істичне) протиставлення події і 
структури як модель для наукового конструкту природи історичного. Адже в 
новочасному (модерністачному) мисленні структура заступає Призначення, 
Провидіння, Долю, Фортуну і т.п. оскільки - за структуралістською 
парадигмою - «значення» людських справ мусить виявитись нічим іншим, 
як їх формою, спрямованою проти «природи», що все більше і більше 
відкриває своє значення як не щось більше за «хаос». У цій моделі подія 
є тим, що порушує структуру; шо чинить опір інкорпорації в те, що в 
якійсь момент «трапилося». З онтологічної точки зору кожна подія є 
збуренням і викликом, збуренням повноти структури і викликом владі 
структури над наданням значень усьому, що трапляється. Тому нічого 
дивного, що структуралізм виявився точною антитезою історичного 
світобачення. Як збірка подій, з яких кожна є індивідуальним випадком 
(типом «конкретних універсал ні», що опирається спробам підпорядкування 
будь-якій універсалі'! з одного боку і редукції до сукупності деталей з 
іншого), історія скидається дещо більшим за обставину; якої будь-який 
структураліст волів би уникнути. 

Це все могло б здаватись досить дивним, якби не факт, шо поза різними 
сферами істори чни х досліджень і в тих дисциплінах, де «історичний метод» 
залишається засадничим компонентом роботи, поняття події як елемента 
наукового мисле нн я було досить сильно дискредитоване. Воно залишається 
інтегральною частиною специфічного типу літератури, оповіді, роману, 
поезії, теології, міфу і т.д; а отже родом творчості зі званих «уявленими» 
\іта£іпаііуе\ чи «уявними» [ііпаріпагу] і генеалогічно спорідненими з 
донауковими способами мислення, з’ясування і життя в світі, а не поза 
ним. Існує чимало сучасних публікацій, що доводять, що поняття под ії , 

21 Оіше ЕтешеЬаНеп/ без властивостей е, очевидно, алюзією до великої модерністнчного 
роману Роберта Музіля «Людина без властивостей» («Бет Маті оіше ЕірешсЬайеп», 1930, 
1933, 1943), що є точним еквівалентом «вкидання» Ба$еіп у світ без значення. Люднна- 
подорожнін, бездомна істота, яка шукає дім, є засуджена на вічні провали, оскільки світ, 
до якого був вкинутий- то простір, де «місця» є дише пунктами тимчасового перепочинку' 
для того позбавленого значення побуту Див.: Хандеггер Мартин. Бьггне н время/ пер.с 
нем. В.В.Бибихнн. Москва, 1997. 





особливо події, яка санкціонує віру в реальність «історії», є заміщенням 
міфічного способу мислення, і по суті має більше спільного з релігійною 
ідеєю чуда, аніж з науковою концепцією події. 

Генеза цього типу сучасного письменства виводиться з гібридного 
жанру «історичного роману», що. всупереч правилам гри сформульованим 
представниками історичного фаху, стає перед проблемою відношення 
минулого і сьогодення, неясного окреслення «недавнього минулого» і 
парадоксу минулого присутнього в сьогоденні - як це має місце у Скотта, 
Манцоні, Дюма, а також Бальзака, Стендаля, Флобера, Діккенса, Толстого, 
Теюсерея, Троллопа, Конрада, а також інших менших знаних письменників. 
В історичному романі, котрий складає фундамент роману модерністичного, 
подія починає розмиватись, а кордон між минулим і сьогоденням стає 
таким крихким, як між свідомістю і підсвідомістю. Незважаючи на весь 
гамір на тему нового способу сучасного життя, модернізм повертає гідність 
тому, що архаїчне, і що раніше було занедбане історією через брак джерел і 
віддане на ласку археології і «античності», в якій убачали криницю значень 
для «реальності». 

Між іншим, як переконує Авербах, модернізм не є втечею від 
реалізму та історії. Звільнює він історичну подію від прирученості духами 
«фабули», через усунення самої «фабули». Більш того, будучі далеким 
від відмови від дійсності на користь фантазії, модернізм показує скільки 
фантастичного містить «реальність». Він не лише розширює охоплені 
історичною подією обрії, дозволяючи їй розмішати сусідні ділянки часу, 
але також відкриває її глибини, показуючи, як багато верств значень вона 
покриває, яким нестабільним є її пульс та як сильно вона опирається 
спробам конкретизації. 

Модернізм досліджує глиби ни історичної події таким самим чином, 
яким і психоаналіз досліджує глибини психічної події' 22 . Більш того, він 
змінює відношення між подією і її контекстом через розмивання кордоне' 
між ними. Усе це зводиться до постання нового типу письменства, де 
лінія, що відділяє дискурс фактичний від фікційного, розмивається у 
формі письма (знеславлене есгііиге ), що порушує артистичний авторитет 
реалізму ще XIX ст. Від того часу історія, історична подія і історичність 
сама по собі, стають сприйнятими новим типом письменства, котрий - 
через брак ліпшого окреслення - мусимо називати постмодерністичним. 

22 Див.: Є¥1іііе Наусіео. /сіаггепіе іпойетіМусліе [1996]/ рггеї. Масіеі ІЧоесак // Його ж. 
Ргога 1іі$Іогус2ііа. 8.283-313. 

’ Разом і ішсьменсгво-літературна творчість, і писання (графіка), Письмо (Святе). Широко 
уживане у французькій літературній критиці другої половини XX ст. 
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Не вистачить однак покликати означення «нового типу письменства», 
аби з’ясувати зміни, що відбуваються у наш час, у способі конструювання 
«історії» і «події», як її типового змісту. Специфічно «історичний» спосіб 
появи «нового типу письменства» вимагає ідентифікації нового «змісту» 
або феномену, для представлення якого, той новий тип письменства 
буде адекватним. Я раніше вже згадував «модерн і стичну подію» 
як такий зміст, феномен або референт. Тепер піду далі, твердячи, що 
«субстанцією» «змісту» того нового типу події є передбачена в історич¬ 
ності \кШогіоікеґісі 2 ес[\ ідея «травми». Сучасне розуміння поняття травма¬ 
тичний походить з медицини, де означає воно як поранення, а точніше 
порушення шкіри і кісток, так і посталі в результаті тих ран фізичні і 
психологічні шрами. Застосований для окреслення певного типу історичної 
події термін « травма » і його прикметникова форма « травматичний » 
є досить конвенціональні і описують потужні нищення в суспільно- 
політичній системі, котра мусить якось зреагувати, пристосуватись і 
адаптуватись, аби цілий організм міг би продовжити існування. 

У свою чергу, у теорії психоаналізу поняття травма і травматичний 
застосовується (передусім метафорично) до опису струсу для організму, 
що має соматичний і/або психічний ефект. Останній полягає у «звільнені» 
раніше утримуваних у рівновазі «потягів», шо продукують невротичні 
і психопатичні стани (параноя, істерія, манія і т.п.), які призводять до 
дисфункції організму. Розвинута Йозефом Бревером і Зиґмундом Фрейдом 
у 1890-х рр. фізична концепція травми не різниться значенням від свого 
історіологічного відповідника, де історична подія спостерігається як 
поважне збурення історичної (суспільної) системи, що викликає хаос в 
усіх інституціях, практиках, переконаннях. Позначається це на колективній 
поведінці, котра стає подібною до станів, шо наступають у випадках істерії, 
параної, фетишизму і т.д. 

Фрейд та інші психоаналітики пізніше розвинули відм ін ну формулу 
травми, шо закладала виразно «історичний» компонент «спадкоємності» 
або «відстроченого (за часом) ефекту» ( ІЯаскіга&Іісккеіі)» , оманливо 
подібний до того, який історіологія вважає за ключ до розуміння специфіч¬ 
но історичного відношення між мин улим і сьогоденням. Фрейд характери¬ 
зував психічний вимір травми не .пише як (раптовий і шкідливий) струс для 
організму, але також і як шок, котрий залишає в психіці деяких індивідів 
різновид пустки значеннєвої, до моменту, коли під натиском пізнішої події, 
подібної З ЯКОЇСЬ ТОЧКИ зору ДО першого ДОСВІД}'’ вторгнення, пустий простір 
раптом оживає і стає спонуканим таким чином, аби відкрити значення так 
сильно детерміноване [охеїгіеїеппіпесї] , що ранить організм знову і по суті 
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подвійно: спочатку через поклика ння першої сцени вторгнення і раптового 
відкриття її значення, а пізніше поновним повторенням первісного відруху 
оборони, через усунення його зі свідомості, що супроводжує почуття 
провини за непізнання того, що сталося на початку. 

Існує подібність між способом, у який історики розуміють відношен¬ 
ня між історичним минулим і сьогоденням, і Фрейдівською концепцією 
зв’язку між травматичним випадком у житті індивіда і його «повернен¬ 
ням», що супроводжується таким сильним струсом, що індивід перестає 
нормально функціонувати. Поняття травматичної події дозволяє Фрейду 
висунути теорію «прихованої історії» індивіда і, аналогічно, цілого народу 
або людності, щодо якої «офіційна» версія її минулого мусить розумітись 
як алібі або сублімація, котра з’явилася у відповідь на почуття провини 
викликаної первісним актом. У «Мойсеї і монотеїзмі» теорія травмуючої 
под і ї дозволяє Фрейду висунути концепцію жорстокого злочину, котрий 
мав місце в єврейському минулому, тобто вбивства Мойсея здійсненого 
народом - народом, який Мойсей обтяжив нестерпною повинністю щодо 
Права. Це пояснює завзятий аскетизм, самодисципліну, невдалу спробу 
створення державності, а також безупинні мандрівки, почуття провини 
і меланхолію євреїв. То власне «повернення витісненого спомину» того 
первісного злочину - вбивства Батька - конституює минуле-в-сьогоденні, 
котрим євреї живуть і сприймають як «історію» 23 . 

Незважаючи на жести спрямовані у бік тогочасної історичної вченості 
і власних намагань Фрейда, аби звучати «науково» його поняття «історії» 
єврейства носить усі ознаки міфу. Ідіома міфології \туїка£о§у\ є, втім, 
цілком відповідна для причинно-наслідкового роду зв’язку між минулим і 
сьогоденням, який Фрейд називає пасІіГга§1іск (запізненим). Відношення 
це є подекуди «магічне» і тягне за собою такі поняття як дія на відстані, 
відкладений ефект, латентність і т.п. Фрейд не відкидає і не бере під сумнів 
традиційну історичну ідею, котра гадає, що подія в даному 7 часі, як і в 
просторі, ніби «поширюється» як у часі, так і в просторі, призводячи до 
чергових подій, що будуть «наслідками» попередньо існу ючої «причини». 
Утім, він постулює інший тип події, справжня природа і наслідки якої 
геть похована в індивідуальній і колективній пам’яті. Вони якійсь час 
зал иш аються там прихованими, а потім, у відповідь на пізніші, подібно 

23 Мойсей и монотеизм// Фрейд Зигмунд. Основнше прннципьі психоанализа. - Москва. 
1998 (зокрема, ч.З, відділення 1: «Исторнческая посилка»). Див. також: Сегіеаи МісЬеІ. 
сіє. ТІїе Рісііоп о! Німоту: ТЬе ВДіїищ о! “Мо$е$ апсі Мопойїеікіп’У/ ТІїе \Уп!Іш оїНізІогу/ 
Паш. Тош Сопіеу. Уогк: СоІшпЬіа ІІшуетїу Рге$$. 1988 (він трактує текст Френда 
як роман). 
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шкідливі події, повертаються в формі , котра водночас виявляє і приховує 
її давній прототип. Такі події, події травматичні, мають структуру моделі 
фігуро-наповнення \фррге-фій 1фІтепі товеї], характерної для єврейської і 
християнської теодицей 24 . 

У цій моделі значуща історична подія буде розпізнавана через своє 
подвійне існування: по-перше як знак \тіітаііоп\ , що несе можливість 
значення, а по-друге як «вставку» [ехріеґіоп]. Спокута або сповнення 
того, що раніше було лише неявним або, уживаючи психологічний 
термін, приспаним-латентним у ранішній події. Теологічні приклади 
цієї моделі є добре знані: підміна ягням Ісака в готованому Авраамом, 
жертвопринесенні як передвістя Права Мойсеевого, яке ту жертву 
«спокутує»; Гріхопадіння Адама, яке спокутується у Воскресінні Христа 
і т.д. Світським відповідником моделі Преображення (фігуро-наповнення) 
в історіологічній теорії міг би бути погляд, що далекою, але значущою 
причиною французької революції була протестантська реформація. 
Згідно Токвіля реформація ніби містила в собі зародок революції, котра 
звалила Старий Режим (апсіеп ге енне). Однак, пам’ятаємо - не означає 
це принаймні, що раніші події детермінують пізніші або шо пізніші 
події мусять бути трактовані як іеіоз 25 * *, до якого від часів Реформації все 
прагнуло. Не йдеться тут про телеологічну ідею історичної причинності. 
Ніхто не міг передбачити вибуху Французької революції на підставі будь- 
якого знання, котре малося на тему Реформації. Тільки після Революції 
можна було зрозуміти, які зміни вона уможливила. 

Подібно складаються справи і з Фрейдівською «травматичною» 
чи «травмуючою» подією. Надмірна опіка дорослого над дитиною не 
безумовно мусить проявитись у пізнішому житті як «травма» і призвес¬ 
ти до психічного послаблення підлітка або дорослого. Усе залежить 
від того, чи трапляться по раз другий події подібні до раднішої. їх 
можна ідентифікувати як ведучі до реакції розпізнання- витіснення і 
вони заблокують доступ до обох подій і будуть їх витискати поза сферу 
«справжньої історії», до якої вони належать. Відповідником цього явища в 
дійсній історії був би різновид шизо-історіології, в якій прагнення пізнання 

24 Ширше на тему моделі фігуро-наповнення (ф і гу р о -в и ко на ння. Преображення, 
спокута, здійснення) див.: ТЛТіііе Наусіеп. Козтоз, сЬаоз і пазіерзїлуо № рггесізіалуіепіи 
Ьікогіо1о§іс2пут (рігеї. Раиііпа АтЬгоіу) [1999]// Ратіес, еіука і Ьізіогіа ан§1о-атегукапзка 
Іеогіа Ііізіогіошайі Іаі сІ 2 Іе\уі$с сіяіе з і гру с її/ ге її. Елга Е)отапзка. Роїпаїї: и г ус1а\ушсІлуо 
Рогнашкіе. 2002. 

* Ціль (кінцева), мета (грец.) 
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або одержимість минулим супроводжувала б також сильна відраза або 
ві дки дання будь-якого знання на тему минулого. Бо воно загрожувало б 
безпечній версії історичної реальності, діючої як охоронний ковпак, що 
огороджує її від небезпечної правди. Бракує мені туч місця, аби поглибити 
цю проблему, але гадаю, що представлена Канторовичем теорія «двох тіл 
короля» аналізує топос саме такої шизо-історії 26 . 

Належить підкреслити, що Фрейд не був ані професійним істориком, 
ані професійним філософом (історії) і що ані професійні історики, ані 
філософи не мали жодного спеціального приводу, аби визнати його концепт 
травматичної події за внесок до наукового дослідження історії, історичного 
минулого чи історичного зв’язку між минулим і сьогоденням. І можна 
визнати тут їх рацію, бо зарівно можна сказати, що Фрейд використав 
сучасні міфи і розуміння історії як модель для концептуалізації такого 
відношення між минулим і сьогоденням даного індивіда, народу (чи по- 
суті будь-якої групи людей), котре хотів назвати «травматичним». На полі 
історії, археології і антропології Фрейд був аматором і дилетантом. Він 
цікавився кожною цариною знання, котру можна було ужити терапевтично 
для лікування хвороб з психологічним підґрунтям. Іншими словами, 
він був зацікавлений більше «практичним минулим», аніж історичним, 
твореним професійними істориками, антропологами і археологами для 
перетворення на вчені фоліанти, з метою просвітництва колег по фаху 27 . 

І хоча Фрейд використовував праці фахових вчених з інших дисцип¬ 
лін, він був, утім, зацікавлений не робленням внеску у репрезентовані ними 
досл ідниць кі поля, а використанням з їх творчості усього, що могло б стати 
у пригоді в мислен ні про лікування інди відів (і груп) затруєних хворобою 
званою тоді «меланхолією» (депресивний стан, який ставав хронічним, 
коли і нди від поносив неуявну втрату улюбленого об’єкту), коли не давали 
результату конвенційні методи «скорботи». 

Важливим теоретичним пунктом у психоаналітичному понятті 
«травми» є факт, що згідно з Фрейдом, іманентно травматичні події не 
існують. Індивіди різним чином радять собі навіть із найгіршим типом 
втрати, деякі через травматизацію, інші через скорботу; ще інші через 
різні форми сублімації, витіснення або символізації, котрі мають місце 
в процесі «перероблення» досвіду втрати. У цьому місці належить 

26 Канторович Зрнст. Два тела короля. Очерк политнческон теологни Средневековья// 
История ментальностей. Историческая антропологня: Зарубежньїе исслед. в обзорах и 
реф.: [Сборник] / Ин-т всеобщ. нсторнн РАН. Рос. гос. гуманит. ун-т. Москва, 1996. - 
С.142-155. 

27 ОакїІюН МісЬаеІ. Он Нізїогу... (розділ 1). 
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підкреслити різницю між медичним і фізіологічним розумінням травми 
та психологічною, психосоматичною і психоаналітичною ідеєю її ж. З 
фізичної точки зору, травматичні за своєю суттю події можуть трапитися. 
Є це події, які загрожують деструкцією організму - індивідуального чи 
колективного. Факт, що таке розуміння історичної події функціонує серед 
фахових істориків, оприявнюється в уживаній ними концепції «кризи» 
як стану, котрий у індивідів або груп може викликати страждання. 
Однак з пункту бачення психоаналітичного поняття травми, криза 
кризі не рівна. Не всі кризи, особливо ті, які торкаються фізіологічного 
функціонування організму, будуть травматичні для груп або індивідів, які 
їх переживають. Сама по собі, травма - це лише назва спеціальної реакції 
на кризу. Стосується вона способу, в який криза є (тільки) зауважена, а не 
зрозуміла як злочин щодо себе, що пізніше, під натиском подібної події, 
буде розглянутий з обох боків і зрозумілий як існуючий. Бо що могло 
б бути більш «історичним», «історіологічним» чи «історіографічним» 
способом конструювання «історичної події»? Іншими словами: що могло 
б бути більш історіологічним способом конструювання певного т ип у 
психосоматичної події (де сома, про яку йдеться, буде належати до даного 
індивіда чи цілої групи)? 

Чи мож лив им є, що ця специфічно історична подія відбувається, шо 
трапляється у певному сьогоденні (або в переживанні групи, яка живе), 
котрого природа не може бути розрізнена і названа, оскільки проявляє 
себе тільки як «виверження» сили або енергії, що порушує функціонуючу 
систему і змушує до змін (напрямок або траєкторія є незнаними допоки 
вони не відбудуться або не будуть спровоковані), котрих кінець, мета або 
задум можуть бути розрізнені, зрозумілі або викличуть відповідь лише в 
пізнішому часі? Однак не в будь-якому «пізнішому часі». Йдеться тут про 
такий «пізніший час», коли виверження того, що здається якимось чином 
пов’язаним з ранішою подією, оприявнюється або вдається оприявнити 
(хоча б у спосіб завуальований і неясний) як пов’язане як з первісними, 
так і пізнішими подіями, як істотне для них чи їх передвіщуюче. Це 
пізніші події можуть бути вірогідно представлені в наративі, де стають 
преображенням-здійсненням (або дереалізацією) латентного значення, 
котре тепер об’явиться в ретроспективі того, що трапилося раніше. 

Коли б так власне було, було б це... чудо. 


переклав Дмитро Вирський 
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Идеал раісіеіа и его преломление в арабской, 
западноевропейской и русской культурах 


Большую роль в формировании цивилизационного самосознания 
в разньїх странах играют понятия, фиксирующие базовьіе ценности, 
отражавшие тот или иной культурний идеал и позволявшие внстраивать 
на его основе сеть обшественньїх институтов. воспроизводивших тот иной 
тип цивилизационного устроения. Такого рода понятия (древнегреч,- 
раісіеіа, лат. - Ьшиашіая, кит. - взньмин, франц. - сіуііізаїіои) отражают 
культурную специфику данного общества и прежде всего ориентации 
его духовной и государственной злитьі. Однако необходимо учитшвать 
и роль культурной преемственности, восприятия и реинтерпретации 
смьіслов того или иного понятия в культурах-наследниках. Важнейшей 
характеристикой понятий, характеризуюших цивилизационннй идеал, 
является их зпистемологическая аподиктичность, самодостоверность, 
(«самопрозрачность» - С.Л.Франк), характеризующая их укорененность 
в «жизненном мире» человека данного общества. Лучпшм основанием в 
данном случае является принадлежность к сакрализованной традиции, хе. 
восприятие от культурного иредшественника. Особенно зто важно, если 
данная культура поднимает знамя традиции против некоей культурной 
инновации, что характерно для зпохи модернизации. 

Утвержденке ценностей образовання и воспитания 
Универсалистское, надзтническое и надконфессиональное 
(цивилизационное) самосознание в Древней Греции формировались в 
результате кризиса мифологического и локалистского (родоплеменного) 
сознания. Инородцев, особенно соседей, начали описьшать не как нелюд ей, 
а как людей, дистанцируясь от их образа жизни при помощи негативно 
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окрашенньїх терминов, таких как «дикость», «варварство», «деспотизм». 
Зто бьіл тот фон, на котором рисовался собственньїй положительньїй 
образ «зллинов» как носителей вьісокой культурьі, живущих в обшестве, 
управляеммм законами. Результатом развития полисной демократии 
и увлечения риторикой в У-ІУ вв. до н.з. бьіло развитие софистики - 
релятивистского философского направлення, отріщавшего суще ствова ниє 
истинного знання и богов. Софистьі стирали границьі между аристокра- 
тией и рядовьши гражданами (акценгаруя роль воспитания и образования 
и вьщвигая идеал образования в специфической форме - как обучение 
игре словами - раійеіа), а также между греками и варварами. Антафонт 
признавал, что “от природн мн все абсолютно равньї, и греки, и варвари” 1 . 
Тем самьім признавалась прин ц ипиальная «обучаемость» варваров и 
потенциальная возможность уравнения их в культуре и общественном 
устройстве с греками. 

В борьбе с софистикой философ Платон заимствовал у софистов 
идеал образования (раісіеіа), придав ему значение идеала воспита ни я 
любви к мудрости и духовной доблести 2 . Возникла и развивалась 
идея Ойкуменьї не только как обитаемой части мира, но и как области 
распространения культури, и представление о разуме как свойстве, 
харакгерном для всех людей. По мнению английского историка Г.Болдри, 
зто послужило прочннм основанием для античного универсалистского 
сознания 3 . Идея культурного многообразия укоренилась в культуре и 
философии. Для античних скептиков разнообразие обьічаев, законов, 
верований зллинов, зфиопов, персов, индийцев, скифов и римлян 
являлось одной из основ их теории познания, инструментом 
критики догматического (метафизического) способа ммшления 4 . 

Воздействие идеала раійеіа прослеживается уже у историка 
Геродота (490/480 - 430/424 гг. до н.з.), испьітавшего влияние софистов. 
Представление о культури о -историческом родстве всех зллинов (по 
крови, речи, религии и образу жизни), и центральности положення 
Греции в мире порождало, как показал Ф.Артог, не только чувство 

1 Реале Д., Антисери Д. Запади ая философия от истоков до наших дней. Т. 1 . Антечность. 
СПб, 1994. С.60. 

1 Аверннцев С.С. Плутархи античная бнография. М..1973. С.97. 

3 ВаМіу Н.С. Піе Иеа окЙіеІЛіііу оі' Макшсі і і Огеск е( ЬатЬагез. Зіх ехрозез еі сіІіспїїІош ... 
Уансіоештеї: Оенеуе. 1961. Р. 170-175; Оеотаез Р. ВаіЬагіап Азіа ансі (Ііе Отеек Ехрегіенсе 
РтопііЬеАі'сЬаіс Регіой То Йіе Аае о£Хепойш. Ваііітоге, 1994. 

4 Лосев А.Ф. Культурио-историческое значение античного скептнцизма и деятельноеть 
Секста Змпирнка // Секст Зьшнрик. С©чинення в дв\х томах. Т.1. М . 1975. С. 35; Реале 
Д., Антисерн Д. Указ. соч. С. 228. 
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превосходства, связанное с идеей о наличші менее культурних соседей- 
”варваров” (скифьі), не имевших писанной истории, но и признание 
возможности существования “варварских” народов, сушественно более 
культурньїх. чем греки, таких как египтяне, обладавшие большим обьемом 
исторической памяти 3 * 5 . Геродот создал укоренившуюся затем на века в 
Европе географическую схему уменьшения культурьі и духовності!, а 
также передачи знаний с юга на север. Для него Египет бьіл культурним 
образцом, он утверждал, что многие обьічаи, верования и лучшие 
закони греки заимствовали у єгиптян 6 . Египтянам приписьівался статус 
изобретателей имен богов (признак власти), обладателей совершенньїх 
знаний о природе, лучшей системи летоисчисления, вьісших достижений 
в архитектуре. Универсальннми у Геродота внступают не греческие, 
а египетские религия и обряди, культура и ценности, закони и нравн, 
а также более секуляризированньїе египетские форми самосознания 7 . 
Правда, зто не мешало Геродоту маркировать обнчаи современньїх ему 
єгиптян как устарелне и культурно периферийньїе 8 . 

В «Истории» Фукидида (ок. 460 - ок. 395 гг. до н.з.) представление 
об обучаемости греков и варваров позволяет сближать их образи, 
одновременно разведя их во времени. Возникает формула философского 
историзма, которнй проецирует культурную иерархию на течение 
физического времени. Фукидид отмечал, что в древности греки «...не 
расставались с оружием подобно варварам. Те области Злладьі, где такой 
бнт еще сохранился, служат явньш доказательством того, что подобньїй 
жизненньга уклад некогда существовал и во всей Злладе... Можно 
указать много и других обьічаев древней Злладьі, схожих с обьічаями 
современньїх варваров» 9 . Зтот же подход позволял дистанцировать 
современное состояние цивилизованньїх стран от идеального состояння, 
изображая последнее как утраченное и испорченное. Так сформировался 
идеал цивилизации: укрепление обшественного порядка благодаря 
государству, рост личной безопасности и благосостояния, расцвет 
культури, а также представление о его избьггочном воплощении в жизнь: 

3 Найое Р. ТЬе Міног оі: Неіосіоіш. Керге5еіі(аІіоц оі Йіе ОіЬег іп ГІіе Утіїіш оґ Ніяїогу. 

Вегкеїеу; Ьої Апаеіез, 1988. Р. 15, 375. См. также: Вготлті Т.8. НегосіоШі Вресиїаіез аЬоиі 

Еаурі // Аіпегісап Іоитаї оґР1іі1о1о§у, 1965.\ ; о1. ЬХХХУІ, № 1 . 

6 Геродот. История. Кн. П. 50-52 // Геродот. История. В девяти книгах. Л., 1972. - С. 
96-97; НаПоа Р. Ор.сіі. Р.241,18-19. 

7 Геродот. История. Кн. П, 2,4—5, 37,148, 177//Геродот. Указ. соч. - С. 80-81, 91-92,126- 
127, 135. 

8 Там же. Кн. III, 106 ; IX, 122 //Геродот. Указ. соч. -С. 171,453; НаїГоа Р. Ор. сії. Р 235. 

9 Фукидид. История. Кн. І, 6 (1,6) // Фукидид. История. Л., 1981. - С. 79-82. С. 7. 
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о переходе к «более пишному образу жизни» и сопровождающей его 
опасной изнеженности, а также жажде впасти, коренящейся в жадности 
и честолюбии. В результате позитивньїе приобретения зллинов прпводят 
к отрицательньїм последствиям: вьірождению человеческой натури, 
разрушеншо обшества 10 . 

Платон (427-347 гг. до н.з.) догматизировал роль идей и понятий 
(зйдосов), считая их основой (прообразом) мироздания, своего рода 
метафорами, переносящими смисли из мира вечного в мир временннй. 
Позтому образование для него - путь к вопдощению в общественной жизни 
идеала блага при помощи формирования справедливого и добродетельного 
(прежде всего умеренного, т.е. знающего меру) человека. Оно лежит в 
основе таксиса, государственного порядка, на котором строіггся полис и 
которьш соответствует мировому порядку (космос). Ото тот «первьш толчок 
государственному устройству», от которого оно, по мнению Платона, 
«двинется вперед само, набирая сили, словно колесо». «Правильное 
воспитание и обучение, - писал он, - пробуждают в человеке хорошие 
природнне задатки, а у кого они уже били, благодаря такому воспитанию 
они становятся еще лучше» * 11 . При зтом «правильное» обучение отделяется 
от «неправильного», которое страшнеє «полного невежества» и являются 
«тяжким наказанием», и даже «самим великим из зол» 12 . 

Платон усилил моральное содержание идеала образования 
(раісіеіа). Он сделал его достижение основним условием реализации 
идеала общественной жизни и поддержания общественного порядка 13 . 
Потребность в образовании у Платона связана с идеей о внутренней 
противоречивости мира, о наличии в нем наряду с «Тождественннм», 
вечннм и правильним - алогичного и иррационального «Иного». Они 
насильственно соединенн в космической душе самим демиургом. Позтому 
полная победа рациональности и порядка в мире невозможна, хотя к ней 
нужно стремиться 14 . 

Восшітание как формирование совершенного гражданина - путь к 
счастью самого человека и вместе с тем - государственное дело, в чем- 
то более существенное, чем даже соблюдение «важнейших законов» 15 . 

10 Там же. Кн. І, 6 (3), III. 82-84 // Фукидид. Указ. соч. - Там же. С. 7, 147-149. 

11 Платон. Государство. 424Ь // Сочинения в трех томах. Т.З. 4.1. М., 1971. - С. 212. См. 
также Платон. Законьї. 641Ь // Там же. Т. 3(2). — С. 1 04. 

12 Там же. 819а // Платон. Указ. соч.Т.З. - С. 301. 

13 Аверннцев С.С.. Указ. соч. М.Д973. - С.97. 

14 Ганденко П.П. Зволюция понятих науки. Станоатение и развнтие первьіх научньїх 
программ. М., 1980. - С. 234—236. 

15 Платон. Государство. 445Ь, е // Платон. Указ. соч. Т. З (1). — С. 241,242; Платон. Закони. 
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При зтом политический и социальний идеал как идеал взаимопонимания 
противопоставляется образам мифологии как конфликтньїм и 
«неумеренньїм». Религия подчиняется требованиям общества; восшітание 
стражей должно сделать их «божественними», а для зтого религия - 
подвергнуться цензуре 16 . Одним из важнейших направлений образовання 
для Платона является мусическое искусство, как по литературному 
содержанию, так и гармонической, музьїкальной форме. Изменения в 
области музики столь же опасньї, как и пропаганда социальньїх конфликгов: 
ведь «не бнвает переменьї приемов мусического искусства без изменений 
в самьіх важних государствешшх установленнях» 17 . 

Характерно, что образцом образования для Платона бнл Египет. 
Однако Персня даже времен расцвета еще не признавалась им в качестве 
образца. Он считал, что царь Кир «не понимал правильного воспигания» 18 . 
Другую позицию занимал Ксенофонт (445-355 гт. до н.з.), которнй вьшес 
общественньш идеал из Греции в Персню. В его книге «Киропедия» 
(воспитание Кира) представлен идеал воспитания (раібеіа) народа- 
воина и его вождя как воспитания добродетели и доблести. Ксенофонт 
противопоставил обнчаи большинства государств, держащих своих 
подданньїх в страхе наказания - обнчаям Персии, где (будто би) главное 
внимание уделяется предупредительньш мерам, в школе «постоянно 
учатся справедливости» и «с самого начала воспитнвают граждан так. 
что они не позволят себе дурного или дозорного поступка» 19 . Учиться 
справедливости (прежде всего на примере старших, а также в ходе разбора 
конфликгов) там так же важно, как в Греции - учиться грамоте. Без зтого 
невозможно занять государственную должность. В результате сила у них 
соединяется с муцростью, а лишение гражданской чести является висілим 
наказанием 20 . Кира привели к власти и сделали идеальннм государем три 
качества: происхождение, природнне даннне и воспитание (ракіеіа) 21 . 
Главннм при зтом является поведение в бою, от которого зависит величне 
его странн. Тут образ Кира противопоставлен образам Астиага, Киаксара, 
Креза, которне предпочли изнеженньгіі образ жизни тяготам войньї. Надо 
отметить, что книга Ксенофонга принадпежит жанру античного романа, 
реальная история Персии мало его ингересовала и била серьезно искажена 

643е // Там же. Т. 3(2). - С. 107. 

16 Там же. 378с, 383Ь // Платон. Указ. соч. Т. 3(1). - С. 157,164. 

17 Там же. 424с // Платон. Указ. соч. Т.3(1). — С. 212. 

“Платон. Законні. 301 819Ь. 693Ь-чІ і і Платон. Указ. соч. Т. З (2). - С. 165. 

19 Ксенофонт. Кнропедия. Кн. І, П, 3, 6//Ксенофонт. Киропедия. М..1977. - С. 7. 

20 Там же. 6-14 // Там же. С. 7-9. 

2І Там же. 1,1, 6 // Там же. С. 6. 
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в его книге 22 . Но позиционирование идеального образа за границами 
зллинского мира должно бьіло идентифицироваться с постулированием 
его универсальности. приемлемости для всех стран и народов. 

Под влиянием зтих крупнейших деятелей культури идеал образования 
в Древней Греции приобрел уже в V в. до н.з. такое значение, что 
все более распространялосв и укреплялосв представление о том, что 
взаимопонимание обеспечивает не родство по крови, а общность истоков 
образования, близость культурьі. Ритор Исократ (436-338 гг. до н.з.), 
виступавший в поддержку Филиппа Македонского, мог утверждать, что 
“зллинами назьтают скореє тех, кто причастен греческому образованию, 
нежели тех, кто общего с нами происхождения” 23 . 

Интерпретацпя понятим раісіеіа в условиях 
кризиса античного полиш 

Учение о роли воспитания получило далвнейшее развитие у 
Аристотеля (384 - 322 гг. до н.з.), которьш развил представлення Платона 
о наличии разншх вариантов и сложной структурьі человеческой души. 
Будучи воспитателем «полуварвара» Александра Македонского, сам 
женатьш на персиянке, Аристотелв избегал однозначного приписвівания 
«варварам» рабской природьі. Он допускал, что склонность к рабству 
- скореє индивидуальное, а не родовое качество. связанное с наличием 
у каждого человека «душ» разного рода: вегетативной (растителвной), 
чувственной (животной) и понимающей (человеческой) 24 . Государство 
представлялось Аристотелю как организм, являвшийся самостоятелвной 
единичной сущностью, субстанцией. Только государство может по своєму 
подобию вьірастить воспитанного человека 25 . В процессе вос пи тания 
человек движется из потенциалвного состояшія, когда в нем преобладает 
животное начало, к актуальному состоянию, когда в нем преобладает 
разумное, деятельное начало. Инструментом воздействия яв.лялась культу¬ 
ра, которая «имеет целью восполнить то, что недостает от природи» 26 . Так 
развивались социальннй реализм (учение о первичности обшности перед 
культурним индивидом) и гуманистический идеал воспитания разума и 
добродетели (раісіеіа). 

22 Фролов З.Д. Ксенофонт и его «Киропедия» // Ксенофонт. Кнропедия. - С. 257. 

23 Бузескул В.П. Античность и современность. М., 1924. - С. 94. 

24 Аристотель. Политика. Кн иг а І (а), 1252Ь, 5-10, 1254 Ь, 16-25; 1255 а, 28-33; 1255Ь, 5-7 
// Аристотелв. Сочннения в четьірех томах. Т.4. М., 1984.. : Аристотель. О душе. Книга 
III. 434а// Аристотель. Указ. соч. Т.1. М., 1975. -С. 444-445. 

25 Асмус В.Ф Античная философия. — С. 378 -379. 

26 Аристотель. Политика. Книга VIII, 1337а, 1-35 //Аристотель. Соч. Т.4. 
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Представлення об универсальности роли образования и воспитания 
можно найти в трудах римского оратора и политика Ціщерона (106-43 гг. 
до н.з.). Он приписьівал образованию и философии универсальную роль 
создательницьі целостности «человеческого сообшества» (сотншшїак 
§епегІ5 Ьшнаиі), в основе которого - стремление к защігге общественншх 
интересов, верность исполнению договоров, способность впдеть истину, 
величне и сила духа. Он считал, что именно изучение философии, 
провозгласившей зти принципи, обьединяет людей: она «породила города... 
соединила в общество рассеянннх по земле людей... обьединила их снача- 
ла домами, потом супружеством, наконец, - общностью язьпсов и письмен... 
открьша закони, стала наставницей порядна и нравственности...» 27 . Для 
характеристики образования как овладения человеческой сущностью 
Цицерон употреблял слово «Іішпапйав» (латинский перевод слова раійеіа). 
В то время зто слово еще не идентифицировалось однозначно с понятием 
«человечество». Скореє оно означало востгганность, утонченность манер, 
изнсканность речи, учтивость, материальную и духовную культуру, 
то єсть сближалось не только в понятием раібеіа. но и с содержанием 
понятия “цивилизация”, которое появится в далеком ХУ ПІ в. Г.Болдри 
подчеркивал кардинальное значение “идеи Ьшпашїаз: представлення об 
общей (для людей) цивилизации, теперь уже не сводимого к идеям полиса 
или зллинистической культури, хотя оно многим обязано и той и другой, 
но ставшего более масштабним, порождающим гораздо более полннй 
образ цивилизованного человека” 28 . 

Кризис греческого полиса активизировал сили традиционализма, 
но не мог радикально противостоять тенденции к универс ализации. К 
традиционалистам принадлежал, в частности, П.лутарх (ок. 46 - ок. 126 гг. 
н.з.). В своих «Сравнительннх жизнеописаниях» он прославші полиснне 
добродетели, а в трактате «О злокозненности Геродота» осудил того за 
идеализацию благочестия варваров и отсутствие почтения к греческой 
старіше 29 . С.С.Аверинцев подчеркивал, что историк очень гордился своим 
зллинским происхождением считал своим достоинством то, что он «славит 
в нравственньїх вопросах закон, общность и гражданственность» 30 . 

27 Цицерон. Тускуланскне беседьі. Книга V. О самодовлеюіцей добродетели. II (5) // Марк 
Туллий Цицерон. Избранньїе сочинения. М., 1975. -С. 324-325. См. также Утченко С.Л. 
Политнческие учення Древнего Рима III -1 вв. до н.з. М., 1977. 

28 Ваібгу Н.С. Піе Иеа оі(ке Ііпііу оіМакін4 // Огес$ еі ЬагЬаіез. Р 194-195. 

29 Плутарх. О злокозненности Геродота // Лурье С.Я. Геродот. М; Л., 1947. - С. 167; См. 
также: Аверинцев С.С. Плутарх н античная биография. М.,1973. С. 74, 196. 

30 Аверинцев С.С. Указ. соч. - С. 54, 58, 195. 
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Вместе с тем в центральной для Плутарха биографии Александра 
Македонского покоренньїе «варвари» изображеньї не только сочувственно, 
но и прославленні как воспитанньїе и доблестньїе люди. Ми видим образи 
морально совершенннх правите лей, таких как персидский царь Дарий, 
достойно принимаюший утрати и восхва.ляющий своего божественного 
противника, или индийские правители, такие как Таксил, визвавший 
Александра на состязание в широте благодеяний и Пор, которого тот 
за смелость и достоинство назначил своим сатрапом. Так же позитивно 
обрисованьї образи индийских йогов-»гимнософистов», которне 
представленьї равннми греческим философам в благочестии, мудрости и 
самообладании, и даже превосходящими их 31 . В зтом описании греческий 
патриот Плутарх совершенно не отличается от римского «космополита» 
Цицерона. 

Однако било би неверно трактовать позитивную характеристику 
«варваров» в биографии Александра как позитивную оценку их культури. 
Плутарх знал лпшь одну шкалу ценностей, зллинскую, которой и 
мерил всех своих героев. Как пишет С.С.Аверинцев, с точки зрения 
Плутарха «всечеловеческая общность возможна, но возможна лишь на 
основе принятия норм греческой морально-философской культури» 32 . 
Плутарх не универсализировал, подобно Цицерону, а лишь радикально 
распространил греческий идеал «раісіеіа», то єсть «образованности как 
внучки духа», в которнй в его время входили знание культурной традиции, 
философии и риторики, искусство управлення государством, гражданская 
и воинская доблесть. Зтот идеал становится у историка самодовлеющим. 
«Сравнительньїе жизнеописания» в зтом контексте - поле примирення 
греческих культурньїх и римских имперских ценностей в рамках єдиного 
универсалистского сознания, созданного на базе греческого культурного 
идеала. Не случайно герой римской истории, такие как Нума, Попликола, 
Марцелл, Лукулл, Цицерон, Брут и даже Катон Старший своим авторите¬ 
том поддерживают ценности зллинов 33 . 

Автор «Всеобщей истории» Полибий (ок. 200-120/132? гг. до н.з.). 
превратил историю мира в предьісторию власти Рима именно потому; что 

31 Плутарх. Александр. XXXVII, ХЬШ, ОХ, ЬХ, ЬХІУ, ЬХУ, ЬХІХ. // Шгутарх. 
Сравшттельньїе жизнеописания. Т. П. М.,1963. - С. 418, 423, 428, 438-445. Все зто не 
позволяет вслед за Ю.Н.Поплинским однозначно идентифицировать сферу применения 
Плутархом понятия «раісіеіа» с греко-римским миром. См. Поп.дннский Ю.Н. О понятий 
«варвар» в античности // Африканскнн зтногр афнческий сборник. Т. 13. Л., 1972. - С. 
184. 

32 Аверннцев С.С. Указ. соч. -С. 229, 236-238. 

33 Там же. - С. 195-196. 
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идеал раісіеіа перестал дейсгвоваїь, интеллектуальное лидерство Греции как 
ценность утратило своє универсальную роль. Впервьіе история отечества 
потеряла для историка характер нормьі. Критика з.шпшистической культури 
побудила историка нарисовагь стра ш ную картину личносшой деградации 
людей и вимирання цельїх народов в Греции. Полибий зафиксировал про¬ 
вал зллинской программи воспитания человека (раісіеіа) и противопоста- 
вил ей римский государственнический идеал строгого законодательства. 
“...Люди нагортались, стали тщеславньї, любостяжательнн и изнеженьї, не 
хотят заключать браков, - писал Полибий, - города постепенно приходят 
в упадок и бессилие” 34 . 

Таким образом на основе идеалов раісіеіа и Ьшпашіаз формировалось 
имперское сознание полизтничной Римской империи. В нем античнне 
добродетели били осмьісленн как общечеловеческие, а представлення об 
“зллинстве” универсализированн. Сенека Старший, Лукреций, Тит Ливші 
признавали, что “зллином” может не спитаться и грек по рождению, если 
он не имеет соответствующего образования, т.е. не знает литературного 
язика, не имеет гражданской доблести. В то же время воспитанннй и 
образованннй, знаюший греческий или латинский язик африканец или 
германец мог бить признан настоящим “зллином” 35 . На зтой основе 
сформировалось представление об универсальной империи и мировом 
гражданстве. Она стала основой для наделения всех свободньїх жителей 
Римской империи правами римского гражданства в 212 г. 36 . 

Африканский (иппонийский) єпископ бл. Аврелий Августин (354- 
430) переориентировал светскую, государственническую и отчасти 
даже антирелигиозную (антимифологическую) концепцию раісіеіа на 
религиознне, потусторонние ценности. Идеал утопии бьш перенесен 
с государственннх образований на церковь - “Небесний” град как 
сообщество верующих в Христа, которнй воплощает гораздо более 
широкую возможность единения людей и “призьівает граждан из всех 
народов и набирает странствующее обшество во всех язиках, не придавая 
значення тому, что єсть различного в правах, законах и учреждениях... 
ничего из последнего не отменяя и не разрушая, а напротив, сохраняя 


34 Полибий. Всеобщая история. Книга XXXVII, 9 // Полибий. Всеобщая история. СПб, 
1994. 

35 КоїеІІеск К. Ковеїіеск К. Ріііитез Разі. Оп ІІіе Зеїшшіісв о£ Нікіогісаі Тіте. СатЬіісІее, 
Ілиикш, 1985. Р. 168-171: ПоплинскийЮ.Н. Указ. соч. - С.182. 

36 О роли стонков в утвержденин универсалистских представлений в Древнем Риме см. 
2е11ег Е. Біе Рііііоіоріїіе 4еі Огіесіїеп іи іЬте ае5с1ііс1і(1І5с1іен ЕпПгіскІипе. Ееір/ір. 1880, 
8. 298, 301-302. 
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и соблюдая” 37 . Появляется представлена о потенциальной открьітости 
человека Богу и знанню о нем (наряду с убежденностью в греховности 
человека и стремлении к бесполезному знанню), а также о вешах, 
«незнание которьіх вредно» 33 . При атом важнейшей становится проблема 
достижения нравственности и верві как вьісшего ввіражения духовной 
доблести, реинтерпретируется идеал раійеіа как с обирання духовно сти 
из всех возможньїх источников, в том числе и антнчной философской и 
мифологической традиции 39 . В качестве такого источника в соответствии 
с писанием может рассматриваться и «египеткая мудрость», хотя ее роль 
сознательно ограничивается 40 . 

Зто открьівало дорогу к диалогу культур, в частности библейской и 
антнчной картин истории, которнй Августин начал (следуя за Евсевием 
Кесарийским), совместив две хронологии и два списка персонажей, 
основанньїх на совершенно разньїх мировоззренческих предпоснлках. 
Хотя вьісшим авторитетом для Августина остается Священное писание, 
библейская картина истории благодаря сведениям античньїх авторов 
отчасти скорректирована и по-новому окрашена. Августин осуждал 
светское знание, которое связано с ненужньш, а то и вредньїм д.ля дела 
верн, но вместе с тем полагал, что «лучше и честнее в храме Платана 
читать его книги» 41 . 

Образоєанность и наука е среднееековои 
арабо-мусульл шнекой культуре 

Зти заветьі бьши реализованн не только в хрисшанской европейской, 
но и в мусульманской культуре до «запрета на нововведення» (Х-ХІУ вв.). 
Мохаммед характеризовалея как «печать пророков», то єсть наследник всей 
иудео-христианской пророче ской традиции, представленной Авраамом, 
Моисеем, Иисусом и др. Представление об универсальности своей религни 
у мусульман долгое время основьівалось на ощущении духовной связи 
с другими монотеистическими религиями. Мусульмане осознавали себя 
младшими братьями великих древних культур, что позволяло им отно- 
ситься к достижениям зтих культур без ревности. Так, известньї 

37 Блаженний Августин. О граде Божием. Мннск-Москва, 2000. - С. 1038. 

38 Там же. - С. 1270, 1268, 514. 

39 Там же. - С. 1039; Гайденко П.П. Зволюция понятня науки. Становление и развитие 
первьіх научньїх програми. М., - С. 412. 

40 Блаженний Августин. О граде Божием. - С. 958. 

41 Там же. - С. 66, 370-371, 1262-1263. 
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положительньїе отзьівьі о неисламских культурах и верованиях, восхо- 
дящие к IX - началу X вв. (Аль-Джахиз, Абу-ль-Аббас аль-Ираншахри) 42 . 

Мусульмане рано осознали ценность культурьі, закрепленную 
в термітне «адаб» (обшая культура человека. определяемая его 
мировоззрением, интеллектуальньїми запретами и требованиями 
социальной средм) и образования «адиб» (цивилизованньїй. восшггашшй 
человек, умеющий вести беседу, разбирающийся в литературе, истории 
и генеалогии), прямо восходящую к идеалу раісіеіа 43 . Все зто помогло им 
вьіделить культурньїе народьі, особенно создавшие монотеистические 
религии, из общей массьі “неверньїх”. В утопии философа Адь-Фараби 
(870-950) “Трактат о взглядах жителей добродетельного города” 
социальная иерархия обеспечивает возможность воспитания личности, 
ее продвижения от уровня “страдательного разума” к уровню “разума в 
действии” и вьісшему уровню “приобретенного” или “совершенного” 
разума. В зтом состоянии человек вступает в непосредственное отношение 
с Богом, разум “переливается” к нему непосредственно от Аллаха 44 . 

На зтой основе мусульмане создают первое масштабное 
описание иной культури. При анализе культури Индии философ 
Аль-Бируни (973-1048) смело сравнивал не только географические и 
астрономические знання, но и религиознне взглядн народов, как явлення 
одной сфери - образованности. Он умел создавать позитивньїе образи 
изучаемнх явлений, переносить на них положительнне ценности своей 
культури, распознавал в иноверцах: греках, манихеях. зороастрийцах, 
христианах, євреях и индусах сообщества верующих, организованннх 
по тем же принципам, что и мусульмане, использовав для их описання 
метафору мусульманской общини («умма»), Бируни писал об 
общности и раепоцепности знаний различннх народов о священном, 
подобном универсальности и общности знаний людей о природе. 

Основой сравнительного анализа различннх культур и религий 
бнло представление Аль-Бируни о древних греках как общем источнике 
культурьі. Обильно цигаровались вьісказнвания Сократа, которнй порой 
в качестве носителя вьісшей мудрости подменял для философа пророка 
Мохаммеда. Даже название исламского мистического движения суфиев 
Аль-Бируни возводил к древнегреческому понятию «софия», т.е. мудро сть. 


42 Халидов А.Б., Зрман В.Г. Предисловие // Абу Ренхан Бируни. Индия. М., 1995. - С. 9, 
542. См. также: Мец А. Мусульманскнй ренессанс. М.Д973. 

43 ІІгнатенко А.А. Ибн Хальдун. М.,1980. — С. 41—42. 

44 Ал-Фараби. Философские трактати. Алма-Ата, 1970. - С. 306-307, 316. 
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и искал истоки единобожия в трудах Платона 45 . Всем людям свойственно 
стремиться к добру и уклоняться от зла - на зтом зтическом принципе, по 
мнешію Аль-Бируни, основано не то.лько мусульманское. но в равной мере 
античное, индийское шш христианское право 46 . 

Осуждая зкзотичность обьічаев индусов и «искаженность» их 
природи, негативно характеризуй их религию (индуизм), заносчивость 
брахманов, неразвитость научного знання 47 , Аль-Бируни подчеркивает, что 
арабьі-язьічники бьіли ничуть не лучше, что взаимонепонимание народов 
амбивалентно, и прямо заявляет, что «на самом деле в отношении такой 
противоположности [обьічаев] мьі оказьіваемся с индийцами в одинаковом 
положений...» 48 . Релятивизируя значение метафор собственной культури 
(религиозная община, вера, мудрость, право и т.д.) и свой собственннй 
образ мира при описании другой страньї, Аль-Бируни, последовательно 
делает географически и исторнчески конкретними, зависимнм от места 
и зпохи образи религии, религиозной общини, научного знання, уровень 
развития народа. 

Трансформаціш идеала раіЛеіа в Западной Ееропе 
до Нового еременп 

Для средневекового религиозного и имперского исторического 
сознания стала основой религиозно-политическая концепция «їгапьіаїіо 
ішрегіі еї зіисііі” - предопределенной самим Богом схеми передачі! 
верховной власти и священного знання. Таким образом христианское 
воспитание и образование как передача знання и верн била вписана 
в провиденциальную картину истории. Французский историк Ж. Ле 
Гофф писал, что “путеводной нитью средневековой философии истории 
била основанная на орозианской концепции интерпретации пророчества 
(“сна”) Даниила идея преемственности империй, передали власти от 
вавилонян к мидянам и персам, затем к македонянам, а от них к грекам и 
римлянам. Преемственность зта осушествляется на двойном уровне: власти 
и цивилизации. Передача власти (Ігашіагіо ітрегіі) обозначает прежде всего 
передачу знання и культури (Ігашіаііо зїисііі)” 49 . 

При зтом важним представлялся не только образование как 
процесе передачи знання, но и весь путь зтой передачі! (от Вавилона 
к Риму или из Афин в Париж). В зтой исторической логике конечний 

45 Абу Рейхан Бируни. Указ. соч. — С. 75, 44. 

46 Там же. - С. 474. 

47 Там же. - С. 67-69, 187, 196,218. 

48 Там же. - С. 183. 

49 Ле Гофф Ж. Цивилизация Средневекового Запада. М.,1992. С. 161-162. 
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пункт исторші, начавшейся на Востоке, искали на Западе. Неевропейские 
империи и культури оказьівались актуальними лишь постольку, 
поскольку «предсказнвали» яв денне еовременной, служили «фоном» 
для ее восприятня. Позтому религиозньїх мнслителей интересовала не 
столько их конкретная история, сколько примети такой символической 
связи (образи императоров, направлення политики, деяния пророков, 
религиозно интерпретированнне причини падения империй). «В каждую 
данную зпоху мир имеет один центр, живет по биению одного сердца... 
Зтот у прощенний тезис не только искажал историю. Он подчеркивал 
изоляцию западной христианской цивилизации, отбрасьівая современнне 
ей византийскую, мусульманскую и азиатские цивилизации» 50 . Надо 
отметить, что подобннм же образом переосмнсливалась роль Запада в 
православной Византии 51 . 

Однако в условиях борьбн императоров и пап образ Града небесного 
деформировался, идеал знання приобретал более светские форми. Оттон 
Фрейзішгенский вьщелил в мировой истории время от правлення римского 
императора Константина до Конца света как зпоху «сметан н ого града» 
(сіуіґаь реппіхіа) 52 . Зарождалась европоцентрическая модель истории, 
история Востока периферизировалась как утратившая актуальность и 
полностью принадлежащая древности. Оттон Фрейзингенский писал: 
«Какая великая наука бьша у єгиптян и у халдеев, от которнх черпал свои 
знання Авраам! А что ньше Вавилон, некогда знаменитий своей наукой и 
могуществом?.. Египет ннне большей частью... пустиня, а наука оттуда 
перешла к грекам, затем - к римлянам и, наконец - к галлам и испанцам! 
Все могущество и мудрость начинаются на Востоке и заканчиваются 
на Западе...». При зтом он еще мог противопоставлять мусульман как 
культурних людей - «варварам»-христианам, в том числе католикам 


30 Там же. 

31 Там спожилось представление о том, что греки (ромеи) как раса призваньї управлять 
всем миром. В связи с зтим понятия «зллин» и «зллннский» били восстановленьї в своих 
правах. Функция греков- воспитьшать, «цивнлизовать» {то єсть приводить в христиансіво) 
окружаюпгие империю «варварские» народн. которьіе затем рассматриваются как их 
раби. При зтом, по словам Г.Г.Литаврина, «невежественньїм и презренньш варварам 
можно откровенно лгать. В число «варварскнх» народов, не знающнх «нстинной верьі» 
и «истинной власти». в XII в. бьши зачислень! н западноевропейци, католики, которьіе 
теперь стали считаться недостойньїми именоваться християнами. Культура Византии. 
Вторая половина VII - XII вв. М., 1989. - С. 78, 83, 87. 

32 Барг М.А. Зпохи и идеи. Становление историзма. М., 1987. - С. 211. См таюке 
ЗсЬтісІІіп І. Біе СгЄ5с1ііс1і(5р1ііІ050р1іІ5с1іе тілі Кіг5с1іепро1іІІ5с1іе \Уе11ашсЬаиіш§еп Оііоз 
уоп Етеіїіпяеп // Бішііеп ипсі БакІеИшіаеп аиі іеш ОеЬіеТе іез ОєісЬісіііє. Всі. і\ г Беїртіе, 
1906. 
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венграм. которьім он приписьгвал неспособность к принятию решений, 
беспрекословное подчинение тиранической и деспотпческой впасти своих 
царей, примитивность жилищ. В з том виразилось влияние античного 
деления «варваров» на два типа: дальних и ближніх, причем считалось, 
что дальние имеют искаженньїй образ просто потому, что живут 
на краю земли (славяне), а ближние - из-за испорченности и нежелания 
воспринимать античную культуру 53 . 

Однако перипетии хрестових походов и растущие заимствования 
из арабской культури в ХІІ-ХІІІ вв. настоятельно требовали не просто 
позитивного отношения к арабо-мусульманскому миру, но и создания 
мировоззренческой системи, в которой било би возможньїм логически 
непротиворечивое описание отношений христиан-учеников и мусульман- 
учителей 54 . Победитель крестоносцев египетский султан Салах ад- 
Д ин (Саладин), ученьїе Ибн Ру тітд (Аверрозс) и Ибн Сина (Авиценна) 
представляли собой не только воєнную силу, но и источник морали и 
знання, политической и военной мудрости, а следовательно духовную силу. 
В анонимном «Рассказе Реймского менестре.ля» (1260) Саладин изображен 
воспитанннм человеком, на равньїх соревнуюшимся с христианскими 
рьіцарями-госпитальерами в галантности, благородстве, милосердим 
и бескорнстии 55 . Наиболее интересной особенностью з тих трактовок 
являлось то, что и образ рицар ской культури в них универсализировался, 
проецировался на все известнне фигурн античного зпоса, такне как Ахилл 
или Одиссей. Зта культура изображалась не как западная, католическая, а 
как мировая и вечная. Моральнне качества мусульманских воинов, такне 
как трезвость и умеренность. могли ставиться вьпне достоинств христиан 56 . 
Так формировался проект универсальной «рнцарской цивилизадии». При 
атом фигура Салах ад-Дина, как внражается Дж. Толан, «одомашнива- 
лась», он признавался «одним из нас». Его авторитет как завоевателя 
становився основой возвншения рицарства 57 . 

53 Географические представлення в зпоху крестовьіхпоходов. Исследования средневековой 
науки и традицин в Западной Европе. М., 1988. - С. 211. 

54 Там же. - С. 255-256, 280. 

55 Оговвеї О. Ье Мете еі 1'Аийе: 1а Сгоізаіе сіаш Іез «Кесії сі'іт Мепекігеї сіє К.еіт$»// 
Мебіїегашіее еі вез сиііигев. Раїіз, 1996; Тоїаи .Т.У. Міног оі’ (Ііе Сідіуаігу: 8а 1аїї М-Вш ін 
Йіе Мейіеуаі Ешореан ІінашпаДоп // Саііо Рарегз ін Восіаі Зсіепсе, \ г о1. 19, Моооегарії 2 
(Іпіаае$ оГ Йіе Оіііег: Енгоре ансі іііе Мшііт \¥огМ ЬеГоге 1700), Зипппег 1996. Р. 27-29. 
См. также: Лучнцкая С.И. Образ другого: мусульмане в хрониках креетовьіх походов. 
СПб., 2001. 

56 Тоїаи XV. Ор.сії. Р. 35. 

51 ІЬіб. Р. 30-32. 
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Петрарка и Дайте продолжали вьісоко ставить образ Саладина, 
помещая его в круг мудрецов античності! - позтов, философов и героев. В 
«Божественной комедии» Дайте он введен в круг персонажей. подаваемьіх 
в контексте (ганзіайо вішііі. Саладин вместе с Вергилием (проводннком и 
интерпретатором традиции), Сократом. Аверрозсом и Авиценной обптает 
в “благородном замке” в Лимбе, первом, светлом кругу ада, где покоятся 
также души детей, умерших до крещения 58 . Петрарка в книге «Триумф 
славьі» также вводил Саладина в пантеон героев мировой истории 59 . 
Во Бремена Возрождения продолжало секуляризироваться содержание 
идеала іїапзіаііо зіисііі, все более связнвавшееся с идеалом гражданской 
жизни, гражданской общиньї по образу Римской республики (ипіуегсіґаз 
сіуіипт) как носнтеля идеала Ьшпапіїаз наряду с церковной общиной 
(ішіуегсіїаз ййеіішп) 60 . Своей внсшей точки процесе слияния зтих понятті 
достиг у Дайте в представлений о «подобающих человеку гражданских 
качествах» и понятий Ііишапа сіуіііїаз, в котором соедннились античний 
и европейский идеалн образованности, добродетели, человечности и 
гражданственности 61 . 

Вместо традиционншх духовних идеалов конструировались 
новьіе, квазирелигиознне, основой которнх стали античнне 
философские авторитети, ередневековая схоластика, демонология, 
магия, астрологические, алхимические, мантические, теургические 
представлення. Они заставили переосмислить представление о «ґгапзіаїіо 
зШсІіі”, смешав в нем традиции религиозной и философской мисли. Зто 
привело к конструированию М.Фичино (1433-1499), а также знатоком 
еврейского и арабского язнков Дж. Пико делла Мирандола (1463-1494) 
универсалистских образов “всеобщей религии” и “стариниой теологии”, 
провозвестниками которой считались Заратустра, Моисей, Гермес 
Трисмегист, Орфей, Давид, Пифагор, Платон, а в состав пророков которой 
наряду с христианскими мислителями входили Авиценна, Аверорозс, Аль- 
Газали. Тем самим религиозная и рациональная (прежде всего злическая) 
мисль приравнивались друг к другу. Предд о латало с ь. что каждая религия 
и каждая философия отражают л иіпь одну часть универсальной истинн. 
Усилились тенденции к достижению синтеза античной и христианской 
мисли. Мнслители Возрождения питались на основе неоплатонизма 

58 Дайте. Божественная комедия, IV. 129: XII. 107. 

59 Тоїап І.У Ор.сіі Р. 26. 

60 Сергеев К.А. Ренессанснше основания антропоцентрнзма. Спб., 1993. - С. 115. 

61 Дайте Алигьери. Монархия. Книга І. З, 1-2 // Дайте Алнгьери. Мальїе пронзведения. 
М., 1968. - С. 306-307. 





130 


переосмислить христианство как форму примирення всех религий и 
философий мира, а также понять причини изменения философских 
систем 62 . 

Все ото вновь релятивизировало представлення о месте Европн 
в мире. В соответствии с античной теорией «семи климатов» идеал 
духовносш, по мненшо мислителей зпохи Возрождения. располагался на 
юге. Именно там, в Индии и Египге, с точки зрения Николая Кузанского, 
рождались умозрительнне религии и абстрактнне математические 
искусства, оттуда начинался процесе Ігашіаііо зйкііі. С продвижением 
на север духовность замещаетея рассудочностью - у греков, афріжанцев 
и римлян преобладают диалектика, риторика и юридические науки. В 
более северннх областях, к которьім относится современная ему Европа, 
преобладают чувственнне, ремесленнне искусства 63 . 

В зпоху Просвещения иезуити питались практически применить 
теорию ґгапйіаііо йїисііі, построив на зтой основе всемирньш культурний 
диалог. Для отого они искали следн библейской традиции в содержании 
неевропейских, в частности, китайских верований. Д.ля отого требовались 
не столько теоретические, богословские знання, сколько умение 
переводить и трактовать китайские тексти, вести диалог с китайцами. 
Зту работу проделали М.Риччи. переводчик китайской литературной 
классики, М.Мартини (автор “Истории Китая”, 1658), И. ля Пейрере 
(1655), И.Воссиус (1659), Ж.Буве (1699). Возникло целое течение 
“фигуралистов”, которое доказнвало, что китайцн получили свои 
свяшеннне знання непосредственно от сьшовей Ноя, а китайские символи 
имеют христианский смисл (тождество совершенномудрнх цар ей и 
библейских патриархов, Яхве и Шанди, Дао и Христа, наличие догматов о 
Троице и непорочном зачатий в гексаграммах ‘"Книги перемен”) 64 . На отой 
основе Ж.Буве (1656-1730) провозгласил идею универсальной культури 
человечества. Правда, сами китайцн, такие как еще живой Ван Фучжи, 
зачастую считали пришельцев «варварами», как правило отрицательно 
относились к попнткам поставить их культуру в универсальннй контекст 
и испнтнвали проблеми с культурной и национальной идентичностью 65 . 

62 Ольшки Л. История научной литературьі на новьіх язьїках. В 3 тт. Т.1. М; Л., 1929. - 
С. 6; Маіег А. МеІарЬувівсЬе НшГегехішсІе Дег зраіз сіюіа МІз с Ііеп N а Шгріїіі о^оріїіе. Кота, 
1955; Колесннков А.В. Философская компаративне тика. Восток-’Запад. СПб, 2004. - 
С.34-36. 

63 Николай Кузанскнн. Сочинения в двух томах. Т. 1. М., 1980. - С. 273. 

64 Колесннков А.В. Указ. соч. - С. 50-51. 

65 Там же. 
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Вместе с тем, впервьіе в истории Западной Европьі иезуитш собрали 
большой свод данньїх о наиболее сильньїх государствах и культурах мира, 
включая Индию, Китай, Османскую империю, Россию, Америку. Под 
влиянием М.Риччи Ли Чжи-Цао (? - 1630) сделал перевод учебника по 
логике Аристотеля, чем бнло положено начало диалогу европейской 
и китайской философии. Диалог с европейцами подтолкнул цинских 
императоров к развитию диалога манчжур и китайцев. 

Препомление идеала раідеіа в Ееропе Нового еремени 

В зпоху Возрождения прежняя взаимозависимосхь и сбалан- 
сированность идеалов бьша нарушена. Гражданская доблесть нередко 
противопоставлялась образованию, ставилась вьіше учености 66 . Но 
доминирование идеалов преемственности традиций образования и науки 
бьіло восстановлено в утопии Ф.Бзкона (1561-1626) «Новая Атлантида», 
для которой бьшо характерньї открьітость культурньш достиженпям других 
народов, а также продуманная система получения, распространения и 
внедрения научньїх знаний («Дом Соломона») 67 . Не случайно новое 
воплошение идеала раісіеіа, понятие “цивилизовашше народьі” (пайопез 
сіуііогєз) впервьіе появляется в Англии именно у Ф.Бзкона. 

Распад идеала їгашіаїіо ітрегіі еґ йішііі связан с деятельностью 
французского юриста и тайного гугенота Ж.Боден (1530-1596), которьій 
критиковал идею сакральної! преемственности Римской и Германской 
империй, а также представление о переходе иеторической роли от язьіческих 
империй к христианским. Идеи империи и учення бьши десакрализованьі. 
В противовес Габсбургам как носителям имперской идеи Боден вьщвинул 
альтернативную кандидатуру союзника Франции турецкого султана 
Сулеймана Вел ик олепного 68 . В истории, по его мнению, происходит не 
деградация, а развигие культурьі. «Напш современники намного мудреє, чем 
римпяне», - подчеркивал Ж.Боден. Изобретения и открьггия современности 
заставляют ставить ее вьіше древності! 69 . Возвеличивание античности, 
по его мнению, мешает оценить вклад в науку и культуру кельтов и 
других «варварских» народов, к которьім восходят современньїе нации. 

66 Андреев М.Л. Культура Возрождения і і Исторня мнровон культури. Курс лекішн. М., 
1998.-С. 339. 

67 Бзкон Ф Новая Атлантида // Бзкон Ф. Сочинения в двух томах. Т.2. М.. 1972. - С.514- 
523. 

68 КешіеДу Р. ТЬе Кіье аікі Раїї о! йіе Оіеаі Ротл-егз. Ьопсіоп. 1989. Р. 43^14. 

® Боден Ж. Метод легкого познання нсторнн. М., 2000. - С. 264-265, 268; Семенов Ю.И. 
Секрети Клио. Сжатое введение в философню исторнн. М., 1996. - С.135. 
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Образование преддолагает не веру в традицию, а культурний диалог. «Пока 
среди людей, которьіе спорят о вероисповедании, будет царить свара.- 
писал философмьі не найдем защитника христианства среди евреев или 
защіггника иуцаизма среди христиан. мавров или мусульман». Стратегия 
познания, которую предаагал фішософ - зто сравніггельньш рацнональньїй 
анализ культур при устранении змоциональннх предубеждений 70 . 

Наиболее известньїм из современньїх вариантов переосмислення 
идеала раійеіа является идеал цивилизации, в котором воплотились смьіс- 
лн “воспитанньш”, “образованннй”, “просвещенннй” 71 . Одіш из ранних 
вариантов понятия “цивилизованннй” употребил в своем “Рассуждении 
о методе” (1637) Р.Декарт, противопоставлявший дикарей и полудикие 
народи, которне постепенно становятся цивилизованньїми (роїісе). 
Сходньїе понятия тогда же употреблял в Англии Ф.Бзкон. Постепенно 
образовались и отгпагольньїе существительнне, обозначавшие сущность 
результата воздействия на человека хорошего воспитания или способа 
управлення обшеством. В качестве синонимов во французском язнке 
долгое время сосуществовали понятия сіуіііїе и роїіїеззе (позже также 
роїісіе, роїісе), в значений «мягко и вежливо держать себя, вести беседу», 
которое утвердилось к концу XVII в. 72 Однако параллельное употребление 
в зто время глаголов «просвещать», «приобщать к культуре» и «приобщать 
к государственности» (есіаігег, сіуііібєг, роїісег) создавало путаницу, ибо 
некоторне из авторов питались различать их значення, в то время как 
другие использовали зти слова как иолнне синонимьі 73 . 

При зтом оставалась острой проблема соотношения образования 
и воспитания, знання и добродетели. Ж.-Ж.Руссо (1712-1778) считал 
цивилизованное состояние аморальним, противопоставлял навики и 
добродетель. «Цивилизованнне народи, развивайте дарования, - иро- 
ничесюі признвал он, - дарования дают вам видимость всех добродетелей, 
хоть ви и не обладаете из них ни одною» 74 . Цивилизованность, как и 
государственность - не достижение, а способ лечения отвратительннх 
язв Железного века, когда «люди уже не решаются казаться тем, что 


70 Там же. - С. 49, 73. 

71 Саііоі Е. Сіуііікагіоп о и сіуіікайош? КесЬегсЬе сі'ипе рЬІІояорІїіе Де 1а сиііше. Ршіі. 
1954. Р. 2-3. 

72 Киїїиг шиї /іуіііїаііои. ЕигораівсЬег ЗсЬішієіуоіієг. Ваосі III. Мшісііеп. 1967. 8.193: Февр 
Л. Цивилнзацня: зволюция слова и гр\тіпи ндей // Февр Л. Бон за историю. М.,1991. - 
С.248. 

73 Февр Л. Указ. соч. - С. 249-250. 

74 Руссо Ж.Ж. Трактати. М., 1969. - С. 12. 
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они єсть» 75 . Правда, тот же Ж.Ж.Руссо через несколько лет (в 1754 г.) 
признавал, что в условиях первобьітности «не бьіло ни образовання, ни 
прогресса, бесполезно множились поколения: це.льіе столетия протекали 
в той же первобьітной грубости» 76 . Теперь в качестве особой ценности 
Руссо вьіделял способность человека к совершенствованню, а цель 
преобразования общества виделась ему не в буквальном возвращении 
к общинности и изначальньїм традициям, а в осуществлении принципе 
социального и имущественного равенства 77 . 

Характерно, что утверждение нормативного содержания понятий 
«цивилизация» связано с соединением в нем у В.Мирабо-Старшего 
ценностей воспитания и образовання, нравственности и доблести. В 
трактате «Друг человека или Трактат о населений» (1756) казалось бьі, 
бьіл совершен шаг назад, цивилизация рассматривалась как результат 
распространения христианства и принятия его идеалов. Но тем самим 
расхожие представлення о цивилизованности как утонченности и благо- 
воспитанности, превращавшие зто понятие в аморфную метафору и 
мешавшие ему укрешіться в качестве общественной ценности, косвенно 
подвергались критике. Стержнем понятті цивилизация провозглашался 
рост моральних качеств. При зтом следствия «цивилизации» били 
светскими и позитивними, ибо речь шла прежде всего о просвещении 
и смягчешш нравов. Позднее Мирабо указнвал, что «люди цивилизуют 
друг друга в обшестве», а религия и правительство ли тіт ь способствуют 
установлешпо и закреплению естественного социального и зкономического 
порядка. Установление «настоящей», «подлинной» цивилизации 
провозгл ашал ось целью истории 78 . 

Подобно зтому Вольтер стремился сбалансировать в представлений 
о цивилизации ценности образованности и доблести 79 . Он развивал 
созданную в зпоху Возрождения линейную схему сравнения религий 
(по типу ітапзіаґіо зґисііі), провозгласив родство и преемственность 
идей иудаизма, христианства и ислама. Кроме того. Вольтер заявлял, 
что Зороастр задолго до Моисея “открьш” единобожие, противостояние 

75 Там же.-С. 13-14. 

76 Там же. — С. 48-59, 69. . 

77 Там же.-С. 98,108. 

78 МігаЬеаиУ. Ь’атіЙЄ5Ьоттез.Бапшіаіі. 1970; МігаЬеаиV. РЬіІоіорІпегигаїе. БатШасІТ. 
1972; Сіїкіегкоп Н.Ь. Ргоіп йіе Кіаіе оЇЇМаІиге Іо (Ііе Ешріїе оГКеазоп: Сіуііііаііоп іи Вийоп. 
МігаЬеаи аосі Каупаї І і Сотрагаїіуе Сіуііігаїіош Кєуієту. № 34, Зршіа 1996. Р. 34-36; Февр 
Л. Бон за нсторшо - С. 260. 

79 Уоііаіге КМ. Е$$аі киї Іез тоеигк еі Гезргії с1е5 паїіопк: Рагіз, 1963. Уоі. І. Р. ХЬП. 
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Бога и дьявола, воскресение из мертвьіх, рай и ад. Но со временем его 
схемн распространеніїя религиозншх взглядов становились все более 
надуманньїми. Кригичсски настроенньш против христианства, Вольтер 
включил в число народов, исповедовавших единобожие, древнпх греков и 
римлян, єгиптян и китайцев. В “Зссе о нравах” он фактически утверждал, 
что монотеистические взглядьі пришли в Европу из Кигая 80 . Вместе с тем 
он продолжил традицию переосмьісления идеи йапзІаТіо зіжііі в секуляр- 
ном смьісле. Он перечислял в ряду “просвещенньїх веков человечества” 
зпохи расцвета государств античности и современной ему Франции, но 
также и древних Китая, Индии и Халдей, которьіе оставили поломкам 
“поучительньїе знання, а не только плодн пустой любознательности” 81 . 

Представление французов о цивилизации как воспитании и 
смягчении нравов бьшо переосмьіслено применительно к отстальїм 
народам колонизуемьіх стран в том смьісле, что цивилизация для з тих 
народов, из-за их близости к природе, в определенном смисле более 
доступна, чем для «испорченньїх» народов Европьі. В зтом смисле 
употреблял понятие «цивилизация» французский философ К.Ф.Вольней. 
Говоря о «цивилизации» китайцев или дикарей, он фактически имел в виде' 
цивилизаторство, т.е. духовное воспитание, моральное воздействие на них с 
целью повьпнения их зтического уровня и совершенствования социального 
устройства. При зтом понятие цивилизации как би «сжималось» - из него 
исчезали, например, представлення об изящннх искусствах 82 . 

Идеалом Дидро, которого переписка с российской императрицей 
Екатериной II подвигла обратиться к проекту «цивилизации» России, 
являетея сочетание в процессе воспитания народов положительнмх 
злементов «естественности» и «цивилизованности», своего рода идеал 
«полуцивилизованности», сохраняюшей положительньїе качества 
зтих двух состояний. В работе «О цивилизации России» (1780) Дидро 
ставил знак равенства между цивилизацией России и освобождением 
ее народа, то єсть придавал цивилизаторству положительное значение. 
Однако свой подлинньїй идеал он видел в «разновидности общества 
наполовину цивилизованного и наполовину дикого», где человек 
пользовалея бьі удобствами и воспитанием, но полностью сохранял 

80 Насіісіі Б. Уоііаіге еі Івіат. Рагі$, 1974. Р. 104. 116. См. также: Ротеаи К. Ла геїіаюп Де 
Уоііаііе. Р., 1956. 

81 См. Затркоп К.У Ргаше$$ іпіііе А§е оІКеавоп. МеІЬоїші; Ьоосіоїк Тогопіо: Раїіз, 1956, 
Р. 109-110: Вегііп І. А@аііі5І Діє Сшгепі. Р. 90. 

82 Февр Л. Указ. соч. - С.261, 277. 
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би свободу и беззаботность дикарей. «Народьі постоянно колеблются 
от состояния варварства к с о сто ян ню цивилизованности (роїісе), от 
состояния цивилизадии к варварству, - доказьівал он, - до того времени, 
как непредвиденньїе причиньї не приведут нх к твердому равновесию, 
которое не сохраняется в полной мере» 83 . З ту новую историческую 
утопию вмещал некий временной интервал, «где покоится счастье 
человеческого рода» 84 . Дидро обвинял Руссо в том, что тот не пьітался 
даже «вообразить» общество такого типа. «Между діжим состоянием и 
нашим превосходньїм состоянием цивилизации (роїісе) писал Дидро, - 
лежит область, где цивилизованньш человек удерживается между детством 
дикаря и нашей дряхлостью» 85 . Америка и Россия, «недалеко ушедшие 
от состояния дикости», способньї в процессе цивилизации легче других 
достигнуть нового идеала, «могут, цивилизуясь, избежать бед, которне 
им угрожают, и получить лучшее из возможннх законодательств». Той же 
цели западноевропейские страм ьі, где сушествует «избьгток цивилизации», 
могу достигнуть, по его мнению, ли тіть пройдя через катастрофи и ре¬ 
форми, которне «их омолодят и, отбросив назад, приблизят к точке 
равновесия» 86 . Взгляд Д.Дидро на идеал «полуцивилизованности» плубоко 
утвердился во французской демократической историографии и бнл 
заимствован, в частности, великим историком XIX в. Ж.Мишле. 

Отметим, что Дидро не считал Россию идеальннм обьектом 
цивилизаторства. Лично он предпочел би принять участие в воспита- 
нии еще более отсталого народа. «Мне скореє хотелось би видеть 
цивилизованньши дикарей, чем русских. Русских бо.льше, чем англичан, 
французов, испанцев или португальцев, - писал он. - Я нашел би среди 
них облик духовной чистоти» 87 . Однако даже цивилизация России по 
модели просветителей оказалась непосильним для них делом. «Растленная 
деспотизмом, русская нация находится в состоянии варварства, - писал 
разочарованннй Дидро, - и сопротивляется цивилизаторским планам 
деспота». Главннм препятствием философ считал отсутствие в стране 
третьего сословия, искусств, нравственности, свободомнслия. К ТОМ}' же 
он понял, что силой внтянуть народ из состояния варварства недостаточно. 
Надо еще удержать его в цивилизованном состоянии. Последнее 
представлялось ему наиболее трудной задачей. В конце концов, отчаявшись, 

83 Плі. Р. 392. 

84 ІЬІІ. Р. 390. 

85 Плі. Р. 389-390. 

8 * Плі. Р. 391. 

87 Плі. Р. 392. 
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Дидро заявил, что Россия не имеет будущего, так как она «сгнида раньше, 
чем созрела» 88 . 

Для «кульїуртрегеров цивилизации» ХУШ в., как теоретиков, так и 
практиков, бьіли харакгернн легкомьіслие и прожектерство. Особенности 
местной культурві всегда остава.лись для них “мелкими подробностями”, а 
сами “дикари” - людьми последнего ранта. Критика культурной отсталости 
туземцев позволяла “цивилизаторам’ 1 рассматривать их как “черновой 
набросок” человека, которого заботой церкви или мудрьім правлением 
надо довести до европейского стандарта (“полного совершенства”). 
Позитивньш образ “дикаря” оставайся нестойким и при первьіх трудностях 
начинал достраиваться при помощи привнчной негативної! символіжи. В 
отношениях с туземцами должен бьш звучать лишь монолог ценностей 
европейской цивилизации. На продукгавньїй диалог с иньши культурами 
французские просветители били не способньї. Правда, последнее 
обстоятельство не помешало полному вьімиранию аравакских племен. 

Попмтюл прямого загшствования 
идеала раідеіа романтиками 

На рубеже XVII и ХУЛІ вв. итальянский философ Дж.Вико (1668- 
1744), предложил возродить понятия ракіеіа и Іштаніїаз и использовать 
их для самоидентификации европейцев таким образом, что первое из 
н их становилось символом процесса просвещения как культивирования 
божественной части природи человека, а второе - символом цели 
просвещения, вьісшим воплощением культури 89 . Зто бьіло сигналом того, 
что религиозньїе мьіслители, не довольньїе светским, даже специально 
придворним смислом понятия «цивилизовать», стремятся найти для 
него альтернативу, опираясь на античную традинию, переосмнсленную в 
христианской культуре. 

Наиболее сильно зта тенденция проявилась в Германии, которая 
питалась в условиях начавшейся модернизации прогивопоставшь западннм 
идеалам утонченной культури и либерализма собственнне идеалн 
народной культури и духовной традиции. Сначала на идейном, а затем и 
на политическом уровне Германия стала виступать как «противоцентр» 
модернизации, предлагающий альтернативнне идеалн и стремящийся 
преодолеть противоречия, свойственнне центру, т.е. Западу' 90 . 

88 ІЬІСІ. Р. 176, 393. 

89 УісоО. Оп НшпапіДіс ЕДисаІіоп (8іх Іпаи§ііга1 Огаїіош, 1699-1707). ИЬаса. 1983. 

90 Лапкин В.В., Пантин В.И. Феномен «противоценгра» в глобальной попитической 
истории Нового времени // Цивилизации. Вьіп. 5. Проблемні глобалистики н глобальной 
истории. М., 2002. - С. 204. 
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По мнешпо немецкого социолога Н.Злиаса, вдеал «цивилизации» как 
его проповедовал Вольтер, т.е. нарочито вежливого н мягкого придворного 
поведенім (2ІУІ1іґа1:), бил в XVIII в. чужд большинству немцев. Если 
во Франции и отчасти в Англии дворянские, придворньїе стереотипьі 
поведенім легко распространялись среди средних городских слоев, то в 
Германни последние легче воспринимали стереотипьі более откровенного 
и змоционального поведенім бюргерства, считая (как и Ж.Ж.Руссо), 
что главное - не внешняя форма рационализированного поведения, а 
внутреннее содержание человека, его культура и мораль. Позтому францу¬ 
зи восприняли идеал цивилизации как лозунг обновленім и прогресса, 
а немцьі отдавали предпочтение ценностям культурной традиции 91 . Для 
зтого ими бьшо использовано заимствованное из французского язьїка 
понятие культурьі, где оно в современном своем значений впервьіе 
употреблялось Вольтером 92 . В Германии зтому понятию бьш придан осо- 
бьш смьісл национальной ценности, противостояшей западной ценности 
«цивилизации». 

Можно лишь отчасти согласиться с Н.Е.Копосовнм. которнй 
считает зто представленій Н.Злиаса о жестком противостоянии идеалов 
культурн и цившіизации позднейшей реминисценцией идейньїх споров 
1880-1914 гг. 93 . Зволюция понятия «цивилизация» в XVIII в. начале 
1930-х гг. бьша довольно хорошо изучена в Германии под руководством 
З.Р.Курциуса. В конце концов прогрессистская схема Г.З.Лессинга 
легитимизировалась не идеалом цивилизации, а идеалом “воспитания 
человечества”. Позиции В.Мирабо-старшего и И.Канта сближает 
стремление отграничить социокультурньїй идеал (то ли цивилизации, 
то ли культурн) от придворного, чисто светского, не соотнесенного с 
представленнями о нравственности. В то же время у И.Канта и И.Г.Герде- 
ра, как и у Г.З.Лессинга, некоторое дистанцирование по отношению 
к понятию “цивилизация” сочеталось с признанием роли прогресса и 
буржуазних ценностей (а у Канта еше и с критикой Руссо), в то время 
как у более правьіх романтиков А.Мюллера и Ю.Мезера - нет. Вместо 

91 Злиас Н. О процессе цивилизации. Социогенетические и пснхогенетические 
нссдедовання. Т.1. Изменения поведения вшсшего слоя мирян в странах Запада. М: СПб, 
2001,-С. 63-68. 

92 Кліпи шиї 2і\11і$агіоп. 8. 15; Лесевич В.В. Очерк развития идеи прогресса // Лесевич 
В.В. Собранне сочиненнй. Т.З. М.. [б.г.] — С. 92. 

93 Копосов НЕ. Культура как категорій современной мисли // Копосов НЕ. Хватнт 
убивать кошек! Критика социальнихнаук. М., 2005. - С. 67. Сн. 119. Позже автор относнт 
протнвопоставление культури и цивилизации в Германии на 1880-1910-е гг. и тем самим 
нгнорирует роль романтизма начала XIX в. См. там же. - С. 75. 
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него они пользовались понятиями “культура” или “просвещение”. Таким 
образом, Н.Злиас питпь схематизировал сигуацию. вьіявив ее долговремен- 
ньіе тенденціш, захвативпше также весь XIX в. Скореє можно согласиться 
с немецким исследователем Б. Л ев енпггайном, которьій также критикует 
Н.Злиаса. но подчеркивает, что иротивостояние идеалов. если и имело 
место, бьшо на первнх порах в значительной степени мнимим 94 . 

У И.Канта (1724-1804) мьі действительно наблюдаем вьіражение 
негативного отношения к идеалу цивилизации (2ІУІ1І5Іегип§), 
характернеє для немецкой традиции. Для него зто - псевдоидеал внешней 
рациональности и утонченности поведения, технический способ, 
посредством которого человек поднимаетея над природ ой. В работе «Идея 
всеобщей истории во всемирно-гражданском плане» (1784) он писал: 
«Благодаря искусству и науке мьі в вьісшей степени культивировались, 
ми череечур цивилизовались в смисле всякой вежливости и учтивости 
в общении». В зтом качестве мнимий идеал цивилизованности 
противопоставлен подлинному идеалу внутренней, укорененной в 
национальной традиции ку.льтурн. Идея цивилизованности не соотноси- 
лась у Канта с вис іли ми для обшества моральними ценностями. «Хотя 
идея моральносте относится к культуре, - писал он далее, - применение 
отой идеи, если она сводится ліпіть к подобию нравственного в честолюбии 
и любви к внешним приличиям, создает лишь цивилизованность» 95 . 

Близкую кантовской позицию критики идеала «цивилизация» 
отстаивал философ М.Мендельсон, которнй подчинил идеалш 
«цивилизация» и «культура» понятию «ВіИин§» (раібеіа, т.е. 
образованность, воспитание, просвещение). Високую роль другому 
переводу идеала раібеіа (Еггіеїшпе. нем. - воспитание) придавал теолог 
и искусствовед Г.З.Лессинг, которий, почти слово в слово с Дж.Вико, 
сравнивал его значение с божественним откровением. “Воспитание єсть 
откровение, совершаюшееся д.ля личноста; - писал он, - откровение єсть 
воспитание, совершившееся для человеческого рода” 96 . Таким образом 
идеал образования и воспитания еближалея с вшешими религиозннми 
идеалами, приобретал сакральний смисл и символическое значение. 

Но протавопоставление понятий «культура», «образованность» и 
«цивилизация» били доведеньї до полного противопо ставлення уже в 

94 Ьоетеепяіеіп В. Вег І іпКунгГ сієї Моіепіе. Уот Сеізі сіег Ьіігеегіі й сііео ОеїеІксЬаЙ ішеї 
гіуШнаІіоп. Еяаеп, 1987. 8. 196, 221-226, 231-232, 248. 

95 Злиас Н. О процессе цивилизации. - С. 64. 

96 Меіпеке Е 2иг ТЬеогіе писі Рііііо^оріїіе тієї ОезсІїісЬіе. 8пт§ай. 1959. 8. 575-576: Віапке 
Н.\¥. НіїТогіоагарІїіеаексЬісІїТе ак Ніаіогік. 81иІІ2аН-Вас1 Саїшїіаііі. 1991. 8. 26-27. 
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конце ХУЛІ - начале XIX в. в трудах философа и педагога И.Г.Песталопції 
(1746-1827), писавшего о “чувственной природе человека”, вмраженной в 
цивилизации, и “моральної! природе человека”, воплощенной в культур є 97 . 
Антитеза чувства и морали позволила философу Ф.А.Вольфу (1759-1824) 
распространить понятие цивилизации, как уничижительное, не только 
на Запад, но и на другие общества. Он критически описьівал. например, 
«гедонистическую цивилизацию» Африки и Азии, недостойную имени 
культури 98 . 

В.Гумбольдт в книге «О язьіке кави, бьітующем на острове Ява» 
(1836-1839), проследил переход от дикаря к цивилизованному человеку, 
которьш отличается от первого лишь более мяпсими нравами, а затем от 
цивилизованного человека к человеку культурному, творцу - ученому и 
художнику, олицетворяющему злиту современности. В будущем, считал 
Гумбольдт, господствующим станет еще более вьісокий тип человека 
образованного (§еЬі1сіеІ), полностью сф ормиро в а в шему с я как личность. 
Таким образом, цивилизация становилась в его схеме, как и у И.Канта, 
первичной стадией процесса культурного развития, культура - втор ой, 
более вьісокой стадией, а самой вьісокой стадией била образованность 
(Ві1с1іт§). 

Отгалкиваясь от зтой схемьі, учений вьіявлял «идеальньїе ступ єни» 
развития язьїка и общества, ставил вопрос о цели мирового исторического 
процесса. Так, характеризуя жителей острова Ява, он писал о них как 
о людях цивилизованньїх, предпочитающих безопасность и разумннй 
порядок, прочньїй мир, кротость и спокойствие. Но кротость нравов еще 
не предполагает наличия сил и способностей, упорства и интеллекта, 
обеспечивающих вьісокий уровень культури и умственного развития. Зтим 
периферійная цивилизация отличается от високої! культури. Однако и сам 
факт создания високої! религиозной традиции, произведений философии, 
литературн и изобразіггельного искусства, не предполагает автоматически 
способности к критическому мншлению, самосовершенствования, 

97 Меіпеке Г. Ор.сії. 8. 301-302: Запоркоп К..У. Ор.сіі Р. 176-177,249. 

98 Зсіїеіі Н. КиІПи шкі 2ІУІ1ікаІіоп. РІІоІ ЗТисііеь II. Воші. 1959. 3. 136. См. также о 
соотношенші понятий «культура» и «цивилизация»: Веиеіои Р. НІПоіге сієї іпоіз: сиііиге 
еі сіуііінагіоп. Раті 5 ,1973; Сгіокег N. «Стіікаїіоп» иіісі «сиііиге» іи РгапкгеісЬ кеіі 1930. Еіи 
Веіігаа 2 Ш‘ЕиІ\\лск1іш§5§еьсЬіс1іІе Ьеісіег Вещійе. ТйЬітщеп. 1966; Ва^ііет Р. Сіуііікаїіоп еі 
Киїіш'. РаіІ5, 1940; НиаиеІ І. Ьа сиііше Іасе аих сіуііізаііош. Р.,1963: Идіогір СиІІше 
еі сіуіііїаііоп. Ьііііаііоп а Пішпапітіе Ішіогіцие. Рагії, 1955; РЙаши М. Біе КиІПи- 
СІУІ1І5айош-Аи(ійіе5е іш БеиїїсІіеп-ЕигораіїсЬе ЗсШшкеІтебгіег. МипсЬеи, 1967. 
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поступательного духовного развития. Отим високая культура Индии 
отличается от европейской образованности (ВіМішр ) 99 . 

Однако, как ни парадоксально, критика немецкими мислителями 
понятия «цивилизация» пошла только на пользу развитию в Германии 
теории исторіш и злементов теории цивилизаций. Английский историк 
И.Берлин писал в связи с зтнм: «История цивилизации, которая, по мнению 
Вольтера, била его творением, на самом деле била создана немцами, 
смотревшими на зто понятие как на главного врага всего, что им било 
дорого» 100 . 

Однако столкновение традиционалистского и прогрессистского 
идеалов делало их произведения противоречивнми. Прим єром такого 
рода противоречий является философия культури Ф.Шлегеля (1772— 
1829), которнй являлся одним из основоположников санскритологии 
и сравнительного язнкознания, автором книги «О язнке и мудрости 
индийцев» (1808). Свой идеал культури и духовності! он связнвал 
прежде всего с Востоком, придавал произведенням индийской литературн 
сакральний, транскультурннй характер, видел в их интерпретации источ- 
ник творческих сил для всего человечества. Однако в более поздних рабо- 
тах Шлегель резко снизил оценку Востока, вернулся к европоцентрической, 
иерархической модели культур как исторических организмов, обосновав ее 
при помощи теологической концепции Откровения и грехопадения 101 . Зта 
схема имела провиденциалистский характер и напоминала интерпретацию 
античних идеалов цивилизации (раійеіа, Ішшашіаз) у Дж.Внко. 

Свобода человека - центральная ценность романтиков, по 
Ф.Шлегелю, проявляется в том, что он может вибирать, какому голосу в 
себе, божественному или природному, должен следовать. По логике его 
предшественника И.Г.Гердера, стремясь к гуманности, человек должен 
предпочесть божественное. Но на деле, отмечает Шлегель, он всегда 
идет не наверх, к Богу, а вниз, к природе. Однако там путь человечества 
не заканчивается, потому что такой вьібор совершается неоднократно. 
Он составляет поворотний пункт в исторіш каждого из исторических 

99 ОаДатег Н.О. \¥аЬгЬеіІ шіД МеІІіосіе. ТиЬігшеп. 1960. 8. 419; НитЬоІДі Ж. топ. Шег 
Діє УегзсІїіеДепЬеії Де5 тепзсЬІізсЬеп 8ргасЬЬапДе$ шіД ііігеп ЕіпНіїзз а ні Діє ееі»іі§е 
ЕпШ’іскІипа Де» Мец»1іеііае5с1Дес1іІ» і і Шег Діє Кауі-8ргасЬе аиґ Дег Ішеї Іауа. ВД. 1. 
Вегііп, 1836; см. также Февр Л. Цивилизация: зволюцня слова и гртапьі идей // Февр Л. 
Бон за нсторню. - С.277. 

100 Вегііп І. АааішЛ Діє Сиігепі Еззау» оп іЬе Ні»іоіу оґІДеа». ЬопДоп, 1979. Р. 92. 

101 Надо отметить. что состояние естественньїх на\тс не противоречнло развитию 
биологического редукционнзма такого рода. См.: Рубайпова Н.Г. Формирование и 
развитие теории естественного отбора. М.,1981. - С.42-45. 
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народов, последовательно появляющихся на мировой арене. В результате 
движение человека к Богу возобновляется и срьівается неоднократно. 
В истории философ прослеживает путь пятнадцати исторических 
народов. Каждьгіі из них получает божественное откровение в доступной 
для него форме. Причем если самих людей тянет от божестве нн ого к 
природному, то Бог открьівается человеку во все более совершенной 
форме. Первичное откровение, по Шлегелю, дается человечеству в віще 
Слова. В зтой форме оно воспринимается народами Кіггая, Индии, Египта 
и Израиля. Среднее откровение об искуплении и любви, откровение 
Власти дается народам Персии, Греции и Рима. Наконец, третичное 
откровение о моральном совершенстве, откровение Света дается народам 
Западной Европн 102 . Таким образом, культура не наследуется и идея 
йапзіаііо зйкііі фактически опровергается. Идея цивішизации (ВіИші§) 
осмьісливается через теологизированньїе идеальї культурн, власти и 
морали. Каждая цивилиза-ция имеет собственное сакральное основание, 
хотя в провиденциальном плане они и не равньї. Зто создавало более 
широкое основание для изучения своеобразия локальних культур, чем 
линейно-стадиальньїе теории Просвещения и позитивизма, в которьіх 
восточньїе культури представленн принципиально архаичньїми. 

Человек является на землю, соїласно Шлегелю, не в качестве дикаря, 
потомка обезьяньї. Напротив, человек - властелин и преобразователь 
земли, воплощаюший божественний принцип. Он получает ценности 
в их чистоте и целостности, но не в состоянии сохранить их такими. 
Дикость - зто следствие внрождения, плод грехопадения. последняя фаза 
истории народа. Но, в отличие от идей французского инженера и философа 
Н.А.Буланже - зто не особенность стран Востока, а общая закономерность 
истории человечества. Таким же образом обстоит дело и с соотношением 
многобожия и единобожия. Изначально все народи придерживаются 
данной откровением верьі в єдиного Бога и ли пі ь затем она деградирует в 
язичество. Человек изначально наделен свободой воли и только когда из-за 
его собственного поведения закон свободи воли оказьівается нарушенннм, 
начинает преобладать закон природи, закон необходнмости. Одна из форм 
его проявлення - сдвиг ареала исторических народов с юго-востока на 
северо-запад Старого Света, от Китая к Западной Европе 103 . Именно в зтом 
проявляется универсальннй характер истории. 

В ходе исторического развития человек как би осваивает способности, 
заложеннне в него Богом, делает шаг к созданию гармонической личности. 


ш ГІіпїК. Ор.сіі. Р. 458-466. 
1Ю ІЬкІ. Р. 463,467. 
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но терпит крах из-за своей греховной сущности. Так, душа китайца 
воплощает принципьі разума, способностн к анализу н рациональному 
распределению благ. Но в ней отсутствует изобретательность и 
производительная творческая сила, позтому китайцн в ходе деградации 
ихкульїурьі впадают в згоизм, формализм, атеизм. В Индии преобладает 
способность к воображению, там рождаются поззия. искусство, наука, 
которьіе трансформируются впоследствии в чувственность и мистшщзм. 
В Египте Шлегель отмечает повьішенную способность к пониманию и 
интуиции, мистическому проникновению в сущность вещей. Но отсутст- 
вие чистосердечия приводнт к вьірождению зтих качеств в колдовство. В 
Израиле человек получает способность к воле для того, чтобьі следовать 
за Богом, однако также использует ее во зло. Даже откровение более 
вьісокого уровня (в Персии, Греции и Риме) не в состоянии подавить 
стремления народов к завоеваниям, тягу’ к мировому господству. Только 
в средневековой католической церкви, принщшиально противостоящей 
злу, Шлегель видел свой о б щ е с тв е нньїй и культурний идеал. Однако 
рационализм и индивидуализм сумели, по его мнению, в конце концов 
подточить и устои церкви, обусповив ее современннй кризис 104 . 

Философ не счигал возможньгм виводить все из рациональной схеми, 
как О.Конт или Г.В.Ф.Гегель, ибо принципиально, как романтик, не доверял 
рационализму. Ф.Шлегель полагал, что глубинной предпосьшкой любого 
рационализма является «внутренняя бедность шш духовная черствость», то 
єсть бездуховность. Зто принижало образ культури Китая, из рационализма 
которой он внводил стремление к згоисшческому расчету, раскол общества 
на секти, а в перспективе - антитрадиционалистскую ориентацию и дух 
революционного радшсаїшзма. Еше более критическим било его огношение 
к мусульманству, которое появилось уже после откровения Христа, а 
потому, несмотря на связи с иудаистской традицией, с напряженнмм 
ожиданием нового пророка, представляло собой форму ее деградации. 
«Пророк без чуда, религия без тайни, мораль без любви», жажда крови 
и «враждебннй взгляд на истинную религию» - вот его определение 
сущности мусульманства 105 . В сущности, зто било возрождением идеи 
«ориентализма», преодоление которой о становилось на первьіх шагах. 

К романтикам цримьпсал и великий немецкий язнковед и философ 
В. фон Гумбольдг (1767-1835), ставший, по признанню Х.-Г.Гадамера, 
непосредственньїм предшественником герменевтического подхода к 

104 ІЬІД. Р. 466-467. 

105 ЗсЬІеаеІ Р. Р1ііІ050р1ііе Дег Ое$сЬіс1ііе. Іп АсІїГгеІш Уоііешгщеп ОеЬаІіеп ги \Уіеп іт 

•ГаЬге 1828. ВД. І. №еп, 1829. 8. 97: ВД. II. 8. 78, 85. 
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истории цивилизаций. Он, как и Ф.Шлегель, считал, что рационально 
вскрнть связь прнродьі и культури невозможно из-за «ирр аци он а л ьн ого 
характера человеческой истории и человеческой жизни». Д.ля него. как и 
И.Г.Гердера, только народ воплощает в себе движущую силу культури, 
тот «духовний принцип», которнй порождает «национальную знергию, 
жизнь и спонтанность». Последнюю можно лишь наблюдать и ишуитивно 
пережить 106 . Позтому народи для мислителя - не только организмн, 
божественньїе и священньїе продукти природа, но и образи (гештальтн) 107 . 
Народи не связани между собой, а лишь сосуществуют друг с другом 
в истории как своего рода монади. Их можно рассматривать как ветви, 
отходяшие от одного ствола, но сами ветви не переплетаются друг с другом. 
Народ приобретает свою культуру и индивидуальность не постепенно, а 
внезапно, в результате гениального озарения, которое нельзя обьяснить 
логически 108 . 

Опит народной культури, по Гумбольдту, рождается вместе с язиком 
и сохраняется в нем. Появление язика - акт, подобннй божественному' 
Откровению. Специфика язика - зто «не различия в звуках, а разница в 
мировоззрениях». Именно в язнке проявляется гердеровский «народний 
дух» и только посредством изучения язика он может бить постигнут. 
Идеи, заложеннне в язьіке, делают возможннм понимание истории 
народ а 109 . При зтом учений не ограничивался попнтками понять смисли 
и целне мировоззрения как содержашіе чужих язьїков, но и рационально 
классифнцировал процессьі развития язика. Он внделял три стадии исто¬ 
рии язика, соответствующие стадиям становлення, развития и упадка 
культури (от цивилизации к ВіМип§): сначала развивается форма язика, 
затем - его характер, и, наконец, язик в своем развитии 1і перерастает 
народний дух” 110 . На зтом пути происходит смена чувственной 
настроенности души, внражающейся во флексиях - интеллектуальной 
настроенностью. Позтичность и внсокопарность сменяются гибкостью 
и трезвой бессодержательностью 111 . Господствующие форми литературн 
определяют другие сторони культури: дорический стиль в Древней 
Греции, например, Гумбольдг связивал с господством зпической поззии, 

106 Ікаєте О. Піе Оепнап Сопсерііоп оґНікІогу. ТЬе №Ііопа1 ТгаДіїіоп оГНіїїогісаІ ТІїоиДіі 
Йот НегДег Іо йіе РгезепІ. МіДД1е(о\уп. МіДДІеІошп. 1968. Р. 55. 
ш НитЬоІДі \¥. \-он. ТОІегке. БапшІаДі. 1960. ВД. 1. 8. 604. 
ж 1§§ег5 0 0 р. сіі. Р. 56-58. 

109 ІЬіД. Р. 62. 

110 Гайм Р Вильгельм фон Гумбольдг. Опнсанне его жизни и характера. М., 1899. - 
С. 443,456. 

111 НишЬоИі \¥. уоп. \¥егке. ВД. 3. 8. 79; ВД. 7. 8. 160. 
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ионический - с преобладанием лирической, аттический - с прозой 112 . 
Все зто позволяет, по его мьісли, с помошью анашіза язика и литературм 
«читать» и понимать культуру как текст. Зтот метод он применил для 
изучения индийской культурьі. опубликовав в 1826 г. исследование о 
крупнейшем памятнике древнеїшдийской культурш «Бхагавадгігга». 

Трансформаціїі/ представлення об «образованности» 
в Россин и на Востоке 

В процессе создания цивилизационного самосознания в России 
отечественньїе романтики-славянофильї обьединяли духовний опьіт 
прежних «противоцентров» модернизации, прежде всего Германии, но 
также и во Франции. Однако если там заново вьістраивались собственньїе 
схемьі понимания тех или иньїх терминов, то в России последние 
пассивно (и часто одностороннє) использовались, перемещаясь из 
одного контекста в другой. Так, образ России у И.В.Киреевского (1806- 
1856) в его статье «О характере просвещения Европьі и его отношении 
к просвещению России» (1852) сконструирован на базе немецкой 
романтической критики идеи цивилизации (ее заменяет немецкий идеал 
«образованности», Ві1с1ші§), французского романтического представлення 
о социальном организме или соборності! (1е шоі сопшіип) Ж.-Ж.Руссо и 
немецкой рационалистической критики римской империи (Г.В.Ф.Гегель). 
Антагонизму и борьбе человеческих качеств и групи общества на Западе 
как ложному идеалу, воплощенному, в частности. у Ф.Гизо, 
противопоставлен романтический идеал религиозности и социально- 
духовной целостности 113 . Зто универсальньїй стереотип сопротивления 
западной стратегии цивилизаторства и модернизации, не утративший своє 
значение поньїне. Не случайно сопоставление в современной западной 
литературе таких фигур, как А.С.Хомяков и лидер негрігаода 2-й половиньї 
XX в. африканец Л.Сенгор 114 . 

Для славянофилов характерна стратегия вчитьівания новьіх сммслов 
в историко-полшические и цивилизационньїе дискурсн. Так, отношения 
славянской и европейской культур анализировались И.В.Киреевским по 
типу греческой и римской культур в «Философии истории» Г.В.Ф.Гегеля. 
Западу Киреевский приписал все отмеченньїе Гегелем пороки римской 

112 Плі. Ві. 3. 8. 79. 

113 Киреевский И.В. О характере просвещения Европьі и его отношении к просвещению 
России // Киреевский II.В. Поли. собр. соч. Т. І. М., 1861. -С. 276. 

114 УаіПаиІ І. Епсоїшіегіш: їЬе \¥е5І. ТІїе Ііеаі Кезрошез оґАіехіз 8. КЬошіакоу ані Ьеороіі 
8. Зещйюг. РЬ.Б. БтеїТагіоп. Нагуагі, 1969. 
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культури, начиная от «отсутствия внутренней справедливості!» в 
римском законодательстве. Европейской культуре приписьіваются также 
прозаичность и прагматизм, формальний характер дотики и права, 
противостоящих истине и справедливости, «бездушную, бессердечную 
ра с суд очно сть», «внешнюю целесообразность», «насильственность и 
неестественность» государственного строя, порождающего революции 115 . 
Все зто позволяет скрьіто идентифицировать Россию с центром 
духовной культури, подобннм Древней Греции, а Западную Европу - с 
насильственннм имперским центром, подобннм Риму. Такне обвинения 
Гегель как консерватор мог би сам адресовать западному буржуазному 
обществу. Ведь он считал, что равновесие обьективной и субьективной 
свободи нарушено в Риме в пользу государства таким же образом, как в 
буржуазної! Европе оно нарушено в пользу индивида 116 . 

Однако мера радикальности противостояния Западной Европе у 
Гегеля и Киреевского радикально различается. Умеренное противостояшіе 
буржуазному Западу (при сохранении идентификации с ним) било 
перетолковано славянофилами в резко радикальном духе. 

Еще более зкзотические трансформации переживало представление 
об образовании на востоке, которнй в начале XIX в. находився в 
сфере западного цивилизационного сознания и осознавал себя как 
дальнюю периферию Запада (в том числе античного мира), а затем, в 
ходе “пробуждения Азии”, стал все более активно осмнсливать себя в 
качестве нового центра знання и образования. Поразительнне военние 
и зкономические успехи Европн в XIX в. сопровождались почти 
религиозннм поклонением западному человеку, созданием в Азии “утопии 
Европн”. Широко признавалось, в духе Дж.Милля и Г.Т.Бокля, что 
Европа - активная сила, субьект истории, а Восток - пассивннй обьект ее 
воздействия. Европеец - творец, а человек Востока - только потребитель. 
Запад - воплощенная жизнь, Восток как би застрял между жизнью и 
смертью. Все народи должнн учиться у европейцев. Индусн чувствовали 
духовную потребность переосмислить свою историю и признать Англпю 
своей «духовной матерью», а Древнюю Грешію - «духовной бабушкой». 
В конечном счете появлялось стремлешіе «сменить цивилизацию» и стать 
європейцями, восприняв все, что на Западе єсть хорошего и плохого 117 . Зто 

115 Киреевскнй И.В. Указ. соч. — С. 237. 

116 Гегель Г.В.Ф. Сочинення. Т. VIII. М: Л., 1935. - С. 271,273,277, 284. 

111 Левин З.И. Развитие общественной мисли на Востоке. Колониальннй период. 
ХІХ-ХХ вв. М.,1993. — С. 28-30, 57-58, 74, 189; Зарождение идеолопни национально- 
освободительного движения (XIX - начало XX в.) М.,1973; Полонская Л.Р.. Вафа А.Х. 
Восток: идеи и идеологии. М.,1982. 
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создавало сшуацшо самоотчуждения и раскола культури, но одновременно 
побуждало к развитию последней. 

Но идеал просвещения в условиях традиционной культури 
неизменно обращался и к традиции, которую предпагалось очистить и 
переосмислить. Характерним примером «восточного просвещения» 
било индийское общество «Брахма самадж» и его основоположник, 
классик бенгальской ліггературьі Р.Рай (1772-1833) - либерал, просветигель 
и сторонник насаждения в Индии европейских форм образования. 
Представлення Р.Рая о просвещении били тесно связаньї с идеей 
либерализма. Но сущность общественннх отношений представлялась ему, 
как и немецким романтикам, духовной, релипюзной. Позтому основанием 
развития цивилизации в Индии он считал широкий синтез рационально 
очищенннх злементов религиозньїх традиций, на основе которнх могут 
сформироваться и развиваться более совершенньїе обшественньїе 
отношения 118 . Неотьемлемой частью культури Индии он считал 
конституцию, созданную там за 2 тис. лет до н.з. ш . Его идеал ом било 
достижешіе всемирного братства народов. в котором Индии отводилась 
би роль транслятора европейских идей на Восток, учителя и воспитателя 
Азіш. В сушности, Р.Рай положил начало широкому диалогу индийских 
и европейских ценностей, вмступая защитником первнх в Европе и 
защитником вторнх в Индии 120 . Рай создал универсальную религию на 
основе синтеза индуизма, ислама и християнства и исповедовал идею 
единства человечества на основе национального суверенитета государств 
и широкого культурного обмена 121 . 

Лидер индийских мусульман историк С. Ахмад-хан (1817-1898), 
автор книг «Памятники Дели» (1847) и «Причини индийского восстания» 
(1859), член Королевского азиатского общества, ставил в центр совренной 
мусульманской цивилизации идеалн образования и нравственного 
совершенства и писал в журнале «Усовершенствование нравственности»: 
«Зтот журнал основан с целью возбудить среди мусульман желание 
овладеть вьісшей ступенью культури, с тем чтобьі цивилизованнне 
народи не имели оснований относиться к мусульманам с презрением...» 122 . 

118 ВітааЬеЬагі М. Нійогу о£ Роїііісаі ТІюіщІїГ Ргот Капшіоііип Іо Бауапапсіа (1821-1884). 
Уоі. І. Вепааі. СаІстШа, 1934. Р 49, 41-42, 55-56, 75; Рашковский Б.Е. Указ. соч.. - С. 66. 

119 ВішапЬеЬагі М. Ор. сіі. Р 12-13,24, 27. 

120 ІЬііІ. Р 77. 

121 Иагауап У.8. Мосіет Іойіац ТЬоигІїГ. ВотЬау, 1961, Р.25-31. 

122 Гордон-Полонская Л.Р. Мусульманскне течення в общественнон мисли Индии и 
Пакнстана (критика «мусульманского национализма»). М.. 1963. - С. 125. См. также Бат 
В.А. Ке1іаіои5 Піоиеііі оІБаууіі А1тіа4 Кііап. БасЬоге, 1957. 
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Цель - дальнейшее развитие ислама на основ е восприятия достижений 
европейской культури, рационалистической интерпретации Корана, 
познання природи и общества. 

Пророчество Мохаммеда является последним именно потому, что 
ислам служит наилучшим ішструментом развития человеческого разума 
и познання мира. При зтом вразрез с мусульманской традицией Ахмад- 
хан утверждал, что создав мир и человеческое общество. Бог уже не в 
силах измегопь их закони. Он полагал, что не вера в Бога и исполнение 
заповедей Пророка, а деятельность во благо общества (так назьіваемая 
«самопомощь») определяет сущность каждого из людей, помогает 
осуществлять самовоспитание и преодолевать присущее человеку зло. 
На уровне национальной и религиозной общности зта деятельность 
характеризовалась им как «национальная солидарность». В отсутствии 
«национальной самопомощи», то єсть расколе мусульманской общини 
последователи Ахмад-хана видели истоки отсталости индийских 
мусульман по сравнению с индуистами 123 . 

Прогресе, по мисник) Ахмад-хана, невозможен без просвещения, 
свободи личности и свободи слова. «Распространенная у нас точка 
зрения, согласно которой правительство должно указнвать, что нам делать, 
тормозит прогресе человечества и развитие цивилизации, - писал он, - и 
служит основной причиной низкого общественного и культурного развития 
не только Индии, но и всей Азии. Для индийских мусульман зта идея 
губительна» 124 . Альтернативой «восточному деспотизму» в концепции 
просвештеля виступали принципи племенной демократии Бремен раннего 
ислама. Вместе с тем, он признавал значимость идей Г.Т.Бокля о научном, 
змпирическом знаний и гражданской свободе как висілих достижениях 
цивилизации 125 . Последователи Ахмад-хана, такие как А. Али (1847-1929), 
идентифицировали ранний ислам с висілим подьемом культури в истории 
человечества, а ислам периода «запрета на нововведення» - с реакционннм 
католичеством Средних веков. Сохранение «ередневековой» реакціш они 
считали пи в ним препятствием на пути прогресса в Инди и 126 . 

Отношение к рационализму и просвещению еближало Ахмад-хана 
и таких видних реформаторов ислама, как основатель панисламизма 
Дж. ад-Дин аль-Афгани и верховний муфтий Египта М. Абдо (1849- 
1905), занимавших по другим вопросам совершенно інше позиции. 

123 Гордон-Полонская Л.Р. Указ. соч. — С. 128-132, 145. 

124 Там же.-С. 133. 

123 Там же. -С. 130, 133-135. 

126 Там же. - С. 145. 
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Все они рассматривали логическое доказательство как единственную 
прочную опору верьі. Как и Ахмад-хан, Абдо считал ислам наиболее 
близким к современному научному мировоззрению. Афгани доказнвал, 
что не все зпохи нуждаются в пророчестве, в то время как польза науки 
универсальна. «Все благополучне нации зиждется на науке». от нее 
зависит развитие промьшшенности н торговли. Зто не исюночало вьісокой 
оценки мусульманской религии, потому что, по мнению исламских 
просветителей, именно мусульманам «Бог предначертал бнть повелите¬ 
лями человечества» 127 . 

Особенностью развития цивилизационного сознания в арабо- 
мусульманском мире бьш оживленннй диалог по политическим проблемам. 
В 1879 г. Афгани посетил Индию и резко разошелся с Ахмад-ханом. 
Историк считал основної! силой прогресса европейскую цивилизацию 
и прежде всего англичан. Он полагал их политическое доминирование 
в мире естественннм. Афгани же настаивал, что страньї ислама должньї 
развиваться на основе собственной культури, в условиях политической 
независимости, при гегемонии халифа - турецкого султана. Ахмад-хану 
такой подход казался лишь способом сохранения феодальної! отсталости 128 . 
В ответ Афгани в 1880 г. вьіступил с обоснованием роли религии как 
фундамента универсалистского сознания и единства обшесіва (ассабййя). 
«Вера в истинность и совершенство своей религии, - писал он, - придает 
народу убежденность в том, что он более блашроден, чем другие... Всех его 
представителей охватьівает страстное желание превзойти прочие народи, 
утвердить свой приоритет в создании интеллектуальннх и духовньїх 
ценностей. Зта вера делает народьі более сильними в их стремлении 
приобщиться к цивилизации» 1 29 . 

Как и индусн, арабо-мусульманские мнслители вступали в 
активний диалог с представителями западной культури. В 1883 г., когда 
3. Ренан прочел в Париже лекцию, в которой критиковал «восточний 
деспотизм» и рисовал ислам как пагубное изобретение кочевников, 
призванное истребить рациональную культуру духа, Афгани в статье, 
опубликованной в «.Іошпаї сіез йеЬаІз», критиковал позицию философа, 
используя аргументи французских романтиков и Ф.Гизо. Афгани указал, 
что религия - зто ступень в развитии образованности и цивилизации, 
«необходимая плата за освобождение от варварства», которую платит все 


127 Степанянц М.Т. Гордон-Полонская Л.Р. Указ. соч. - С. 51-52, 55. 

128 Гордон-Полонская Л.Р Указ, соч.- С. 144-145. 

129 Степанянц М.Т. Указ. соч. - С. 90; .Татаї еіІ-Віп а1-АГ§1іані. КейЛаІіоп сієї іпаїегіаІІЛек. 
РагІ5, 1942, Р. 90. 
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человечество 130 . Без религии первобьітньїе люди, не способньїе отличить 
добро от зла и терзаемьіе страхом перед явленнями природи, не смогли 
бьі приобрести духовньїе ориентирьі 131 . Развитие цивилизации Афгани 
представлял как совместную борьбу религии и «науки наук» - философии 
за освобождение человеческого разума. В зтой борьбе против невежества 
и деспотизма арабская цивилизация потерпела временное поражение, и 
араби вновь погрузились во мрак тьми. Однако окончательная победа 
догми или свободного поиска невозможна, борьба религии и науки будет 
продолжаться всегда 132 . 

Важнейшим аспектом в представленнях о воспитании и образовании 
в странах Востока била причастность к традиции. Зто могла бить не 
только собственная религиозная традиция, но и чужая, но признанная в 
мире, подобная античному роману-утопии. В шахском Иране середини 
XX в. развитие цивилизационного сознания било связано со стремлением 
идентифицировать себя с положительним образом демократической 
страньї с доблестньїм и вмсоконравственньш населением, созданньїм в 
«Киропедии» Ксенофонта вне зависимости от того, насколько обьективно 
его описание. Зто позволяло подражать Европе и одновременно - с 
осознанием необходимости адаптации содержания западной культури к 
местной традиции 133 . 

В целом, сложность и внутренняя противоречивость идеала раісіеіа, 
характернне для терминов, используемьіх для вираження социокультурного 
самосознания (ср. “культура” и “цивилизация”) и используемого 
как для оправдання инноваций, так и для воспроизводства традиций, 
определило многообразие способов его использования. При его помощи 
оправднвали как борьбу с мифологическим сознанием, так и переход от 
господства светской, имперской культури к религиозной, как стремление 
к самосовершенствованию, так и стремление к преобразованию мира 
по своєму собственному образу и подобию. Поражает его культурная 
продуктивность, позволяющая использовать его в противостоящих 
идеологических дискурсах. Полисемантичность сочетается в нем и его 

130 Степанянц М.Т. Указ. соч. — С.53-54; Аіеііапі І. Ке$ропсе сГаї А£§Ьапі а Кепап // Іашаї 
еЛ-Біїї аІ-А&Ііапі.Ор. сії. Р. 177. 

131 ІЬісІ. Р. 176. 

132 ІЬісІ. Р. 184. 

133 Аіа8ІеЬ К. Ейисаііон апсі Зосіаі Аигакепш§ іц Ьан. 1850-1960. Ьеісіен. 1962. Р. 20-22; 
Ферро М. Как рассказмвают нсторню детям в разньгх странах ьшра. М., 1992. - С. 113. 
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производньїх с неожиданной прозрачностью воплощенного в данном 
случае смьісла. 

Значимость анализа изменений смвіслового с одержання и функций 
такого рода понятий состоит прежде всего в том, что он обнажает 
глубочайшие корни современньїх форм цивилизационного и шире - 
культурно-исторического сознання и позволяет более обоснованно судить 
об огромном жизненном потенциале человеческой культурьі и, в частности, 
древнегреческой культурьі, ставшей как реальним, так и воображаемнм 
предшественником для многих других. 




фо< 

їіт 


Олексій Ясь 
Київ 


Поняття «поступ» у конструкції Михайла Драгоманова 


У пантеоні української історіографії постать М. Драгоманова посідає 
незвичайне, проте поза сумнівом почесне місце, що зумовлено цілою 
низкою передумов та обставин. 

Академічна кар’єра молодого й талановитого вченого розпочалася зі 
студіювання класичної давнини. Його магістерська дисертація «Вопрос об 
историческом значений Римской империи и Тациг», захищена 1870 р., була 
присвячена переосмисленню значення імперської епохи давнього Риму. 

Втім, текст цієї студії демонстрував доволі широке коло зацікавлень 
молодого М.Драгоманова, які в жодному разі не обмежувалися античністю. 
Більше того, низка пасажів виказувала специфічні думки автора про 
призначення й функції історії. 

Приміром, в одній із сентенцій, щедро розсипаних у тексті дисертації, 
історик зазначав: « Історична наука за своєю властивістю не може не 
відображати у собі боротьбу інтересів національних, релігійних та 
політичних (тут і далі курсив наш, якщо не зазначено інакше. -Ает.). Тому 
історична форма праць здавна обиралася як один із прийомів пропаганди 
відомих ідей та полеміки супроти інших» 1 . 

Якщо взяти до уваги ще й розмаїтті громадські, культурні, педагогічні 
та дослідницькі практики М.Драгоманова, то стає вповні зрозумілим 
його становище як українського інтелектуала з досить хитким балансом 
інтересів між наукою та політикою. 

Царина Кліо у цій динамічній рівновазі зацікавлень і пріоритетів 
М.Драгоманова, вочевидь, відігравала неабияку роль, оскільки була саме 
тим культурним стрижнем, навколо якого формувалися його погляди та 

1 Драгоманов М.П. Вопрос об историческом значений Римской империи и Тацит. К, 
1869. 4.1.-С.ЗЗ. 



152 Олексій Ясь 


світосприйняття. Власне, вона була тим уявним простором, своєрідним 
експериментальним майданчиком, на якому випробовувалися його 
суспільно-політичні візії. зокрема проводилися історичні аналогії щодо 
тодішньої сучасності. 

Згодом він досить красномовно означив своє розуміння цих стосунків: 
«звісно, що для політики потрібно історія, як для медицини фізіологія» 2 . 

Причому сам М.Драгоманов уважав, що його «історієлюбство» 
виразно проступило ще в гімназійні роки 3 . За спогадами його рідної сестри 
Олени Пчілки, «Михайло зарання, - ще е гімназії, - досить грунтовно 
пізнався з позитивними науками, там же (ще в гімназії) перечитав багато 
творів, що, при його взагалі аналітичному розумові, могли надати 
раціоналістичного напрямку його думці.. ,» 4 . 

Проте домінуючу роль у цьому процесі незаперечно відіграли 
інтелектуальні зацікавлення, культурні настанови й естетичний смак, 
прищепленні його батьком Петром Якимовичем - дрібним полтавським 
дворянином і літератором. 

Зрештою варто згадати, що Яків Драгоманов, рідний дядько 
майбутнього вченого, був членом Товариства з’єднаних слов’ян, а 
ретроспекції щодо цієї організації неодноразово зустрічаємо в текстах 
українського мислителя 5 . Відтак витоки федералістських поглядів 
М.Драгоманова іноді навіть пов’язують із його фамільним корінням. 

Так чи інакше, але родинне середовище достатньо рано сформували 
незалежну та креативну особистість. Це повного мірою виявилося у 
першому життєвому випробуванні - конфлікті в Полтавській гімназії, 
який призвів до виключення М.Драгоманова 1859 р. Тільки втручання 
знаного лікаря, ліберального попечите.ля Київського навчального округу 
М.Пирогова дозволило юнаку скласти гімназійні іспити та вступити до 
університету Св. Володимира 6 . 

2 Його ж. Листи на Наддніпрянську Україну. Коломия. 1894. - С.4. 

3 Його ж. Два учителі // Драгоманов М.П. Вибране / Упоряд. ЕС.Міщук; прнм. Р.С.Мішука, 
В.С.Шандрн. К.,1991. -С.585. 

4 Спогади Олени Пчшки про М.Драгоманова (1926 р.) // Михайло Драгоманов. Документи 
і матеріали. 1841-1994/Упоряд. Г.Болотова. І.Бугич, Н.Грабова. О.Купчинський, Д.Пельц. 
Г.Сорока; переди. І.Бутича. Львів. 2001. - С.551. 

1 Драгоманов М. Вольний Союз - Вільна Спілка. Опьіт украинской полнтико-соцнальной 
программьі // Драгоманов М. Собрание политических сочннений / Предисл. П.С. 
[П.Струве]. Разів, 1905. Т.1. - С.278, 354. 

6 Лист попечителя Київського учбового округу М.Пирогова до директора училищ 
Полтавської губернії О.Данилевського з зауваженням педагогічній раді з приводу 
виключення М.Драгоманова з гімназії (14 березня 1859 р.) // Михайло Драгоманов. 
Документи і матеріали. 1841-1994. - С.35. 
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На думку професора О.Романовича-Славатинського, М.Драгоманов 
був епіапі §а(е 7 таких знаних викладачів Полтавської гімназії як О.Стронін 
та К.Полевич 8 . Якщо першому майбутнії! учений завдячував знайомством 
із тодішніми західноєвропейськими інтелектуальними новаціями, зокрема 
з позитивізмом, то другому - ширим захопленням класичною давниною. 
Зазначимо, що директор Полтавської гімназії та училищ Полтавської 
губернії О.Данилевський уважав вищеназваного О.Строніна «людиною 
крайніх переконань у розумінні прогресу» 9 . 

Таке сполучення позитивізму й античної спадщини спричинилося до 
формації самобутнього візерунку творчості М.Драгоманова. Не випадково 
класичну давнину молодий історик сприймав із загостреним відчуттям 
сучасника. Відтак Поступ як фронтальне поняття позитивізму посідає 
чільне місце в дослідницьких практиках М.Драгоманова як античника. 

Ба більше, ідея Поступу є наріжним каменем в конструкції його 
першої роботи з римської історії. «В ній я, зовсім не знаючи новішої 
заграничної літератури по справі, - згадував М.Драгоманов у своїй 
автобіографії, - на основі одних класиків, набрів на думку, що імперія 
римська не була зовсім упадком римського світу після республіки, а була 
свого роду прогресом коли не політично, то соціально і культурно» 10 . 

Зауважимо, що протягом першої половини XIX ст. поняття «поступ» 
(рос. прогресе ) побутувало на маргінесі російського культурного простору; 
зокрема в жив алося епізодично. Більше того, наприкінці 1850-х років 
цей термін вилучили з діловодства, позаяк його вживання спричинило 
гостре роздратування російського імператора Олександра II * 11 . Відтак 
цензор О.Никитенко відзначав у своєму щоденнику у записі від 31 травня 

1858 р., що в періодичній пресі навіть заборонили вживати саме слово 
«прогрес» 12 . 

7 Балуваною дитиною (французьк.) 

8 Романович- Славатинс кий А.В. Моя жизнь и академическая деятельность 1832—1884 тт.: 
Воспоминання н заметки // Вестник Европьі. - 1903. - № 5. - С. 187. 

9 Лист директора Полтавських училищ О.Данилевського до попечителя Київського 
учбового округу про ставлення учителя Строніна до справи М.Драгоманова (25 березня 

1859 р.) // Михайло Драгоманов. Документи і матеріали. 1841-1994. — С.36. 

10 Автобіографічна замітка М.П.Драгоманова // Михайло Петрович Драгоманов. 1841- 
1895: Его юбилей. смерть, автобіографія і спис творів / Зладив і видав М.Павлнк. Львів. 
1896. — С.342. 

11 Лемке М. Очерки по историн русской цензури и журна листики XIX столетия. СПб., 
1904. — С.323. 

12 Никитенко А.В. Записки н дневник: В 3 т. СПб., 1893. Т.2. - С.95. 
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Як би то не було, проте поширення цього поняття співпало з 
позитивістською хвилею 1850-1860-х років та суспільною атмосферою 
напередодні й після Великої реформи 1861 р., в якій точилися гострі 
дискусії щодо шляхів модернізації імперії Романових. 

Вочевидь, циркуляція терміна «поступ» у дослідницьких практиках 
М.Драгоманова пов’язана з позитивістськими канонами історіописання, 
сформованими натуралістичною програмою пізнання середини XIX ст., 
яка постулювала думку про еволюційну єдність світу. 

Проте представлення цього поняття у візії М.Драгоманова не є чи¬ 
мось певним, а тим паче незмінним. Адже історик спростовує популярну 
на той час тезу про безперечність, точніше безумовність суспільного 
Поступу, яку він уважає метафізичною й шкідливою 13 . М.Драгоманов на¬ 
віть обстоює думку, що ця ідея складає одну із прикметних рис філософії 
історії та спричиняє довільне групування народів за «ступенями суспільно¬ 
го розвитку», внаслідок чого «історія власного розвитку будь-якого народу 
лишається на задньому плані і народне життя зображується .лише з якогось 
одного боку» 14 . 

Схожі розумування, зокрема критичні зауваги щодо абсолютизації 
ідеї поступу в історії, споглядаємо і в інших текстах історика. «Абстракт¬ 
на ідея про безумовність поступу всього людства та пов ’язангій із нею 
фаталізм підтримують неповажний погляд на римську історію та на її 
продовження - імперію Візантійську», - наголошує М.Драгоманов у своїх 
перших викладах в університеті Св. Володимира 15 . 

Зрештою, вче ний досить розлого розмірковує про умови та форми 
історичного Поступу з перспективи минувшини різних народів і держав у 
своїх студіях з обсягу класичної давнини. Зокрема, він уважає, що «формула 
поступу має особливу важливість у пишанні про перехід давнього світу у 
новий, і про історичне значення середніх віків , - доби, - в яку пев ним чином 
продовжувалася стара цивілізація і, заразом, час, в який до історичного 

13 Драгоманов М. Положение и задача науки древней истории // Драгоманов М.П. 
Вибране. — С.78. 

14 Его же. Програмна по истории Древнего Востока. представ денная нсторнко- 
филологическому факультету приват-доцентом М.Драшмановьш [окрема відбитка з 
«Уннверситетскнхизвестнй»]. К., 1865. - С.2-3. 

15 Его же. Государственньїе реформьі Диоклециана н Константна Великого (Вторая 
пробная лекцня. читанная в Университете Св. Владимира, для получення звання приват- 
доцента) І і Университетские нзвестия. К., 1865. - № 2. — С. 1. 
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життя ввійшли нові народи, котрі розпочали свій хід розвитку від ступеня 
первісного дикунства» 16 . 

У цьому контексті ідея Поступу постає як своєрідний лакмусовий 
папірець, який вирізняє різноманітні відтінки історичного часу, себто 
зорієнтована на різні періоди чи етапи суспільного буття. Властиво те, шо 
такі розумування українського мислителя торували шлях до постановки 
питання про складові та сфери побутування Поступу, кінець-кінцем 
про його інтелектуальну й культурну підоснову. Відтак М.Драгоманов 
прагне віднайти витоки ідеї Поступу, зокрема окреслити її побутування 
в суспільно-політичній та історичній думці. 

На його думку, «ідея поступу лише у деякій частковості постала 
наприкінці давнього світу, а стала міцною у передових людей в XVIII 
ст.» 17 . Він навіть уважає, що «ідея поліпшення людини в історії» належала 
до прикметних ознак XVIII ст. 18 

Пізніше історик висловиться більш конкретніше, що саме 
«між великим англійським бунтом (їііе §геаґ геЬеІІіоп) і великою 
французькою революцією (1а дгапсіе гєуоіійіои) у передових людей у Європі 
порвалась укінець віра християнська й виробилась думка про природний і 
безупинний поступ в історії (курсив М.Драгоманова. - Не»/. )» 19 . 

Втім, М.Драгоманов слушно зауважує, що на той час ця ідея була 
«настільки науковою ідеєю, наскільки і віруванням і навіть революційним 
віруванням» 20 . Цей синкретизм уявлень про Поступ та поступовість в 
історії спричинявся до різноманітних, іноді контраверсійних тлумачень, 
які представлені у творчості інтелектуалів другої половини XIX ст. 

Наприклад, український учений тримався думки, що у французів 
й англійців ідея Поступу мала революційний характер. Натомість 
німці не тільки примирили цю ідею з релігією, а й надали їй «форму 
провіденціального виховання роду людського» 21 . 

Отож розуміння ступеня «поступовості» тих чи інших явищ часто- 
густо залежало не тільки від конкретних обставин та передумов, а 
й від осягнення істориком самої ідеї прогресу. Тим паче з огляду на її 
версіальність, яка побутувала в суспільній думці ХУ ТГГ -ХІХ ст. 

16 Его же. Вопрос об исторнческом значений Риме кой нмперии... - С.388. 

17 Его же. О состоянин женщиньї в первьш век Римской нмперии. - К. 1864. - С.31. 

18 Его же. Вопрос об исторнческом значений Римской нмперии... — С.220. 

19 Його ж. Шевченко, українофіли і соціалізм // Його ж. Вибрані праці. — С.381. 

10 Его же. Вопрос об исторнческом значений Римской нмперии... — С.221. 

21 Там же. - С.222. 
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Відзначимо, що таке розуміння вводило до авторської конструкції 
Поступу помітний ідеалістичний рефрен, пов’язаний із раціоналістичною 
вірою у можливості самовдосконалення .людини. 

«Але тільки зберігаючи найбільш непохитний ідеалізм (курсив 
М.Драгоманова. - Лет.'), тільки надміцну віру в майбутнє поліпшення 
людини, історик зможе залишитися чистим правдивим і вільним 
дослідником. - зазначає М.Драгоманов. - Тільки тоді він, звертаючись до 
певного джерела, буде-то анналіст, мораліст чи художник, зможе зрозуміти 
його ідеал, розрізнити колір, в який забарвлюються у ньому факти, і в 
самих антипатичних явищах знайти знамення поступу, а у найсимпатич- 
ніших- початок рутинності і вислід протиприродного порядку» 22 . 

Ця настанова не тільки демонструє світоглядні орієнтири вченого, 
а й досить складне, почасти суперечливе витлумачення Поступу, який 
підпорядковується раціональному осмисленню і, водночас, вимагає 
ідеалістичного, майже гуманістичного ставлення до людської природи. 
Саме на останню рису М.Драгоманова як мислителя звертав увагу його 
зять, визнач ни й болгарський літературознавець Іван Шишманов 23 . 

Недаремно ці мотиви споглядаємо в численних науково-популярних 
текстах М.Драгоманова, призначених для народної самоосвіти. Приміром, 
ідеї поступу та реакції історик пов’язує з відомими персонажами античної 
міфології - Прометеєм та Зевсом 24 . 

Зауважимо, що М.Драгоманов зазвичай виразно розрізняє історію 
подій і процесів та історію думки. Наприклад, в «Очерках историографии 
в Древней Греции» автор навіть виокремлює «історію суспільних ідей» 
як одну зі сфер студіювання минувшини 25 , а в «Листах на Наддніпрянську 
Україну» висловлює глибокий жаль, що минувшина інституцій та ідей 
залишається нерозробленою в українській науці 26 . 

Причому саме висвітленню історії ідей як витворів людської 
свідомості вчений віддає перевагу у витлумаченні феномен}' Поступу. 

«Спроможність до поступу є властивість переважно людської 
думки , — відповідно вона буде діяти здебільшого і в сфері, яку породжує 
ця думка, у так - званій внутрішній історії народу , і тут буде діяти 

22 Драгоманов М. О состоянни женщнньї... - С.32. 

23 Шишманов І. Ро.ія України в болгарськім Відродженню. Вплив Шевченка на 
болгарських поетів Передвизвольної Доби. Відень. 1916. - С.5 

24 Драгоманов М. Заздрі боги. К., 1907. - С.17. 

25 Его же. Очерки историографии в Древней Грецин // Университетские нзвеешя. К., 
1868 - № 1.-С.1. 

26 Його ж. Листи на Наддніпрянську Україну - С.24. 
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безперервно в тому сенсі в якому ми говоримо: закономірно пробуджуючи 
нові потреби та вишукуючи засоби їхнього задоволення», - наголошує 
М. Драгоманов 27 . 

В іншому місці вчений обстоює тезу, що «поступ цивілізації 
виявляється і є свою чергу зумовлюється головним чином сизою свідомості 
наукової, політичної та моральної» 28 . 

Такі промовисті сентенції демонструють досить специфічне 
розуміння Поступу в історії як породження людської духовності. 
Заразом вони пояснюють ту неабияку роль, яку відігравали дослідницькі 
практики з обсягу етнографії, міфології та фольклористики у творчості 
М.Драгоманова. Тим більше, що студії в цій царині відкривали внутрішнє 
буття історичної людини, в якому молодий дослідник вишукував приховані 
пружини поступу та його конкретні вияви на сцені минувшини. 

Зазначимо, що етнографічна та фольклористична практики вченого 
безпосередньо спричинилися до формування його політичних й історичних 
поглядів 29 , зокрема авторської конструкції Поступу 

Втім, на відміну від мовної програми романтизму, скерованої на 
осягнення екзистенції чи самобутньої душі народу / нації, М.Драгоманов 
дошукується у «внутрішній історії» не трансцендентної основи, а певних 
соціальних, господарських, культурних й інтелектуальних передумов 
Поступу. 

Наприклад, стагнацію цивілізації давнього Сходу' історик пов’язував 
з її жрецькою організацією 30 . 

Натомість у західництві, яке він назвав «руським гуманізмом», 
убачав головний чинник літературного й суспільного прогресу Росії 31 . 
Причому М.Драгоманов наголошував, шо Московська держава XVII ст. 
(до петровських реформ) виробила «достатню частку самопоклоніння, 
народної та релігійної виключності», власне, сформувала той образ 
«великоруського селянина», який московські слов’янофіли вважали 
ідеальним взірцем 32 . 

27 Его же. Вопрос об нсторнческом значений Риме кой нмперии... — С.325 (прим. 1) 

28 Там же. - С.389. 

29 ОйагсЬенко Р. ЮіаБошажп' а$ РоїкІогіМ І і Піе Аппаїк ої (Ііе Цкгаііііап Асасіету ої Аіїз 
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Отож учений тримався думки, що «“зібрана” царями Московщина в 
ХУІ-ХУЇЇ ст. майже зовсім не мала городян-ремісників, тобто тої основи 
громадської, якою держачись тоді вся культура Європи її на якій з XVI ст. 
держиться ввесь поступ її- од вільнодумства до грамадівства» 33 . 

Ця теза про своєрідні риси російської історії, котрі відокремлюють 
її від європейської культури, рефреном проходить крізь численні 
тексти вченого. Відтак М.Драгоманов уважав, що «найбільша частина 
національних відзнак України від Московії поясняється тим, що Україна до 
XVIII ст. була більше зв ’язана із Західною Європою і хоть із задержками 
(дякуючи Татарам) та все ж таки йшла у купі з Зах. Європою в суспільному 
і культурному прогресі » 34 . 

Саме з означеної перспективи М.Драгоманов вишукує поступові 
явища української історії. «Не можна перечити, що в українському XVII 
столітті було чимало такого, що й тепер би згодилось у Росії для 
громадського поступу, й того, що в нашому селянстві в ХУІІІ-ХІХ ст. 
потроху протягалась нитка самостійної історії українських людей» 35 . 

Врешті, проблема скерованості Поступу в конструкції М.Драгоманова 
простежується доволі виразно, позаяк він прагнув шукати її розв’язання в 
магістральних засадах руху вселюдської цивілізації, зокрема в соціальних і 
культурних контекстах побутування народу і нації. «Але з якого пункту має 
йти машина поступу: з соціального чи національного - ось питання, про 
яке можна б було посперечатися з Вами, Мих айло Петрович», - зазначав 
у листі до нього від 12 вересня 1871 р. мовознавець П.Житецький 36 . 

Однак, питання про підоснову Поступу не є найважливішим у 
візії М.Драгоманова, оскільки він сприймає суспільство як гетерогенне 
утворення, зокрема поділяє на поступову меншість і звичайну більшість. 
«Але суспільство ніколи не ототожнюється з передовою меншістю 
і завжди воно розпадається на декілька верств, кожна з яких має свій 
окремий шлях поступу. - зазначає історик. - Чим швидше рухається 
меншість, тим на більшу кількість таких верств розпадається суспільство, 
тим складніше, - ми сказали б, хімічні з’єднання між ними, - тому з 
більш різноманітних даних складається те, що ми називаємо поступом 
суспільства» 37 . 

33 Його ж. Шевченко, українофіли і соціалізм. - С.406. 

34 Автобіографічна замітка М.П.Драгоманова. - С.362. 

35 Драгоманов М. Шевченко, українофіли і соціалізм. - С.418. 

36 Архів Михайла Драгоманова. Варшава. 1937. Т. 1: Листування Київської Старої Громад 
з М.Драгомановим. - С.110. 

37 Драгоманов М. Вопрос об нсторнческом значений Римской империи... - С.378. 
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Така диференціація суттєво ускладнює й помітно нюансує авторське 
розум інн я Поступу, яке постає як своєрідний соціальний баланс, ба навіть ж 
динамічна взаємодія між різними верствами й станами суспільства. Звідси 
й походить теза М.Драгоманова про «аристократичні» та «демократичні» 
періоди в історії, котрі різняться як за темпами суспільних перетворень, 
так і їхніми глибинними наслідками. 

«Переважно швидкі переміни політичні та культурні бувають є 
аристократичні періоди історії, тоді як повільніші, але більш глибокі й 
ширші за обсягом, відповідають періодам демократичним . Подібні зміни 
періодів блискучого й тихого розвитку, біжучого вперед, який виховує, 
привчає, підготовлює, трапляються дуже часто в історії і донині», - 
підкреслює вчений у своїй магістерській дисертації 38 . 

Зрештою, опозиція аристократичне / демократичне чи монархічне 
/ республіканське посідає помітне місце в текстах М.Драгоманова. 
З цієї перспективи історик часто-густо розглядає чи оцінює не тільки 
окремі епохи, а й визначальні і знакові події минувшини, приміром. 
Переяславський договір 1654 р. 

«Ся унія республіканської і демократичної “Малоросії” з 
“Великоросією” монархічною і боярською, була така анормальна, - 
зазначає М.Драгоманов, - шо швидко (1667) самі царі воліли уступити 
Польщі правий берег Дніпра, щоб міцніше запевнити свою владу на 
лівому» 39 . В інш і й студії він наголошує: «розуміється само собою, що серед 
таких обставіш унія України з Москвою не могла бути тривка, особливо 
коли зважати на деспотизм урядників московських і ріжноту звичаїв обох 
народів (уже Хмельницький казав, що “Москва за дика”)» 40 . 

Вочевидь, саме такі розумування М.Драгоманова й виплекали 
афористичне та негативне означення доби української минувшини під 
владою імперії Романових - Пропащий час, подане в його славнозвісній 
однойменній праці. Відзначимо, що у подібному дусі історик оцінював й 
інші події за доби України-Гетьманщини. 

Наприклад, Гадяцький договір 1658 р. М.Драгоманов уважав 
політич ним ідеалом вищої верстви козацтва. Ба більше, він обстоював 
думку, що Б.Хмельніщький «імовірно сам перед своєю смертю згодився 
був на основи того договору» 41 . 

38 Там же. — С.379. 

39 Драгоманов М. Нації Східньої Европи та інтернаціональний соціалізм // 3 починів 
українського соціалістичного руху. Мнх. Драгоманов і женевський соціалістичний гур¬ 
ток / Зладив М-Грушевськнй. \¥іеп, 1922. - С.175. 

40 Драгоманів М. Козаки / Пер. з нім. М.Павлика. Львів,1906. - С.22. 

41 Там само. - С.23. 
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Натомість Бендерський договір 1710 р. гетьмана Пилипа Орлика з 
козаками історик оцінював як «вершок політичних змагань Запорожа» 42 , 
яке репрезентувало «центр демократичних змагань» української 
людності 43 . 

Варто відзначити, і досить позитивне ставлення вченого до Аграрної 
реформи 1861 р., яку він трактував як «економічний та соціальний 
поступ великої маси народу» на засадах «поземельної й общинної само¬ 
стійності» 44 . Більше того, в «Листах на Наддніпрянську Україну» автор 
обстоює думку, що «аграрніреформи 1863-66рр. власне закінчають період 
української історії, початий Б.Хмельницьким, і через те одчиняють новий 
період. Вони добили політичну силу панства польського на Україні і через 
те поставили й справу українсько-московську так ясно, як доти вона не 
могла ставитися» 45 . 

Таким чином, за версією М.Драгоманова, Поступ постає не тільки у 
вигляді певного соціального балансу, а й як змагання та взаємодоповнення 
контраверсійних суспільних ідеалів. 

Варто підкреслити, що М.Драгоманов загалом поділяв позитивістську 
візію щодо Поступу. «Навряд-чи зробимо помилку, якщо скажемо, що 
основні та найбільш вірні ідеї позитивної школи полягають у тому, шо 
а) поступ людського життя відбувається закономірно , проте епохами, 
які змінюються не фаталістично (як в теорії місії народів), але органічно 
й логічно випливаючи одна з іншої; і б) що поступ цей залежить від 
безперервного ходу розумового розвитку'», - підкреслює історик 46 . 

Водночас він наголошує на взаємозумовленості ідеї Поступу та 
тези про закономірність в історії. На його думку, «тільки з визнанням ідеї 
поступу визнання певної правильності й закономірності в історичних 
явищах віднайшло собі тверду основу» 47 . 

Втім, вічний скептицизм М.Драгоманова стосовно «довершених» 
теоретичних формул дається взнаки і в цьому питанні. Відтак у його 
текстах неодноразово споглядаємо критично-недовірливі нотки щодо 
існування яких-небудь «об’єктивних законів» в історичній науці 48 . 

Загалом авторські зауваги та природознавчі метафори («хімічне 
з’єднання», порівняння історії з фізіологією і т.п.), якими послуговується 

42 . Там само. — С.29. 

43 Там само. - С.27. 

44 Драгоманов М. Восточная политика Германии н обрусение... -С.172. 

45 Його ж. Листи на Наддніпрянську Україну. — С.36. 

46 Его же. Вопрос об историческом значений Римской империи... - С.388. 

47 Там же. - С.37. 

48 Драгоманов М. Госуцарственньїе реформи Диоклецнана... — С.20. 
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М.Драгоманов, виказують уповні очевидний позитивістський рефрен 
його стилю мислення, зокрема потужні впливи натуралістичної програми 
пізнання в просторі соціогуманітаристики другої половини XIX ст. 
Та й інтерпретатори його творчості зазвичай відносять українського 
інтелектуала до адептів позитивістської думки: «впевнений позитивіст і 
раціоналіст» (Б. Кістяківський) 49 , «типовий син доби позитивізму» (І.Лисяк- 
Рудницький) 50 і т.п. 

Проте позитивістські настанови у візії М.Драгоманова формулю¬ 
ються вкрай обережно, зокрема з низкою застережень та виключень. 
Відтак обстоюючи положення про Поступ як закономірний вислід 
людського буття та «розумового розвитку» він усе ж таки не ігнорує 
духовні й ідеальні чинники, які багатьма прихильниками позитивізму 
вважалися метафізичними, тобто такими, що не варті уваги. Тим більше, 
що реалізація «поступових змін» в історії, вважає вчений, у жодному разі 
не є беззастережною та безумовною. 

На його думку, «справа історика, коли він підходить до вивчення 
якої-небудь частини державної історії народу, дослідити перш за все 
його державну систему, ідеал суспільного порядку, потім умови, які 
спричинилися до життя цього ідеалу, засоби, якими втілюється цей ідеал 
у дійсності, нарешті можливість досягнення правди у суспільстві та 
можливість поступу у майбутті, за відомого порядку» 51 . Виглядає, що 
М.Драгоманов уводить до своєї візії елемент вірогідності, позаяк міркує 
про можливість, а не автоматичну неминучість історичного Поступу! 

Отже, побутування народу / нації на сцені історії сприймається 
М.Драгомановим як своєрідне існування в просторі та часі, передусім у 
контексті певної доби, проте побутує у вигляді розмаїтих форм на теренах 
державного, культурного, інтелектуального, господарського, політичного, 
соціального та іншого життя 52 . Причому авторське потрактування Поступу 
пов’язується не з якось окремою нивою історичного буття, а з їхньою 
множинністю, ба навіть зі своєрідним переміщенням, перетіканням із 
однієї сфери до іншої. 

Ці думки М.Драгоманов резюмує у вигляді кількох загальних 
положень: «а) історія народу повинна бути розглядувана з державно- 

49 Кистяковскнй Б. М.П.Драгоманов. Его политические взглядьі. .літературная дея- 
тельность и жизнь // Драгоманов М.П. Политические сочинения. Т.1. - С.Х. 

50 Лисяк-Рудннцькнй І. Михайло Драгоманов і проблема українсько-єврейських взаємин 
// Лисяк-Рудницький І. Історичні есе: У 2 т. / Відп. ред. Ф.Снсин: упоряд. Я.Грицак. К, 
1994. Т.1.-С.381. 

31 Драгоманов М. Государственньїе реформи Диоклециана... - С.2-3. 

32 Його ж. Шевченко, українофіли і соціалізм. — С.421. 
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національного боку і соціально-культурного людського (курсив М.Дра- 
гоманова. -Авш.)\ Ь) занепад однієї зі сторін не тільки не завжди тягне за 
собою занепад іншої, але часто зумовлює собою поступ іншої; с) поступ 
цивілізованого народу не припиняється, доки народ не поставлений в 
умови, що рівні фізичній смерті, фізичним лихоліттям або завоюванням - 
хоч цей поступ може уповільнюватися, бути не всебічним, при чому 
поступ з одного боку може супроводжуватися затримкою чи занепадом з 
іншого» 53 . 

Таке розуміння Поступу безперечно підважувало його лінійне й 
абсолютне потрактування, властиве багатьом позитивістським візіям, 
зорієнтованим на той чи інший суспільний ідеал, себто на досягнення 
якоїсь вищої стадії прогресивної еволюції зазвичай у дусі оптимістичного 
фаталізму - «гармонічної», «індустріальної» і т.п. 

На думку німецького історика Георга Іггерса, з такої перспективи 
тогочасні мислителі представляли минувшину як рух до нормативного чи 
раціонального суспільства 54 . Згадаємо, приміром, знамениту' схему трьох 
стадій одного із фундаторів позитивізму Огюста Конта, котра увінчується 
вищим - позитивним чи науковим станом суспільства. Натомість 
М.Драгоманов уводить до схеми Поступу ідею суперечності, ба навіть 
гострого конфлікту між різними сферами історичного буття, приміром, 
культури й політики, шо руйнує ідеали поступовості! 

Звісно, такі розумування українського мислителя досить далекі від 
ніцшеанського розчарування кінця XIX ст., вис лід ом якого стала думка 
про Поступ як забобонну людства. Проте вони свідчать, що М.Драгоманов 
істотно трансформував пануючі уявлення про Поступ як якусь єдину 
«машину» чи «механізм», що впевнено й беззастережно рухається на 
обширах Кліо. 

«Що вирізняє ідею поступу у Драгоманова, то це її точне, обережне 
і відносно критичне формулювання . - зазначає І.Лисяк-Рудницький. - 
Драгоманов ніколи не сприймав поступ як якийсь автоматичний процес 
у природі і не ототожнював його з технологічними досягненнями й 
нагромадженням матеріальних благ, як це робило багато представників 
вульгарного лібералізму XIX ст.» 55 . Власне, М.Драгоманов представляє 
ідею Поступу як ідейне й духовне змагання в царині культури, соціальних 
і політичн их відносин, суспільних інституцій, господарства тощо. 

53 Его же. Вопрос об исторнческом значений Римской импернн... - С. 324-325. 

54 Іааеі'5 О. Піе Меа оїРгоаге$$: А Сгііісаі Кеанкеззтепі // ТЬе Ашегісап НіМотісаІ Кеуіеда. 
1965. УМ.71,1Ю.1. Р.4. 

55 Лисяк-Рудшщький І. Драгоманов як політичний теоретик // Лнсяк-Руд ниць кий І. 
Історичні есе. Т.1. — С.306. 
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Саме в такому контексті український мислитель висвітлює історію 
Візантії зокрема наголошує, що імперії Ромеїв вдалося витримати натиск 
язичницьких племен, а згодом - персів, арабів та турків. «Унаслідок цих 
причин поступ Візантії уповільнений, історія сповнена огидних явищ , — 
але вона все-таки не заслуговує того презирства з яким до неї ставляться 
історики всіх можливих напрямів. Варто тільки осягнути п справжній 
сенс, який, як видається нам, полягає у збереженні необхідних для поступу 
елементів давньої культури і в акомодації (пристосуванні -Авт.) їх, 
якщо не завжди до християнства у відомих віросповідних формах, то до 
християнських начал узагалі», - стверджує вчений 56 . 

Зрештою, поступ репрезентований у його візи не тільки у відмінній 
подобі, а й різниться своїми виявами, швидкістю й інтенсивністю, 
себто виступає як досить мінливе й суперечливе явище, що оживає на 
несподіваних відтинках історичного часу. «Не раз бувало в історії Європи, 
що найгірші часи апатії громадської, реакції були власне перед часами 
акції, поступу », - відзначає М.Драгоманов 57 . 

Однак, такий підх і д потребував конкретизації, зокрема висунення 
низки мірил вартості, з перспективи яких висвітлюється й оцінюється 
складний і суперечливий світ історії. Відтак авторське сприйняття Поступу 
пов’язане з цілою низкою культурних та інтелектуальних орієнтирів. 

Це досить точно відмітив один із перших радянських біографів 
М.Драгоманова Давид Заславський, пізніше одна з найсуперечливіших та 
найодіозніших постатей російської публіцистики і критики, який зверну'в 
увагу на «нормативність» авторського потрактування Поступу' щодо 
політичної, культурної та соціальної творчості 58 . Проте, зауважимо, що 
«нормативність» М.Драгоманова виглядає не стільки як категоричний 
припис, скільки як певна міра, то чніш е мірило суспільної рівноваги. 

Саме низка авторських дороговказів творять ту самобутню, часом 
неповторну систему координат, у межах яких М.Драгоманов розглядає 
Поступ в історії. Однією з таких світоглядних віх є ставлення історика до 
революції, себто до думки про неодмінну революційну природу самої 
ідеї Поступу. 

Скептицизм, а радше негативізм, М.Драгоманова щодо революційних 
перетворень споглядаємо ще на сторінках вищезгаданої магістерської 
дисертації. «“Революції не робляться на рожевій воді”, - і перевороти не 
чиняться так, як хотілося б історикам. - зазначає дисертант. - Не говорячи 

56 Драгоманов М. Вопрос об исторнческом значений Римской империи... - С.323. 

37 Його ж. Листи на Наддніпрянську Україну. - С.82. 

58 Заславскнн Д. М.П. Драгоманов. Критико-бнографическнн очерк. К„ 1924. - С.41. 
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про пролиття часто безневинної крові, вельми часто і багато хорошого 
зі старого порядку> гине під час становлення нового» 59 . 

Та ще більш одверто М.Драгоманов висловлюється щодо 
революційних потрясінь у громадівських віщаннях. «В XIX ст. багато 
було повстань, — а ні одно з них не здоліло змінити до коріння порядків не 
то громадських і господарських, а навіть і державних. Недавніми часами 
й науки про природу, геологія й біологія, показали, як помалу йдуть всі 
зміни на світі і замінили слово гехоїшіоп на слово ехоїиііоп (розпускання, 
зріст). Нова наука природня мусить перевчити письменних людей і в 
їхніх думках про зміни порядків громадських, одучити од звичок держати 
свої думки найбільше на державних справах та державних змінах, та 
скорих переворотах та повстаннях, і привчити пам’ятати, що всі порядки 
в людських громадах ростуть, а не робляться одразу, і що державні чи 
противудержавні заходи й повстання - тілько частина тих приводів, якими 
посуваються зміни в людському життю, а далеко не все», - підкреслює 
історик 60 . 

В іншій праці він обстоює тезу, що в «історичному поступі більш 
усього має силу не добра воля осіб із усіма тими судами над ними, карами 
й страхами кари й каянням, а мимовільний зріст громадського життя та 
впорядкована громадська пращ й тиха, й гостра » 61 . 

Ці думки М.Драгоманова досить цікаво корелюються з його 
соціалістичним сгесіо. 

Втім, схильний до виразної саморефлексії вчений наголошує, що 
він є соціалістом західноєвропейської школи, а не «російським 
нігілістом» 62 . У листі 1894 р. до часопису «Кш]ег Б\уо\у$кі» М.Драгоманов 
навіть зазначає, що він є європейським лібералом і, водночас, соціалістом 
на кшталт англійських радикалів і соціалістів 63 . Більше того, симпатії 
українського діяча до англійської культури та політики неодноразово 
проступають у його текстах 64 . 

Зауважимо, що послідовники й інтерпретатори М.Драгоманова 
досить часто ототожнюють його політичні погляди здебільшого з 

59 Драгоманов М. Вопрос об историческом значений Рнмскон империи... - С. 12-13. 

60 Його ж. «Переднє слово» до «Громади». 1878 // 3 починів українського соціялістнчного 
руху. -С.136. 

61 Його ж. Шевченко, українофіли і соціалізм. - С.378. 

62 Автобіографічна замітка М.П.Драгоманова. - С.374 (прим.*). 

63 Лист М.Драгоманова, опублікований у часописі «Кицег Ідтоткі» із спростуванням 
тверджень книги С.Зеленського «Генеза і розвиток нігілізму в Росії» (1894 р.) // Михайло 
Драгоманов. Документи і матеріали. 1841-1994. - С.257. 

64 Драгоманов М. Листи на Наддніпрянську Україну. - С. 117. 
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анархічним соціалізмом, передусім, із прудонізмом, політичний ідеал якого 
вбачають у вільній спілці громад 65 . Проте таке потрактування виглядає, як 
мінімум, однобічним, оскільки український учений спирався на широкий 
інтелектуальний та культурніш підмурок європейської дутики. 

Наприклад, М.Грушевський уважав, що погляди М.Драгоманова 
еволюціонували від «анархистично-революційного федералізму» до 
«федералізму конституційно-парламентного» 66 , себто скерованого на 
еволюційні зміни суспільства. 

Зрештою, світогляд М.Драгоманова сполучав різноманітні ідеї 
з обсягу низки політичних доктрин другої половини XIX ст., зокрема 
соціалізму, анархізму, лібералізму тощо. Власне, таке поєднання було 
своєрідним запобіжником щодо крайнощів відмінних політичних ідеалів, 
приміром, ліберального чи соціалістичного. 

Так чи інакше, М.Драгоманов як мислитель зорієнтований на 
еволюційне осягнення поступу як на ниві політики, так і в царині історії. 
Недаремно, за висловом С.Русової, досягнення соціалістичного ідеалу він 
пов’язував виключно з еволюційним шляхом суспільних перетворень 67 . 

Отож М.Драгоманов уводить самобутню шкалу революція / еволюція, 
яка виступає одним із засадних мірил вартості у його світогляді. 
Зазначимо, що в рецепції історика ця дихотомія представлена як своєрідна 
полярність у способах досягнення Поступу, з яких він віддавав незапереч¬ 
ну перевагу суспільній еволюції. 

Видається, що М.Драгоманов вкрай негативно сприймав насиль¬ 
ницькі дії як на історичній сцені, так і в тодішньому суспільному 
житті. Зокрема, він надзвичайно гостро засудив убивство російськими 
народовольцями 1 березня 1881 р. імператора Олександра II, яке назвав 
«канібалізмом» 68 . 

Така позиція завдала істотного удару по його репутації в російських 
революційних колах. Варто підкреслити, що вона спиралася на 
європейську культурну основу світогляду та гармонійну систему ціннос¬ 
тей М.Драгоманова, в яких проступає очевидне заперечення насильниць¬ 
ких дій . 

61 Лозннськнй М. Українське національне питання в творах Михайла Драгоманова. - 
[Відень], 1915. - С.31; Лучшпин І. Будьмо справедливі! (М.Драгоманов) // Краківські 
вісті. - 1944,29 січ. - № 19. — С.З. 

66 Грушевськнй М. З починів українського соціалістичного руху. Начерки і фрагменти // 
З починів українського соціалістичного руху. — С.86. 

67 Спогади Софії Русової про Михайла Драгоманова (1905 р.) // Михайло Драгоманов. 
Документи і матеріали. 1841-1994. - С.З93. 

68 Грушевськнй М. З починів українського соціалістичного руху. - С.85. 
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Недаремно Д.Освяннко-Куликовський уважав М.Драгоманова 
«завершеним типом “російського європейця”» 69 , а С.Єфремов афористич¬ 
но прозвав його першим українським аташе при «дворі європейської 
культури» 70 . 

Власне, європеїзм чн космополітизм є наріжним каменем у поглядах 
та світосприйнятті М.Драгоманова як історика та громадського діяча. Саме 
через нього проліг шлях молодого й обдарованого вченого до українства, 
про що він пише в листі до В.Антоновича від 10 вересня 1885 р. 71 

З такого погляду драгоманський європеїзм часто-густо постає 
не тільки як провідний світоглядний орієнтир, а як своєрідний синонім 
Поступу й поступовості. «Дійсно в тому европействі лежить корінь 
всего поступового в усій Росії і почастно в Україні XIX ст.» 7 - відзначає 
М.Драгоманов 72 . 

Ба більше, європеїзм є культурною підосновою політичної та 
історичної візії вченого, позаяк відіграє роль як засадного мірила вартості, 
так і універсального масштабу для порівняння й аналогії. «Пробуток у 
Європі до решти переконав мене, що власне європеїзм, — або космополітизм, 
котрий не відкидає части них національних варі аїри загальних ідей і 
форм — і є найкраща основа для українських автономних змагань, - і що 
тепер усяка наукова, як і політична діяльність .мусить бути основана на 
інтернаціональному фундаменті», — відзначає М.Драгоманов 73 . 

Звідси й походить відоме гасло вченого: «космополітизм в ідеях і 
цілях, національність в ґрунті і формах культу рної праці! (виділення 
М.Драгоманова. -Авт.)» 74 . 

Проте авторський космополітизм варто сприймати не стільки в 
розумінні відомої візії «світового громадянства», скільки в гуманістичному 
й духовному сенсі. За висловом М.Павлика, М.Драгоманов - «космополіт- 
федераліст , у найкращім і найшнршім розумінню сього слова - прихиль¬ 
ник духового союзу Вкраїни з усім культурним світом» 15 . 

У такому контексті космополітизм М.Драгоманова виглядає як 
духовна й культурна належність до людськості та його передових чи, як 

69 Овсянико-Кулнковский Д.Н. Воспоминания. Петербург, 1923. - С.141. 
то Стаття С.Єфремова, присвячена 15-річчю від дня смерті М.Драгоманова. Пам’яти 
М.Драгоманова (1910 р.) І і Михайл о Драгоманов. Документи і матеріали. 1841-1994. - 
С.431-432. 

71 Архів Михайла Драгоманова. - С.41. 

72 Драгоманов М. Листи на Наддніпрянську Україну. - С.22. 

73 Автобіографічна замітка М.П.Драгоманова - С.362. 

74 Драгоманов М. Листи на Наддніпрянську Україну. - С.68. 

75 Павтнк М. Михайло Драгоманів і ного роля в розвою України. Львів. 1907. - С.З. 





^Поняп^пос^гг^юнсту^кіуі^ихайл^ізатманов^^^^^^^^^^^^^^ -|07 

тоді висловлювалися, «поступових ідей». Зокрема, український учений- 
емігрант гостро відчував і декларував свою прихильність до надбань 
європейської та світової культури, насамперед, її інтелектуальних і 
політич ни х здобутків. 

«Ніхто, більше за мене, не воліє би, щоб наші здобували культуру 
напрямки з європейських джерел, а не з московсько-петербурзьких 
водовозних діжок. Можу сказати, що на протязі 15-ти років я не написав 
жодної статті, в якій не була висловлена ця думка», - зазначає М. Драгома- 
нов у вищезгаданому листі до В.Антоновича 16 . 

Варто підкреслити, що і в політичних та громадських практиках 
М.Драгоманов був схильний апелювати до європейської думки, зокрема 
до знаних корифеїв тогочасної культури. Пригадаємо, наприклад, його 
знайомство з російським письменником Іваном Тургенєвим, віце- 
президентом Міжнародного літературного конгресу у Парижі 1878 р., 
завдяки якому він виступив із доповіддю про становище української мови 
в Російській імперії на цьому форумі 77 . 

Властиво те, що в координатах вселюдського, європейського поступу 
XIX ст. М.Драгоманов не тільки намагався представити українську історію, 
а й майбуття політичного українства. «Правдиво науковий , широкий погляд 
на історію України, — наголошує вчений, — мусив би показати нашій 
громаді й чужим, як фатальні національно-крайові задачі українські 
сповнялись і під чужими урядами і як поступ цивілізації на Україні, 
навіть і в чужій формі, вів до того, щоб виготовити ґрунт для свідомого 
українства. Через це вияснилось би краще й те, наскільки Україна могла 
б цивілізуватись сама й послужити для всесвітньої цивілізації при повній 
самосвідомості й автономії, до котрих вона поривалась не раз і котрі вона 
тепер може осягнути на дорозі всесвітнього поступу » 78 . 

В іншому місці він зазначав, що «прихильність до своєї країни й 
народу тільки виграє, кола вона очиститься від старозаконної ненависті до 
чужих і освітиться світлом вселюдського спрямування до поступу'» 19 . 

З означеної перспективи спроби протиставлення національних 
вартостей до політичних, культурних та інтелектуальних надбань 
европеїзму чи космополітизму рішуче засуджувались і відкидалися 
М.Драгомановим. 

76 Архів Михайла Драгоманова. - С.31. 

77 Драгоманов М. Воспоминання о знакомстве с И. С. Тургеневьім. Казань, 1906. - С.3-7. 
78 Його ж. Чудацькі думки про українську національну справу // Його ж. Вибрані праці.- 
С.491. 

19 Там само. - С.494. 
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Зокрема, він саркастично прокоментував прохання редактора 
львівської «Правди» подати до часопису європейську наукову хроніку в 
дусі ігнорування космополітизму та раціоналізму, позаяк останні нібито 
не сприймали українські читачі 80 . Така налаштованість. уважав автор, 
розривала «єдину провідну нитку безпохибного поступу і саму підставу 
новішого возрождіння національностів» 81 . 

На думку С.Томашівського, М.Драгоманов був «переконаний, що 
природний і доцільно підпомаганий поступ народної маси в культурі, 
господарстві й політиці мусить автоматично й неминучо зближати 
до себе всі землі залюднені українським племенем, виробляти почуття 
єдности й спільних інтересів та вкінці довести до можливо повної 
реалізації т> 82 . 

Зрештою, співвідношення між космополітизмом та національністю 
творить ще одну засадну зв’язку в світогляді М.Драгоманова, на якому 
вибудовується його конструкція Поступу. 

Загалом тексти українського мислителя вирізняються не тільки 
масштабністю та глибиною порушених проблем, цікавими історичними 
екскурсами і несподіваними передбаченнями, а й самобутніми аналогіями 
й зіставленнями. 

Та й саме XIX століття, назване «віком поступу», М.Драгоманов 
сприймав у призмі специфічного сполучення національних та 
космополітич них проектів. 

Зазначимо, що історик розглядав тодішню сучасність як «вік 
відродження народностей» 83 . Наприклад, він уважав, що в Італії «ідея 
народності» поєдналася з ідеалом «політичного прогресу» 84 , що 
спричинилося до появи нової держави на європейській мапі. 

Проте ідеал народності у візії М.Драгоманова неодмінно сполучався 
з ідеєю космополітизму. « Наше століття є століттям національностей - 
вік злиття Італії, Німеччини, проте воно є, заразом, спадкоємцем віків 
гуманізму та декларації прав людини. - зауважує автор у своїй магістерській 
дисертації. - Якщо придивитися до самої вимоги перетворення в ім’я 
національності, - то ми побачимо, що це домагання та рух мають силу 

80 Промова О.Сріблянського «Коротка характеристика публіцистичної діяльності 
М.П.Драгоманова» (друга половина 1895 р.) // Михайло Драгоманов. Документи і 
матеріали. 1841-1 994. — С .345. 

81 Драгоманов М. Листи на Наддніпрянську Україну'. - С.68. 

82 Томашівський С. Драгоманов і Галичина і і Політика (Львів). - 1925,10-25 грудня. - № 
5/6. - С.82. 

83 Драгоманов М. Восточная политика Германии н обрусение... -С.101. 

84 Його ж. Антракт з історії українофільства // Його ж. Вибрані праці. - С.230(прим.*). 
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й співчуття світу, в яких питання національності є, водночас, і питанням 
культури та прав людини. Наш вік є віком національних об’єднань, — 
але наше століття є також століттям величезних міжнародних 
промислових підприємств, міжнародних виставок, учених конгресів і тлі. 
космополітичних заходів» 8 *. 

Вочевидь, на авторське розуміння космополітизму незаперечно 
впливали й соціалістичні складові його світогляду, себто інтернаціональні 
мотиви, які виразно проступили в 1870-х роках та пізніше. Тому в працях 
М.Драгоманова неодноразово порушуються питання про співпрацю й 
взаємодію соціалістів різних національностей. 

Своєрідним вислідом таких поглядів була його думка про 
організацію «загального Союзу» чи «універсальної конфедерації» як 
форми співпраці та задоволення всіх «природних інтересів народів» 86 . 
Проте висловлюючи думки про потребу слов’янської федерації чи навіть 
вселюдської конфедерації народів / націй історик завсіди категорично й 
рішуче обстоював рівноправність і віль ни й розвиток національних культур 
та мов. 

На його думку, «весь поступ новоєвропейських суспільств» був 
тісно пов’язаний з емансипацією національних мов, що найповніше 
виявилося у добу Реформації 87 . В одній із численних публіцистичних ста¬ 
тей М.Драгоманов навіть зауважив, що «думка знищити якусь мову фі¬ 
зично неможлива: зн ищит и мову народу так само неможливо, ж позбавити 
його одного з п’яти почуттів, даних Богом» 88 . 

Так чи інакше, космополітизм М.Драгоманова випливав із визнання 
засад і досягнень цивілізації ж загальнолюдської творчості в історії, котра 
пов’язує діяння й пориви всіх народів / націй. Це творило своєрідний 
баланс між космополітичними й національними настановами у його 
світосприйнятті та поглядах. 

З цієї перспективи соціалістичні переконання сприймалися 
М.Драгомановим як інтелектуальний здобуток світової цивілізації та 
тріумфу людського Каґіо. Російський ліберал П.Струве навіть назвав 
українського діяча «позитив ним соціалістом» 89 , а І.Лисяк-Рудницький 


85 Его же. Вопрос об нсторнческом значений Риме кой нмперии... - С.328. 

86 Його ж. Нації Східньої Європи та інтернаціональний соціалізм // 3 починів українського 
соціалістичного руху. - С. 171. 

87 Его же. Что такое украинофильство? // Драгоманов М. Вибрані праці. - С.441-442. 

88 Его же. Восточная политика Германии и обрусение. — С. 183. 

89 П.С. [СтрувеП.] Отредакции «Освобождения»//Драгоманов М. Собраниеполигаческих 
сочинений. - ( .VI. 
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обстоював думку про етичну' мотивацію соціалізму М.Драгоманова 90 . 

Зауважимо, що соціалістична доктрина розглядалася в колах багатьох 
європейських інтелектуалів другої половини XIX ст. як найоптимальні ши й 
та дієвий інструмент тогочасної суспільної думки і громадських практик, 
самобутній доказ і, заразом, продукт вселюдського Поступу! 

У такому ж сенсі трактував соціалістичні ідеали й М.Драгоманов. 
«Правдивий соціалізм у думці й праці настав, власне, у XIX ст. як через 
те, що тільки тепер, після великих державних змін і революцій XVI- 
ХУПІ ст., — настало панування вільного багатирства в державі та праця 
вільних наймитів у господарстві під урядом багатирів, так і через те, що 
тільки тепер склались остаточно й допевнились і думки передових людей 
ХУШ ст. про природний незупшнгш поступ громадський наперед - прогрес 
(курсив М.Драгоманова. - Лет.), поступ у господарстві, в громадських 
порядках, у науках і знаннях. Думка про такий прогрес скасувала віру 
в суди божі, в апостолів і всякі катаклізми згори, не тільки од бога, а 
й од «великих людей» і начальства, і показала дійсний розум і таких 
гострих, часових рухів, які перше можна було вважати за катастрофи», - 
стверджує історик 91 . В іншому' місці він зазначає, що ідея Поступу' в історії 
є необхідною підвалиною «всякої громадської - політично-соціальної - 
праці» 92 . 

Втім, такі пасажі ніколи не заважали М.Драгоманову послідовно 
висловлюватися супроти унітарних та шовіністських виявів у 
соціалістичному русі наприкінці XIX ст., в яких простежувалися спроби 
ігнорувати національно-культурні потреби й інтереси «недержавних» 
народів. 

Варто наголосити, що саме етичний стрижень, який уберігав 
М.Драгоманова від екстремальних пропозицій соціалізму та лібералізму, 
а також від крайнощів позитивістської методології, приміром, тотального 
детермінізму, відігравав помітну' роль і в авторському' розумінні Поступу. 
Відтак візія українського мислителя скерована на витворення балансу 
поміж Свободою особистості / громади та вільним розвитком будь- 
якої нації. Ця настанова автора відображає своєрідну рівновагу між 
ліберальними, соціалістичними й анархістськими цінностями, сполученими 
в його федералістському ідеалі. 

90 Лисяк-Рудницький І. Михайло Драгоманов // Лисяк-Рузницькнй І. Історичні есе. Т. 1 
С.283. 

91 Драгоманов М. Шевченко, українофіли і соціалізм. — С.375. 

91 Там само. - С.382. 
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Недаремно М.Драгоманов тримався думки про двосдшсть вимірів 
суспільного Поступу, себто з перспективи Людини та Громади 93 . Водночас 
він постулює розуміння ідеї Поступу як універсального орієнтиру, котрого 
прагне досягнути історична Людина. 

Це співвідношення між особистим та громадським у рецепції 
М.Драгоманова доволі добре прокоментував Б.Крупницький. «Драгоманів - 
типовий представник ідеї прогресу. - відзначає Б.Крупницький. - Вихідний 
пункти прогресу - вільна людина, що шляхом свобідного об’єднання з 
іншими вільними людьми в більші чи менші колективи приходить до 
вищих форм суспільного життя» 94 . 

Таке представлення конструкції Поступу не тільки надає їй 
наскрізного ідеалістичного змісту, а й продукує глибокий етичний сенс. 
Адже прогрес, у репрезентації М.Драгоманова, трансформується у 
моральний імператив історичної Людини на шляху до її самовдосконален¬ 
ня, передусім, до здобуття особистої та громадської Свободи! 

Отож, за візією М.Драгоманова, Поступ в історії постає як складний 
і достатньо суперечливий та хиткий стан рівноваги між еволюцією й 
революцією, національністю і космополітизмом, особистістю та громадою, 
суспільством і націями, відмінними ідеалами й різними соціальними 
верствами, «аристократичними» та «демократичними» періодами 
минувшини тощо. Загалом історик уподібнює прогрес до шальок уявних 
терезів, на які кинуті різноманітні ваш (політичні, культурні, господарські, 
соціальні, інтелектуальні та інші вартості). Саме співвідношення між ним и, 
власне, й творить саму ідею Поступу, найголовніший сенс якої вбачався 
у духовному переродженні Людини, зокрема в її перетворенні з істоти 
соціальної й етнографічної в Людину культурну та політичну! 


93 Драгоманов М. Чудацькі думки... - С.558. 

94 Крупницькнй Б. Українські історіографічні проблеми: 4. Михайло Драгоманів і 
В’ячеслав Лшшнський (Спроба порівняльної характеристики) // Крупницькнй Б. 
Історіознавчі проблеми історії України: 36. статей/ На правах рукопису. Мюнхен, 1959- 
С.105. 
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Революція як концепт 


Проф. Ірина Колесник звернулася до мене з проханням зробити 
нарис про революцію для тематичного випуску “Ейдосу ”, присвячуваного 
історії понять. 

Тема революцій мені близька. Маю книги, присвячені аналізу 
Російської революції 1917 р.. антикомуністичної революції 1987-1991рр. 
в Україні, Української революції 2004 р. Та головним є інше: майже вся моя 
наукова діяльність з 1966 р. присвячена феномену комуністичної революції 
1919-1938рр. в Україні. Якраз з цієї тематичної території здійснювалися 
окремі “вилазки” в 1917-й рік і в десятиліття після Другої світової війни. 

Всі мої спроби теоретично осмислити проблему революційного 
перетворення суспільства закінчувалися невдачею в ті часи, коли я мав 
марксистсько-ленінський світогляд. Добре пам’ятаю незадоволення, з 
яким перечитував вже надруковані в “Українському історичному журналі” 
статті про радянський народ як нову історичну спільність або про єдиний 
загальносоюзний народногосподарський комплекс, хоч не розумів тоді, в 
чому справа. Точкою неповернення до світогляд}', в якому здобув профе¬ 
сійну освіту, стали мої перші дослідження українського голодомору 1932- 
1933рр. Тоді прийшло розуміння, шо треба розібратися з ленінізмом, 
а пізніше замахнувся й на марксизм. Зрозуміло, що інтелектуальне 
перевиховання не могло б здійснитися без вчителів. Першим з них був 
Арнольд Тойнбі, але тим, хто вилинув найбільше, вважаю Івана Лисяка- 
Рудницького. Написана для “Ейдосу "стаття не випадково має форму 
історичного есе, яку так добре відшліфував цей великий український 
мислитель XX ст. 


Сказане вище пови нн е поясниш той кут зору, під яким розглядається 
обрана проблема. Щоб зрозуміти революцію як історичне поняття, треба 
знати, як його окреслювали ті або інші мислителі. Проте справжнє 
розуміння, як мені здається, прийде лише тоді, коли ми оберемо для себе 
ту або іншу теоретичну платформу' в аналізі історичного процесу. 

Термін-поняття «революція» 

Термін “революція” почав жити від 1543 року, з публікацією 
славнозвісної книги Миколи Коперніка “Ое гєуоіШіоиіЬш огЬішп соеіе- 
вїішп” (Про обертання небесних сфер). Він мав у середньовічній латані 
кілька співпадаючих значень - обертання, поворот, переворот, перетворен¬ 
ня. У науковому обігу утвердилася пара слів протилежного значення, яки¬ 
ми позначалася динаміка розвитку: еволюція як поступовість і революція 
як раптове прискорення, стрибок, розрив поступовості. Революціями 
почали називати якісну зміну попереднього стану у розвиткові природи, 
суспільства, пізнання. Зміна династії в Англії у 1688-1689 рр. дістала назву 
“славної революції”. Мабуть, це перший випадок застосування терміну 
“революція” для визначення події в житті суспільства. Для англійців ХУП 
ст. ця подія здавалася важливою, хоч ми сказали б, шо вона не заслуговує 
на вагому оцінку. 

У середньовічній Європі панувало провіденційне розуміння історії. 
Вважалося, що її рушійною силою є Провидіння, тобто воля Божа. У 
ХУ НТ ст. народилося Просвітніщтво, яке підірвало провіденціалізм. На 
переламі XVIII і XIX ст. Велика Французька революція і наполеонівські 
війни остаточно довели, що історичні події - це справа рук людських. 
Однак питання про те, чим керуються люди в своїх діях, залишалося 
нерозв’язаним. 

У першій половині XIX ст. в економіці західноєвропейських країн 
прискорилися модернізаційні процеси. Континент почав покриватися 
мережею фабрик, заводів і залізниць. Внаслідок цього набув самостійного 
значення клас, позбавлений будь-яких засобів виробництва - пролетаріат. 
Аналізуючи зростання згуртованих робітничих колективів і постійно 
збільшуване напруження між ними та ї хні ми роботодавцями - капіталіс¬ 
тами, основоположники марксизму дійшли висновку, що рушійною силою 
історії є боротьба класів. Напередодні революцій 1848-1849 рр. Карл 
Маркс і Фрідріх Енгельс опублікували “Маніфест Комуністичної партії”, 
в якому заявили, що комуністи поведуть робітничий клас на пролетарську 
революцію, яка ліквідує приватну власність й забезпечить побудову 
ладу, в якому кожна людина одержуватиме життєві блага за потребами. 
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Аналізуючії перебіг революційних подій, що незабаром почалися, К.Маркс 
у праці “Класова боротьба у Франції” сформулював висновок, який став 
афористичним: “революції - локомотиви історії”. 

Ідеологія революційного марксизму виявилася малопридатною для 
політичних сил тих країн, які у середині XIX ст. вже пройшли крізь горни¬ 
ло революцій. З одного боку, вони визнавали революції необхідними, 
якщо іншим способом не вдавалося усунути застарілі суспільні інститути. 
З іншого боку, оскільки революційний катаклізм супроводжувався 
великими жертвами, перевага надавалася еволюційному розвитку. Привид 
комуністичної революції в Європі надовго впав в анабіоз. 

На переламі XIX і XX ст. вислів К.Маркса про революції як 
локомотиви історії знову набув поширення, особливо у Східній Європі, 
де еволюційний характер розвитку лише нагнітав соціальну напругу. 
Тим часом у Західній Європі виявилися популярними ідеї соціального 
дарвінізму. Стало модним ототожнювати розвиток .людства з біологічною 
еволюцією. З’явилися праці, в яких доводилося, що .людство підпорядко¬ 
ване принципам природного добору, коли у боротьбі за існування 
виживають тільки пристосовані до оточуючого середовища біологічні 
види. 

У середині XX ст. А.Тойнбі представив р ушій ну силу' історії у вигляді 
концепту “виклик-відповідь”. Він стверджував, що людські спільноти 
постійно зустрічаються з викликами: погіршенням природних умов, 
агресією сусідів, консерватизмом соціально-політичних інститутів тощо. 
Спільноти, які здатні відповісти на виклик, продовжують жити, а інші 
розчиняються в історичній пітьмі. 

Концепт А.То йн бі має форму безликої закономірності, схожої на 
механізм природного добору. У цьому полягає його сила. Він представляє 
історичний прогрес як наслідок дій людської спільноти, що знаходить у со¬ 
бі силу визначити загрожуючу небезпеку' і знайти спосіб її знешкодження. 
Відповідно історичний регрес представляється як наслідок бездіяльності 
спільнот, що не знаходять адекватної відповіді на виклики історії. 

Класова боротьба і революція як її крайній вияв, мають своє місце і 
в тойнбіанській моделі світобудови, але не визнаються рушійною силою 
історії. Революція - це лише одіш з варіантів відповіді на виклик. Поряд з 
нею існують інші варіанти: реформа або стагнація. Рушійна сила історії - 
це взаємодія виклику й відповіді. 
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Виробничі революції 

Техніка і економіка матеріального виробництва зливаються в єдине 
ціле частіше, ніж інші виміри історичного процесу. В цій площині в історії 
людства можна виділити три фундаментальні виробничі революції і велику 
кількість таких, які пов’язані з проривами на окремих ділянках науково- 
технічного прогресу. 

Першу виробничу революцію англійський археолог Гордон Чайлд 
виокремив і охарактеризував у 1949 році як неолітичну. На його думку, 
головним її змістом був перехід від привласнюючого господарства 
(мисливство, збиральництво, риболовля) до відтворюючого (землеробство, 
тваринництво). Відтворююче господарство знаменувало собою появу 
суспільства: людина виокремилася з тваринного світу, первісна орда 
поступилася місцем родоплемінним колективам. 

Найважливішу роль у розвитку людської цивілізації, яка з’явилася 
під вп лив ом неолітичної революції, відіграла поява приватної власності на 
природні ресурси і засоби виробництва. У спільнотах з більш розвинутою 
соціальною структурою почалися державотворчі процеси, внаслідок 
чого вони діставали перевагу перед ін ши ми у боротьбі за територію з її 
природними ресурсами. В кінцевому підсумку неолітична революція 
ознаменувалася появою письменності й переходом до технологій обробки 
металів. 

Друга виробнича революція народилася в Англії, починаючи з 
60-х рр. XVIII ст., і характеризувалася переходом від мануфактурного 
(тобто заснованого на ручній праці) виробництва до великої машинної 
індустрії. Термін “промислова революція” запроваджений у 30-ті рр. XIX 
ст. видатним французьким економістом Жеромом Адольфом Бланкі. Він 
набув поширення після публікації під такою назвою книги англійського 
історика Арнольда Тойнбі (батька усім відомого Арнольда Тойнбі). 

Промислова революція являла собою процес, шо характеризувався 
винаходом спочатку робочої машини, далі - парової машини для приве¬ 
дення до руху робочих ма ши н і, нарешті, робочої машини для виготов¬ 
лення інших робочих машин (що означало появу машинобудування 
як галузі промисловості). Не випадково вона розпочалася у ткацькому 
виробництві: одяг завжди був найпершою повсякденною потребою лю¬ 
дини. Англійський ткач Джеймс Харгрівс 1765 року винайшов механічну 
прядку, яка в 20 разів збільшувала продуктивність праці. У 1769 році 
Ричард Аркрайт вина йш ов прядильну ватермашину безперервної дії, а 
в 1775 році на базі обох винаходів Семюель Кромптон сконструював 
прядильну мюль-машину. Велика Британія почала постачати дешеві та 
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якісні тканини в усі країни світу. 

Парова машина для приведення в дію робочих машин дозволила 
розміщувати виробництво в будь-якому місці, а не тільки біля річок і 
каналів. У 1769 році, тобто одночасно з винаходом Р.Аркрайта пра тті вни к 
з університету Глазго Джеймс Ватт взяв патент на паровий двигун 
оригінальної конструкції (від 1711 року був відомий паровий насос з 
циліндром і поршнем Томаса Ньюкомена, але він виявився непрактичним). 
Після багатьох вдосконалень Ватт в 1784 році запатентував парову машину 
подвійної дії, яка символізувала собою вік пари, що починався. Вдячне 
людство назвало одну з фізичних величин іменем винахідника. 

Винахід Ватта допоміг здійснити революцію в транспортних 
засобах. У 1802 році громадянин СІЛА Роберт Фултон побудував в 
Парижі човен з паровим двигуном. Він же у 1807 році виготовив перший 
пароплав, спущений на воду в Гудзоні, а в 30-х рр. XIX ст. вже працювала 
трансатлантична пароплавна лінія. В реорганізації суходільних засобів 
перевезень ключову роль відіграло паровозобудування. Найбільш вдалі 
моделі протягом 1812-1829 рр. конструював англійський механік Георг 
Стефенсон. Його паротяг був використаний на першій в світі залізниці 
загального користування Стоктон-Дарлінгтон у 1825 році. У 1830 році 
Стефенсон завершив побудову залізниці Манчестер-Ліверпуль, після чого 
в Англії і на європейському континенті розгорнулося інтенсивне залізничне 
будівництво. 

Поява машинобудування була пов’язана з винаходом у 1798-1800 
рр. токарного верстата. У XVIII ст. машини виготовлялися вручну і 
тому навіть однотипні зразки відрізнялися один від одного. Англійський 
механік Генрі Моделі довів, шо на його токарному верстаті можна цілком 
точно нарізувати гвинти і гайки. Технічна стандартизація, яка з’явилася 
одночасно з верстатом Моделі, дозволила налагодити виробництво машин 
машинами. 

Перехід від мануфактурної до машинної стадії виробництва 
завершився в Аншії наприкінці 20-х рр. XIX ст. Велика м ашинна індустрія 
почала витісняти мануфактурне виробництво у промисловості та в інших 
галузях економіки. З деяким запізненням індустріалізація почалася і 
на європейському континенті. Аграрне суспільство, яке панувало від 
часів неолітичної революції, в лічені десятиліття переросло під впливом 
промислової революції в індустріальне суспільство. 

Щоб зміцнити військову могутність своєї імперії, Петро І успішно 
застосував політику навздогінної модернізації, споруджуючи мануфактурні 
підприємства і прокладаючи шляхи сполучення мануфактурного типу 




за західноєвропейськими зразками. Після поразки у Кримській війні 
1853-1856 рр. імператор Олександр II змушений був революціонізувати 
цю політику, щоб протистояти суперникам у військовому відношенні. 
Реформи 60-70-х рр. стали своєрідною “революцією згори”, яка допомогла 
російському уряду модернізувати країну без ліквідації самодержавного 
режим}'. 

Слід зробити однозначний висновок з приводу дискусій про 
хронологічні рамки промислової революції в Росії, які точаться 
десятиліттями. Нема підстав датувати її початок 30-ми рр. XIX ст., 
посилаючись на створені до скасування кріпосництва підприємства 
фабрично-заводського типу чи навіть цілі галузі промисловості (зокрема, 
в Україні - цукрову або суконну). Спорудження фабрик і заводів, так 
само як будівництво казенних мануфактур у першій чверті XVIII ст. з 
наступною передачею їх у приватні руки відбувалося в рамках політики 
навздогінної модернізації. Держава відіграла провідну роль і у створенні 
залізничної мережі вже після скасування кріпосного права. Для будівниц¬ 
тва первинної мережі була обрана своєрідна система фінансування: 
заснування приватних товариств, концесіонерами яких ставали впливові 
в імперському адміністративному апараті чиновники з наступним 
розміщенням на міжнародних фінансових ринках облігаційного 
капіталу. Такі облігації користувалися попитом, тому що їхня доходність 
гарантувалася казною. 

Поширена думка про те, що фінансовим джерелом для промислової 
революції в Англії був визиск колоніальних народів. Заперечувати 
важливість колоніальних ресурсів у прискореному розвитку країн- 
метрополій не можна. Та промислова революція була успішною і в країнах, 
які не мали колоній, але не спостерігалася в Іспанії та Португалії, які 
вивезли з своїх колоній стільки коштів, що обвалили європейський ринок 
дорогоцінних металів (революція цін XVI ст.). Лауреат Нобелівської пре¬ 
мії з економіки (1972) Джон Хікс вважав, що чинниками промислової 
революції були такі: а) формування інститутів, які захищали приватну 
власність і контрактні зобов’язання; б) високий рівень розвитку 
внутрішньої і зовнішньої торгівлі; в) формування ринку землі; г) широке 
застосування найманої праці і неможливість використання у великих 
масштабах примусової праці. 

За Хіксом, промислова революція відбулася б і без винаходів 
Кромптона і Аркрайта. Умови для неї склалися тоді, коли основний 
капітал почав переміщуватися з узбіччя в центр бізнесової діяльності. 
Характеризуючи як кустарно-ремісниче, так і мануфактурне виробництва. 




178 ^^танісла^^л&муькиі^ 


вчений підкреслював, шо під економічним кутом зору між звичайним 
торгівцем і виробником продукції на ринок, який працює руками, нема 
різниці: їхній капітал є переважно оборотним. Машинна промисловість, 
навпаки, характеризувалася різким переважанням основного капіталу. 
Вкладені в неї кошти на тривалий час вилучалися з обороту. Поповнити їх 
міг фінансовий ринок, який у XVIII ст. вже існував в Європі. 

Третя виробнича революція відбувається в наші дні. Всі 
погоджуються, що викликаний нею технологічний прорив є найглибшим з 
усіх відомих людству. Ознаки цієї революції почали проявлятися з середини 
XX ст. Оскільки вона невіддільна від наукових досягнень, які не мають 
тенденції до згасання, передбачити строки її завершення неможливо. 
Подібно промисловій революції, яка перетворила аграрне суспільство на 
індустріальне, третя революція трансформує індустріальне суспільство на 
суспільство нової якості, якому політологи ще не підібрали власного імені 
і тому називають його постінду стріаль ним. 

У рамках третьої революції відбуваються прориви на окремих 
ділянках, які теж заслуговують назву революцій. Зокрема, зеленого 
революцією називають застосування нових технологій із вирощування 
зернових культур. Інформаційною революцією називають створення 
принципово нових електронних засобів управління, зв’язку та 
інформації. 


Марксистська класифікація революцій 
Виробничі революції перебували поза зором К.Маркса. До створеної 
ним картини промислової революції немарксисти не мали особливих 
претензій, але сам він називав цю революцію промисловим переворотом. 

Марксова кваліфікація революцій визначалася вченням про класову 
боротьбу як рушійну силу історії. Теорія суспільно-економічних формацій 
була придумана для того, щоб показати, як боротьба рабів і рабовласників, 
кріпосних селян і феодалів, пролетаріату та буржуазії змінює обличчя 
суспільства. Наступна формація вважалася більш прогресивною, ніж поперед¬ 
ня. Досі пам’ятаю своє студентське здивування, коли університетський 
викладач доводив нам “необходимость самовластья и прелести кнута”. 
Мовляв, кріпосницьку епоху обов’язково треба було пережити... 

З темного минулого у світле майбутнє .людей перевозили «локомоти¬ 
ви історії». Марксистська теорія революцій була по-своєму логічною: 
зміна формацій, породжена невідповідністю продуктивних сил характеру 




виробничих відносин, супроводжувалася соціальною революцією, 
а протиріччя між базисом і надбудовою всередині однієї формації 
розв’язувалися політичною революцією. 

Нема сенсу критикувати основоположників марксизму за те, як 
вони поділили історичний процес на епохи. Критики стали б схожі на 
хлопця, який не міг збагнути, звідки людям стали відомі назви зірок і 
планет. Однак можна помітити докорінну різницю між марксистською 
і тойнбіанською «нарізкою» епох. А.Тойнбі виступав як реєстратор, 
знаходячи спільні риси в минулому різних країн, після чого об’єднував 
схожі країни в одну цивілізацію. К.Маркс виступав як романтик, який 
вважав, що пануючою рисою в історичному процесі є прогрес, а не 
регрес. Так, вся попередня історія людства підтверджує цю тезу - поки 
що, бо ми не знаємо майбутнього. Та свій романтизм Маркс поширював з 
минулого на майбутнє, коли заявляв, що позбавлений власності пролетаріат 
у ході революції експропріює буржуазію, перетворить її власність на 
загальнонародну і побудує суспільство, в якому кожна людина спожива¬ 
тиме матеріальні й культурні блага за потребами. Комунізм - такою 
була кінцева мета Марксової «нарізки» епох. Це означає, що він був не 
реєстратором, а пророком. 

Зроблю відступ, який не віддаляється від розгляду ваної теми, але 
торкається мене особисто. Власне не тільки мене, але майже всього мого 
покоління. Маючи 32 роки стажу перебування в КПРС, я б хотів зали¬ 
шатися прихильником ідей, в яких мене виховали. «Моральний кодекс 
будівника комунізму» - це документ, під яким варто поставити під п ис 
порядній людині. Кожний може набрати цю назву у пошуковій системі 
Інтернету і пересвідчитися, що всі його положення мають свій буквальний 
від п овід ник в текстах Біблії, хоч священна книга для комуністів була 
забороненою. 

Та 55-річний досвід творчого засвоєння історичної науки переконує 
в тому, що націоналізація засобів виробництва не означає переходу їх у 
розпорядження нації, так само як усуспільнення (обоществление) цих 
засобів не означає, що вони перейдуть у власність суспільства. Нація, 
що виступає в іншому вимірі, як суспільство, являє собою, на відміну' 
від держави або партії, безструктурну сукупність людей. Володіти, 
користуватися й розпоряджатися власністю від її імені можуть тільки 
ті сукупності, які мають ієрархізовану структуру. Але в такому разі 
конфіскована власність не стає загальнонародною, а залишається приват¬ 
ною - у розпорядженні представників структур, які перебувають на вершині 
побудованої ними ієрархії. 
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Можна уявити собі суспільство, в якому всі матеріальні й культурні 
блага належать всім. У такому разі зникають соціальні перетинки між 
людьми. Було б добре жити в такому суспільстві, і я хотів би за лишит ися 
таким комуністом, яким був три десятиліття. Та як історик я розумію, шо 
суспільство, в якому все належить всім, здатне функціонувати ліпне за 
умов, які визріють через сотні або навіть тисячі років. 

К.Маркса не слід критикувати й за те, що він подав ідею пролетар¬ 
ської революції, яка повинна була привести до перемоги комунізму. В 
даному разі йшлося не про революції, які відбулися, а про ту, що мала 
відбутися. Хто знає, як повинна була виглядати майбутня комуністична 
революція? Але знайшлися нетерплячі, які заявили: «Мн рожденн, 
чтоб сказку сделать бьшью!» Вони зробили так, що привид цієї казки не 
відпускає нас через два десятиріччя після того, як зникла реалізована за 
допомогою терору утопія. 

Відмовляючись від теорії формацій, ми повинні відмовишся й від 
штучного поділу революцій на соціальні і політичні. Кожну з них треба 
розглядати в її цілісності - як соціально-політичну. Але такі революції 
можна і треба протиставляти революціям виробничим. Між ними, як це 
зрозуміло, існує об’єктивна різниця. 

Існує однак і об’єктивна схожість: як перші, так і другі є 
природноісторичними явищами. Теза про об’єктивну схожість стала 
потрібного після того, як світ зустрівся з феноменом комуністичної 
революції. Вона несхожа на всі попередні, тому що є реалізованою 
утопією. 


Буржуазні революції 

Ми не знаємо, скільки продовжувалася неолітична революція, але 
її тривалість треба визначати століттями. Промислова революція разом з 
наступною індустріалізацією виробничої сфери зайняла багато десятиріч. 
Змінюючи фундаментальні основи буття на стику технічного і економіч¬ 
ного вимірів історичного процесу, обидві виробничі революції радикально 
впливали на інші виміри, створюючи цілісне суспільство: перша з них - 
аграрне, а друга - індустріальне. 

Соціально-політичні революції неспівставно коротші, хоч деякі з 
них супроводжувалися пізніше менш радикальними, суто політичними 
катаклізмами, які мали корегуючий характер або були відповіддю на 
контрреволюцію. Чи можна їх класифікувати за головним учасником? 
Спочатку треба задуматися над іншим пи та ння м: чи проходять революції 
крізь всю історію людства? 
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У праці «Про рабство і свободу людини» Микола Бердяєв категорич¬ 
но стверджував, що революції бували в усі часи. Проте історія заперечує 
цей висновок великого філософа. У Давньому' Єгипті або в Китаї ми 
знаходимо кілька свідчень про ватажків селянських повстань, які 
стали монархами, але якісних змін в життя суспільства не внесли. У 
середньовічній Європі селянські війни закінчувалися поразками. Та 
неможливо собі уявити, щоб така війна у випадку перемоги щось змінила 
в суспільстві. 

Традиційне суспільство в соціально-політичній системі координат 
хронологічно відповідало аграрному суспільству в іншій, техніко- 
економічній системі. Воно було консервативним, жодні політичні катак- 
лізми не могли перетворити підданих верховного правителя на громадян. 
Політичний катаклізм міг змінити тільки верховного правителя, а не його 
підданих. Щоб перетворитися на громадян, вихідці з усіх соціальних 
верств пов ин ні були стати економічно і політично вільними від людини або 
людей, які перебували на вершині влади. Іншими словами, вони повинні 
були самі обирати собі верховного правителя або обмежувати його владу' 
за допомогою законів, обов’язкових для всіх. 

Влада верховного правителя у традиційному' суспільстві вип ли вала з 
факту володіння найголовнішим матеріа ль ни м ресурсом - землею. Володар 
віддавав землю у користування людям, які уособлювали державу' й військо 
(часто разом з селянами, які працювали на цій землі). Але його влада не 
поширювалася на товарний обмін через те, що будь-яка ринкова угода 
є вільною дією, в якій беруть участь покупець і продавець. Товарно- 
грошовими відносинами не можна було володіти, як землею. Верховний 
правитель повішен був забезпечувати законність і порядок, яких вимагав 
безликий ринок, щоб мати змогу користуватися грошима - тим ресурсом, 
без якого його влада ставала примарною. 

Разом з ринком з'явився торговельно-промисловий клас, який 
формувався з різних станів традиційного суспільства. Представники двох 
привілейованих ста нів у Франції віднеслися до нього як до третього стану - 
«всі інші». Однак всередині «всіх інших» визрівала буржуазія, яка була 
вже не станом традиційного, а класом індустріального суспільства. У неї 
вистачало ресурсів, щоб перетворити стихійний бунт на революцію, яка 
змінювала на її користь політичний устрій. 

Першою буржуазною революцією була Восьмидесятирічна війна 
(1568-1648), як її називають в голландській історіографії. Вона спалахнула 
у промислово розвинутих Нідерландах, які входили в Іспанську імперію 
Габсбургів. 17 північних провінцій Нідерландів у ході повстання завою- 
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вали незалежність і перетворилися на Голландську республіку. Успіху 
революції сприяли активна участь населення у боротьбі з іспанцями, 
союз купецько-патриціанської олігархії з кальвіністським духовенством та 
місцевим дворянством, міграція людей і капіталів з Південних Нідерландів 
в Голландію. Голландська республіка стала могутньою морською держа¬ 
вою і створила колоніальну імперію. 

20 років (1640-1660) тривала Англійська революція, супроводжувана 
громадянськими війнами. Інтереси сільських дворян, які зайнялися 
підприємництвом і комерцією (джентрі), фермерів капіталістичного типу 
і власників мануфактур прийшли в гостру суперечність з королівським 
абсолютизмом, феодальним дворянством і англіканською церквою. Хоч 
після багатьох драматичних подій, включаючи страту короля Карла І, 
відбулася реставрація Стюартів, цій династії' довелося дозволити продаж 
землі й визнати свободу совісті. Коли династія перестала влаштовувати 
англійську буржуазію, остання здійснила корегуючу революцію, яку 
назвала «славного». 

Майже три десятиріччя тривала Українська революція (1648-1676). 
Після об'єднання в Любліні у 1569 році Польського королівства і Ве ли кого 
князівства Литовського у федеративну Річ Посполиту вся Україна стала 
володінням польської шляхти. Польські і полонізовані українські феодали 
розбудували фільваркове господарство з метою продажу ве лик их мас хліба 
на європейських ринках. Щоб примусити селян працювати у фільварках, 
пани і магнати почали їх закріпачувати. Ватажку козацького повстання на 
Запоріжжі Богдану Хмельницькому вдалося перетворити свій виступ у 
масштабну селянську війну, укласти союз з кримським ханом і у боротьбі 
з військами польського короля розбудувати Козацьку державу. 

Крах польського землеволодіння покозачив майже все українське 
селянство. Після цього селянська війна згасла. Додатковою причиною 
втрати потенціалу визвольної війни став розкол у таборі борців за 
незалежність внаслідок старання козацької старшини здобути у 
власність землі з селянами. Гетьману довелось шукати союзників за 
межами України. Однак допомога з боку Росії обернулася васальною 
зале жні стю і руйнуванням тих контурів національної державності, які вже 
сформувалися. 

Крах Української революції мав одну глибинну причину: Східна 
Європа в своєму розвиткові відставала від Західної на 100-150 років. 
Склалася дивна ситуація, коли товарно-грошові відносини на території 
Речі Посполитої розвивалися не в надрах «третього стану», а серед шляхти 
й магнатів за участі цілком залежшіх від них єврейських фінансових кіл. 




'Револю^і^иаюні^еп^ 


183 

Козаки внесли елемент організованості в національно-визвольну війну, 
якого не було у попередніх європейських селянських війнах. Але вони 
не спромоглися зробити невідворотним процес формування національної 
державності, тому що самі формувалися як стан феодального суспільства, 
а не як економічно самостніний клас капіталістичного суспільства. 

Українська революція вішадає з ряду буржуазних революцій, проте 
залишається революцією, в якій тісно переплелися соціальні, національно- 
визвольні й релігійні складові. В тій частині України, яка відійшла до 
Російської держави, відновилися суспільні відносини, властиві для 
традиційного суспільства, але в кріпосницькій, а не феодальній оболонці. 
Царська держава почала поступово перетравлювати український гетьманат 
політично і піддалася перетравлюванню з його боку в культурному 
відношенні. Але для самого гетьманату відновлення соціальних 
відносин традиційного суспільства було органічним процесом. Різниця з 
дореволюційним станом полягала тільки в тому, що се.лян з благослове ння 
царів почали закріпачувати російські поміщики й козацька старшина. 

Американська революція 1775-1783 рр. була війною за незалежність, 
подібною до Нідерландської революції XVI ст. Різниця полягала в тому, 
що голландці воювали з імперією, а американські колоністи - з власного 
країною-метрополією. В ході вій ни формувався внутрішній устрій першої 
в світі демократичної республіки нового часу, базований на політичних 
ідеалах епохи Просвітництва. Відстоювання у війні громадянських свобод 
і необмеженого права на приватну власність згуртувало колоністів, які 
бажали бути господарями у своєму домі, а не підданими англійського 
короля. Закріплення здобутої перемоги федеральною конституцією 1787 
року і Біллем про права послужило висхідним пунктом для форму вання 
громадянського суспільства. 

За багатьма параметрами Американська революція виявилася 
взірцевою. їй були властиві толерантність переможців до переможених, 
використання виключно політичних засобів для розв’язання внутрішніх 
проблем, небажання лідерів революції зосереджувати в своїх руках всю 
повноту влади. Однак нова держава зберегла інститут рабства, який 
дістався їй від колоніальних часів, і послідовно витісняла аборигенне 
населення континенту з його місць проживання, не зупиняючись навіть 
перед діями, які мали характер геноциду. 

Велика Французька революція (1789-1799) відбувалася в часи, 
коли на європейському континенті почали проявлятися перші ознаки 
промислової революції. Пануючий у Франції феодальний устрій призвів 
до банкрутства держави і змусив Людовика XVI звернутися за фінансовою 
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допомогою до торговельно - буржуа зних кіл. Однак представники буржуазії 
не бажали далі миритися з абсолютною владою короля і відведеним для 
них статусом непрнвілейованого «третього стану». Скликані королем 
уперше за 175 років Генеральні штати конституювалися у червні 1789 року 
як Національні збори, а через три тижні - як Установчі збори, пок лик ані 
встановити новий політи чний устрій. 26 серпня 1789 року Установчі збори 
проголосили «Декларацію прав людини і громадянина», яка відкривала 
шляхи до перетворення традиційного суспільства на громадянське. Цей 
документ став преамбулою Конституції 1791 року, яка зробила Францію 
конституційною монархією. Дальший хід подій призвів до зосередження 
в Конвенті законодавчої влади. Конвент знищив феодальні права і 
привілеї, передав селянам всі общинні та емігрантські землі, домігся 
страти короля, створив революційну армію і розпочав війну з коаліцією 
європейських держав, яка ставила за мету' придушення революції. В ході 
ві йни блискучі перемоги здобув генерал Наполеон Бонапарт, що дозволило 
йому звіль нит ися з- під опіки уряду, встановити у листопаді 1799 року свою 
диктатуру і оголосити себе імператором. 

Агресивні вій ни імператорської Франції тривали 15 років і справили 
величезний вилив на європейський континент. Поразка Наполеона призве¬ 
ла до реставрації Бурбонів. Вони нічого не забули і нічому не навчилися, 
внаслідок чого були зметені революцією 1830 року. 

Революції середини XIX ст. у Франції, Австрійській імперії, ні¬ 
мецьких та італійських державах показали, що робітничі колективи в умо¬ 
вах індустріального суспільства, що народжувалося, ставали самостійним 
чинником політичної боротьби. Однак ці революції залишалися, як і 
попередні, буржуазними. Користуючись зростаючою політичною вагою, 
буржуазія у другій половині XIX ст. застосувала державні важелі для 
зниження соціальної напруги в суспільстві. Гостре протистояння з 
пролетаріатом, яке знайшло відбиття в безкомпромісних формулюваннях 
«Маніфесту Комуністичної партії», поступово пом'якшувалося. Сус¬ 
пільство залишалося традиційним, але в ньому з'явилися істотні 
елементи демократії (аж до загального виборчого права в Прусії і Великій 
Британії). 

Вивчаючи систему господарювання і соціально-політичний устрій, 
які здобули назву капіталізму, К.Маркс в своїй основній праці «Капітал» 
зробив фундаментальний висновок: «Суспільство не може ні перескочити 
через природні фази розвитку, ні скасувати їх декретами» (Маркс К., 
Енгельс Ф. - Твори, т.23, с.12). Ф.Енгельс в одній із перших своїх книг- 
«Становише робітничого класу в Англії» стверджував, шо соціальна криза 




може бути розв’язана тільки революційним насильством, але через 40 років 
у передмові до нового видання зробив знаменне визнання: «Я навмисне 
не викреслив з тексту багатьох провіщень, в тому числі близькості 
соціальної революції в Англії, на яке я зважився під впливом своєї 
юнацької запальності»» (Твори, т.22, с.314). 

Західноєвропейські комуністи, які поділяли погляди К. Маркс а та 
Ф.Енгельса, переконалися, що краще рухатися в напрямі узгодження 
інтересів праці і капіталу, аніж знищувати капітал, який був рівноправним 
з робочою силою агентом виробничого процесу. Виступаючи в Амстердамі 
у вересні 1872 року, КМаркс визнав: «Ми не заперечуємо, що є такі країни, 
як Америка, Англія, і коли б я краще знав ваші установлення, то, можливо, 
додав би до них і Голландію, в яких робітники можуть добитися своєї мети 
мирним шляхом» (Твори, т.18, с.151). 

У 1891 році німецька соціал-демократія прийняла Ерфуртську 
програму. Вона проголошувала кінцевою метою марксистів усуспільнення 
засобів виробництва і заміну анархії ринку централізованим розподілом 
продукції, тобто встановлення комунізму. Однак ця кінцева мета повинна 
була досягатися шляхом реформ, а не революцій, як передбачав «Маніфест 
Комуністичної партії». Марксисти поділили комунізм на дві фази (комунізм 
виробництва і комунізм споживання), використовуючи для назви першої 
популярний термін «соціалізм». Оскільки капіталізм мав «перетекти» в 
комунізм шляхом демократичних реформ, термін «соціалізм» вийшов 
на передній план, а термін «комунізм» опинився в затінку. Соціалісти 
марксистського спрямування стали називати себе соціал-демократами. 
Політичний вибір соціал-демократів знайшов узагальнююче визначення 
в афористичному висловлюванні найближчого співробітника Ф.Енгельса 
Едуарда Бернштейна: «Те, що звикли називати кінцевою метою соціалізму, 
є для мене ніщо, а рух - це все». 

«Навздогіині» революції 

В 60-70-х роках XIX ст. царський уряд в рамках «навздогінної» 
політики здійснив соціальну мініреволюцію без порушення політичного 
режиму. «Пригодована» царизмом буржуазія не спромоглася виробити в 
собі потрібної революційності, а тому імперський організм загнивав, аж 
врешті у 1905 році нарив прорвало. Гегемоном революції 1905-1907 рр. 
став ще незрілий промисловий пролетаріат, і царський режим спромігся 
вгамувати його з найменшими для себе втратами. Недалекоглядний 
Микола II заспокоївся, не розуміючи того, що самодержавний спосіб 
правління на початку XX ст. став анахронізмом. Через 10 років революція 
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повторилася в ситуації світової війни і цього разу для краху династії 
вистачило тижня. Якщо першу революцію в Росії можна назвати 
пролетарською, то в 1917 році проти царя об'єдналися всі - буржуазія, 
пролетаріат і одягнуті в солдатські шинелі селяші. Кого можна назвати її 
гегемоном? 

Революційний рух в євразійській імперії розвивався не за К.Марксом, 
тобто в міру зростання чисельності і суспільної ваги робітничого класу. 
До селян К.Маркс ставився презирливо, порівнюючи їх з лантухом 
картоплі: розв’язати лантух, і картопля розсиплеться. Він мав рацію, але в 
розстановку соціально-класових сил внесла свої корективи світова війна. 
Солдатська маса стала в основному селянською: по-перше, селянською бу¬ 
ла сама країна, по-друге, кваліфіковані робітники не підлягали мобілізації. 
Самі того не бажаючи, правлячі кола імперії' об'єднали розпорошених селян 
у ве лик і колективи - поротно і побатальйонно, а на додаток вклали їм у 
руки зброю. Великі міста й передусім імперська столиця перетворилися 
на бази, де мобілізованих селян нашвидкуруч навчали, збивали у військові 
команди і посилали на передову. Перед новобранцями постала проблема: 
йти на передову чи зал иш атися у тиловому гарнізоні, бунтуючи проти 
властей. Вони не мали ні політичних, ні психологічних зв’язків з імперією, 
яка грабувала ї хніх батьків піс.ля селянської реформи 1861 року і продавала 
їхніх дідів разом з мисливськими собаками. В Росії склалися об'єктивні 
умови для того, щоб селянська війна переросла в успішну революцію. 

У лютому 1914 р колишній міністр внутрішніх справ П.Дурново 
попередив Миколу II, що майбутня війна з Німеччиною виявиться 
небезпечною, тому що у випадку невдач «социальная революция в самьгх 
крайних ее проявленнях у нас неизбежна, и Россия будет ввергнута в 
беспросветную анархию, исход которой не поддается даже представ¬ 
ленню». У листопаді 1916 року у новій записці царю він все-таки 
представив те, що трапиться: «Затем внступила бьі революционная толпа, 
коммуна, гибель династии, погроми имушественншх классов». 

Російська революція спалахнула у березні 1917 року у Петрограді, 
дійшла апогею під час більшовицького перевороту в листопаді і зійшла 
нанівець з розгоном Всеросійських установчих зборів у січні 1918 року. 
Учасниками її були не тільки політичні партії, але й самодіяльні органі¬ 
зації, створювані робітничими колективами і військовими підрозділами- 
ради робітничих і солдатських депутатів. Склад рад, а на фронтах - 
солдатських комітетів був плинним, колективи могли у будь-який момент 




відкликати свого депутата і делегувати іншого. Ієрархічно побудованої 
радянської організації в країні не виникл о. Радянський чинник в революції 
був анархічним і деструктивним. 

Переможці поділили Російську революцію на дві: Лютневу бур¬ 
жуазно-демократичну і Жовтневу соціалістичну. Насправді це була 
одна революція, яка постійно змінювалася у своїх барвах. Характер 
її на різних етапах неможливо визначити тільки одним терміном: 
буржуазно-демократична, робітничо-селянська, радянська. Вона могла 
б характеризуватися як «соціалістична» тільки в тому значенні терміну 
«соціалізм», який визнавали більшовики - як першу фазу комунізму. Але 
самі більшовики в ході революції відмовилися від комуністичних гасел і 
взяли радянські: мир - народам (замість перетворення імперіалістичної 
війни на громадянську), фабрики - робітникам (замість націоналізації 
фабрик), землю - селянам (замість націоналізації поміщицьких маєтків). 
З радянськими гаслами вони подолали усіх суперників і встановили 
свою диктатуру. Це означало, що революція на заключному етапі стала 
радянською, хоч більшовики ніколи її так не називали. 

Головною ознакою Російської революції виявилося протистояння 
між багатими і бідними, привілейованими і знедоленими. Властиве 
всім революціям, воно стало абсолютним. В умовах триваючої війни 
це загрожувало паралічем державних інститутів і розпадом форм 
організованого життя. 

По-друге, шо випливало з першого, революція відзначалася 
небаченою згуртованістю політичних сил. Страх перед анархією об'єднав 
ліберальну демократію, представлену передусім партією кадетів, і 
революційну демократію, яка складалася з соціал-демократів (меншовиків) 
і соціалістів-революціонерів (есерів). Страх перед розпадом держави 
змусив сили контрреволюції підтримати ліберальну демократію і 
обмежити власну політичну активність. Піз ніш е і в якісно іншій ситуації 
ця активність проявилася у вигляді тривалої громадянської війни між 
білими і червоними. 

По-третє, небувала гострота соціального протистояння виявилася 
живильним середовищем для гіпертрофованого зростання «партії 
нового типу» - більшовиків. Ця партія не мала за собою соціальних 
верств, які б могли підтримати її комуністичну доктрину. Однак 
завдяки гнучкій тактиці В.Леніна, який замаскував її під стих ійн ий 
радянський екстремізм, більшовики оволоділи значною кількістю 
рад, перетворилися з їх допомогою на державну партію і зробили 
ради за допомогою ЧК безсилими додатками до своєї диктатури. 
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«Навздогінна» політика охоплює тільки техніко-економічну й мен¬ 
шою мірою - соціальну сферу. Як правило, політич ний режим нездатний 
реформувати самого себе. Коли ситуація доходить до точки кипіння, на 
історичну 7 арену виходить революція «навздогшного» типу. Російська 
революція з її унікальним феноменом рад якраз і була революцією 
«навздогінного» типу 7 . 


Національні революції 

Кожна з революцій носить ім’я тієї країни, де відбулася, тобто вона 
є національною. Однак на окрему назву національних революцій мають 
претендувати ті з них, які відбулися в багатонаціональних імперіях. Зокре¬ 
ма, революція 1848-1849 рр. в Австрійській імперії частіше розглядається 
як сукупність революцій, що відбулися в її різних провінціях. Угорська 
або Чеська революція мали свої особливості через те, шо ці країни до 
утворення імперії самостійно розвивалися впродовж сотень років. 

Коли в Росії зникла імперська вертикаль влади, країна почала 
розпадатися через те, що різні її частини були надто несхожі одна на 
одну. Ця суходільна багатонаціональна країна стала імперією задовго до 
офіційного проголошення нею у 1721 році. Її територіальний приріст в 
південному - до Паміру, і в східному - аж до Аляски і Каліфорнії напрямах 
мав яскраво виражений колоніальний характер. Однак учені і досі не 
прийшли до єдиної думки щодо того, чи були колоніями територіальні 
надбання Москви на заході і південному заході - Україна, Польща, 
Прибалтика, Фінляндія. Очевидно, становище цих провінцій щодо Москви 
було таким же, як становище провінцій Австрійської імперії щодо Відня. 
Чехію ніхто не вважає колонією, хоч її претензії на рівноправне з Австрією 
та Угорщиною становище в імперії Габсбургів не були реалізовані. 

Становище України в імперії Романових ускладнювалося тим, 
що вона мала спільну з Великоросією багатовікову історію. Династія 
Рюриковичів народилася в Давній Руті з центром в Києві і тривалий час 
воювала з Великим князівством Литовським та Річчю Посполитою під 
гаслами “збирання земель руських”. Панівні кола Росії впритул не бачили 
в українцях народ, від мінни й від імперської нації, а тому переслідували 
українську інтелігенцію, яка відстоювала національні цінності. 

Всенародний характер руху за національну державність, який 
розвинувся в Україні одразу після Лютневої революції, став великою 
несподіванкою не тільки для правлячих кіл демократичної Росії, але й 
для української інтелігенції, яка довго не могла відмовитися від гасла 
автономної України у складі єдиної федеративної держави. Щоправда, 
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оцінка цієї нерішучості лідерів Української революції мусить бути 
зроблена з урахуванням того, що країна перебувала у стані війни. 

Лідери УНР зустрілися з кількома викликами, на які воші не змогли 
гідно відповісти. По-перше, вони недооцінили можливостей Раднаркому, 
який почав відновлювати дореволюційні кордони під ідеологічним 
гаслом створення «незалежних» радянських республік. По-друге, вони 
понадіялися на українізовані підрозділи царської армії, які розсипалися 
після прийняття II Всеросійським з’їздом рад Декрету про землю. По- 
третє, вони недооцінили руйнівну силу рад, утворених в губерніях з 
переважаючим українським населенням. Раднарком цілком реалістично 
розраховував на їх підтримку, коли, на противагу Тимчасовому урядові, 
визнав кордони УНР, встановлені за етнографічним, а не історичним 
принципом, тобто з урахуванням південних та східних губерній, 
колонізованих переважно українцями напередодні і після приєднання 
держави Богдана Хмельницького до Російської держави. 

Боротьба за утворення суверенної національної державності, 
яка становила основний зміст Української революції, не увінчалася 
успіхом. Але вона змусила вождів більшовиків, які встановили контроль 
над більшою частиною дореволюційної імперії, побудувати країну' як 
співдружність формально незалежних, а з 1922 року - союзних республік. 

Комуністична революція 

Жовтневий переворот 1917 року був більшовицьким у тому розумінні, 
що дав політичну владу більшовикам. Однак за своєю суттю це був 
радянський переворот. Перемогли ради, а разом з ними і на Їхніх плечах 
до влади прийшла партія більшовиків. 

Після встановлення однопартійної диктатури більшовики 
“приватизували” Російську революцію: всі політичні сили, які не 
влаштовували їх, були оголошені контрреволюційними. Робітничі і 
солдатські колективи позбулися права щоденно міняти своїх депутатів 
у радах. Тепер вони повинні були дисципліновано голосувати за тих 
кандидатів, які їм рекомендували більшовицькі парткоми. Революція 
зійшла нанівець з розгоном Установчих зборів. 

Поширення більшовицької диктатури із столиці на периферію 
зайняло кілька місяців. Навесні 1918 року партія більшовиків опанувала 
основну частину колишньої імперії і почала реалізацію своєї власної 
програми соціально-економічних перетворень, яка не мала нічого спільно¬ 
го з інтересами будь-яких соціальних верств. Подібних перетворень світ не 
бачив, але вони не були продовженням Російської революції. За методами 
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реалізації ці перетворення були типовими “реформами зверху”, яких було 
доволі в російській історії, починаючи з петровських часів. 

Підручники з історії, які видавалися в Радянському Союзі, 
стверджували, що більшовики повного мірою реалізували гасла 
революційного народу. Справді, уряд В.Леніна припинив трирічну війну і 
уклав сепаратний мир з Німеччиною та її союзниками. Земля була полічена 
між селянами на зрівняльних засадах. Створені більшовиками збройні 
сили тричі за 1917-1919 рр. йшли походом на Україну, щоб утвердити в ній 
національну державність в радянській оболонці. Та все це - тільки подоба 
правди. Позбувшись імперіалістичної війни, народи Росії потрапили у вир 
громадянської. Віддавши землю селянам, більшовики після багаторічної 
підготовки перетворили їх на пролетаризовану робочу силу, прикріп¬ 
лену до колгоспних ланів своїм безпаспортним статусом і зобов’язану 
працювати на державу за порожні трудодні. Створивши нібито суверенні 
національні республіки, керівники більшовицької партії насправді 
побудували централізовану унітарну державу. 

Комуністична революція більшовиків однаковою мірою була 
чужою для демократичного і радянського таборів у Російській революції. 
Здавалося, що перемогу на етапі Лютневої революції здобув блок партій 
ліберальної і соціалістичної демократії, який сформував уряд. Здавалося, 
що на етапі Жовтневої революції переможцем став радянський табір, 
який уособлювали багатомільйонні народі маси. Насправді народні маси 
виконували на обох етапах революції тільки чорну роботу. Перемогла 
невел и ка купка більшовицьких вождів, яка ретельно маскувала від народу 
і навіть від власної партії свої фантасмагоричні задуми. Породжений суто 
внутрішніми чинниками, російський радикалізм послужив сприятливим 
ґрунтом для поширення ленінізму, тобто того революційного марксизму, 
яким у легкій формі перехворіла Західна Європа до революцій 1848-1849 

рр. 


Посткомуністичні революції 

Комуністична революція виходить за рамки нормального історичного 
процесу. Вона народжувалася не як результат попереднього розвитку, 
а як ідея в голові людини, яка керується найкращими намірами. Серед 
праць основоположників марксизму першою згадкою про “світле 
майбутнє” слід вважати промову 24-річного Ф. Енгельс а в Ельберферді: 
“Комуністичний принцип є принципом майбутнього, за це говорить хід 
розвитку всіх цивілізованих націй, за це говорить швидко прогресуючий 




розклад усіх дотеперішніх соціальних установ, за це говорить людський 
здоровий розум і насамперед людське серце” (Маркс К., Енгельс Ф. - 
Твори, т.2, с.522). Ось з цього судження і проріс весь багаж позитивів 
і негативів, який супроводив комуністичне будівництво в десятках 
країн світу. Хай про позитиви розповість хтось із сучасної Компартії 
України, а про негативи вже сказано в “Чорній книзі комунізму”, яка 
перекладена на десятки мов: 95 мільйонів жертв. ( автори - С.Куртуа, 
Н.Верт, Ж.-Л. Панне, А.Пачковський, К.Бартошек, Ж.-Л. Марголен). 

Важко сумніватися в тому, що політичний режим у формі диктатури 
і комуністичний (офіційно - соціалістичний) спосіб господарювання 
невіддільні один від одного. Однак невіддільність не заважає їм бути 
двома окремими явищами. Комуністичний спосіб господарювання міг 
бути реалізований лише за наявності диктатури, здатної на Голодомор і 
Великий терор. Та диктатура радянського типу могла утверджувати все, 
що завгодно, навіть антикомуністичний, тобто капіталістичний спосіб 
господарювання (те, що спостерігаємо тепер в КНР). Коли комуністичний 
лад вичерпав внаслідок своєї економічної неефективності можливості 
багатого на природні ресурси Радянського Союзу, за лічені місяці пропало 
все: країна, партія. Рада економічної взаємодопомоги, Варшавський пакт. 

Якщо розпадається імперія, то народжуються національні держави. 
Розпад СРСР перетворив союзні республіки на національні держави, але 
кожна з них опинилася на грані економічного колапсу і політичного хаосу. 
Для поколінь, які були народжені і виросли при комунізмі, зміна життєвого 
укладу виявилася надзвичайно болючою. Зникла диктатура, люди стали 
вільними, але зникла і держава, яка повсякденно турбувалася про кожного 
і за кожного. Події 1989-1991 рр. слід розглядати як революцію, але це 
була революція розпаду. Нічого нового в житті не з’явилося, треба було 
все починати з чистого листа. 

Щоб не допустити соціального вибуху, державні чиновники 
турбувалися про створення елементарних умов для виживання незахи- 
щених верств населення. Але в першу чергу всі вони турбувалися про 
свій добробут. Тривалий період перебування української економіки в 
стані напівколапсу-напівхаосу пояснювався не стільки недосвідченістю, 
скільки злою волею колишньої номенклатури, яка гарячково міняла владу 
на власність. Вагома частка економіки країни була поділена між кількома 
кланами олігархів. Ви ни кли могутні фінансово-промислові групи (ФПГ), 
які об’єднували технологічно пов’язані між собою підприємства і працю¬ 
ючі з ни ми банки. 
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Оцінюючії розпочаті з 1994 року ринкові реформи, слід взяти до уваги 
таке: ніхто не зміг би запропонувати раціонального способу приватизації 
заводів і фабрик, які впродовж трьох поколінь перебували в державній 
власності. Так само тільки пов’язані з державою потужні ФПГ. які утворилися 
на базі супермонополізованої неконкурентоспроможної економіки, 
мали шанс прорватися на світові ринки. Однак фактом залишається 
те, що монополістичні об’єднання забезпечували собі надприбутки 
завдяки зрощенню з представниками виконавчої і законодавчої влад. 

Після 2000 року економічна ситуація в Україні стабілізувалася, 
а населення пристосувалося до “дикого капіталізму”, якого не можна 
оминути під час переходу до ринкової економіки. Але цей перехід ніс в 
собі загрозу протестних революцій. 

Помаранчева революція 2004 року - одна з них. Це соціальний вибух, 
який стався з приводу ситуації, пов’язаної з президентськими виборами. 
Але він мав справжньою причиною глибоке невдоволення українських 
громадян державою, в як ій вони були змушені жити. Революція змусила 
високих чиновників бути популістами, але майже нічого не з міни ла в самій 
державі. 

Коли популярна київська газет друкує на першій сторінці портрети 
державних чиновників з годинниками вартістю в 12 тисяч щомісячних 
пенсій, а 850 тисяч киян перебувають, як кажуть чиновники меншого 
рангу, за межею бідності, слід чекати нового соціального вибуху. Невже 
наші політики схожі на Бурбонів, які нічого не забули, але нічому не 
навчилися? 
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Богдан Галь 
Дніпропетровськ 

Концепт “адміністративна революція”: 
пізнавальні можливості і обмеження 


<.. .> ми ув ійшл и до суспільства, скажімо, 
сучасного тішу (бо в нас немає інших 
слів, а слово «сучасний» вочевидь 
беззмістовне), суспільства, історична 
свідомість якого зорієнтована <.. .> на 
революцію, її обіцянки й пророцтво 
майбутнього визволення. 

М. Фуко. 


Поняття адміністративної революції 
Поняття «адміністративна революція» використовується окремими 
дослідниками для означення докорінних змін у теорії' та практиці управління 
суспільством. Йдеться про набуту у Х\ТП-ХІХ ст на теренах Західної Європи, 
а у XX ст. - і поза її межами здатність якісно нової політичної організації 
(держава) за допомогою нового інструменту (раціональна бюрократія) 
продукувати і вирішувати принципово нові завдання (інтервенціонізм). 

Традиція вбачати революційний 1 характер в адміністративних 
нововведеннях окремих можновладців минулого (або й цілих їх династій. 


1 Термін «революція» у політичному контексті застосовується вперше у зв'язку з 
англійськими подіями 1688 р. («Славетна революція»). Протягом наступного ХУНТ ст. 
панує уявлення, що революції продукують нову форму правління, а, отже, є дещо більшим 
за перевищення повноважень, відмову у покорі чи бунт. Втім, вже у XIX ст. значення 
зміни форми правління переглядається, і на перший план в якості критерію визначення 
революції висуваються (аж до сьогодні) фундаментальні зміни соціально-економічного 
устрою (Соїіеп І.В. КєуоіШіоп ід Всіепсе. СаіпЬгкіце, Мазь.: Веікпар Ргезз, 1985. Р. 51- 
53). 
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як-от: «тюдорівська революція у державному управлінні» 2 3 ) і визначати їх 
самих як «революціонерів» («імператор-рево.люцюнер» Йосип II Габсбург, 
«августійший революціонер» Фрідріх II Гогенцоллерн) походить від 
німецьких лібералів першої половиш! XIX стА 

Власне термін «адміністративна революція» вводить до наукового 
обігу французький політичний мислитель А. де Токвіль у праці «Старий 
порядок і революція» (1856). Переосмислюючи стереотипні уявлення 
про витоки Великої французької революції, А. де Токвіль стверджує, що 
основи адміністративної політики революційних урядів були закладені 
їх монархічними попередниками, і що політичній революції передувала 
«підзабута» адміністративна (власне адміністративна реформа 1787 р. 
і судова 1788 р.): «Це раптове і повне оновлення усіх адміністративних 
правил і звичок, яке передувало нашій політичній революції і про яке 
сьогодні ледве згадують, тим не менш є одним з найкрупніших переворо¬ 
тів, що коли-небудь зустрічався в історії великих народів. Ця перша 
революція справила колосальний вплив на другу, перетворивши її на 
явище, відмінне від усіх подібних, що мали місце в історії як до, так і після 
неї» 4 . 

Із середини XX ст. під ідейним впливом робіт Т. Парсонса, 
С. Хантінгтона і, в подальшому, III. Айзенштадта термін «революція» 
широко використовується у теоріях модернізації по відношенню до 
процесів, що викликали глибинні перетворення в окремих (економічній, 
політичній і культурній) підсистемах суспільства. 

Втім, попри спеціальну увагу до феноменів «сучасних революцій» 
(ПІ. Айзенштадт) чи «модернізації державних інститутів» (С. Хантінгтон), 
запропонований А. де Токвілем концепт «адміністративної революції» 
залишався в цей час незатребуваним. Так, зокрема, у Т. Парсонса 
йдеться про «демократичну' революцію» як рушій трансформації сфери 
політичного загалом і лиш е побіжно зазначається, що «демократична 
революція» безпосередньо стимулювала розвиток такої «нової моделі 
ефективної організації спеціалізованих функцій» як адміністрація 


2 ЕІІоп О.К. Піе Тшіог Кеуоіиїіоп іц Ооуєпшієпі: Абішіїікігаїіуе С1іап@е$ іп ІІіе Кеші ої 
Ненгу VIII. СатЬіїсІае: СатЬгісІае Цшуегзіїу Ргезк, 1953. 

3 Расіоуег 8.К. Піе Кеуоіиііопагу Етрегог. Іо$ер1і ІІіе Зесоші, 1741-1790. Ьоосіоп. 1934; 
Ивонин Ю.Е. Фридрнх II Гогенцоллерн и Иосиф П Габсбург // Ьйр://агйс1е8.ехсе1іоп.ги/ 
5сіеіісе/ЬіМогу/туог1(1/53256891 .Ьіті * 

4 Токвнпь А. де. Старші порядок и революцій / Пер. с фр. М. Федоровой. М., 1997.— 
С. 159. 
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(державна і військова) 3 * 5 . Схожим чином і С. Хантінгтон розглядає 
«розвиток спеціалізованих структур для виконання» «нових політичних 
функцій» як один із аспектів власне «політичної модернізації» 6 . 

До поняття «адміністративна революція», причому у значенні 
ширшому, ні ж запропоноване А. де Токвілем, повертається в останній 
третині XX ст. англійський націолог Е. Сміт. Зокрема, у монографії 
«Національна ідентичність» (1991) дослідник пише про «західні» «процеси 
або «революції» - адміністративну, економічну та культурну, внаслідок 
яких «до складу домінантної латеральної етнічної культури завдяки 
діяльності бюрократичної держави були інкорпоровані окремі віддалені 
регіони з їхніми етнічними групами, а також середні і нижчі класи» 7 . 
Йдеться про поширення через військовий, адміністративний, фіскальний 
і юридичний апарат нової бюрократичної держави (Англії, Франції, 
Іспанії, Швеції і, до певної міри, Польщі та Росії) комплексу вартостей, 
символів, міфів, традицій і спогадів, що становили культурну спадщин}' 
панівної латеральної етнічної групи (соціально обмеженої і географічно 
поширеної), а відтепер визначали «нову і ширшу ідентичність» для всього 
населе ння 8 . 

Однак, попри існування певної історіографічної традиції консенсус 
щодо доцільності використання терміну «революція» по відношенню до 
адміністративних перетворень і його змісту досі відсутній. 

По-перше , поняття «адміністративна революція» не вповні 
корелюється із сучасною концепцією революції' 9 . Ця остання грунтується 
на двох традиціях: історіософській та соціологічній. Перша зосереджує 
увагу на загальних моделях розвитку людства і кінцевих результатах, 

3 Парсонс Т. Система современньїх обществ / Пер, с англ. Л.А. Седова и А.Д. Ковалева. 

Подред. М.С. Ковалевон. М., 1998. -С. 117. 

6 Хантингтон С. Политическнй порядок в меняющихся обществах. М., 2004. - С. 52. 

7 Сміт Е.Д. Національна ідентичність / Пер. з англ. П. Таращука. К., 1994. - С. 63-64, 

68-69. 

8 На зворотній вплив освітньої революції на подальший перебіг адміністративної революції 
вказує російський політолог А. Володій: «На Заході розвиток загальнонаціональної 
світської системи освіти надав могутній імпульс процесам модернізації <.. .>: сучасні 
форми державного управління, долаючи спротив традиціоналістських елементів, 
землевласницької аристократії та антиреформістськи налаштованого кліру. проникли у 
саму основу соціуму» (Володин А Г. Гражданское общество и модернизация в Россин: 
Истоки н современная проблематика // Полис. - 2000. - № 3. - С.. 109). 

9 Штомпка П. Социология социальньїх изменений. М., 1996. - С. 369. 
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друга - на рушійних силах, механізмах і альтернативних сценаріях масових 
виступів, шо використовують (або загрожують використати) примус і силу 
по відношенню до влади 10 . 

По-друге , конкуруючими щодо «адміністративної революції» 
поняттями доволі успішно виступають «реформи» і «контреформи» 
(«консолідація»), що їх відрізняють від «революцій» масштаби, швидкість 
та напрямок змін. 

Під «реформами» розуміють переважно лібералізацію політичного 
життя, на основі якої відбувається диференціація та ускладнення політичної 
системи. Або ж, як визначає американський економіст А. Хіршман, 
реформи - це обмежені повільні зміни у керівництві, політиці і політичних 
інститутах, в ході яких «влада до того привілейованих груп урізається, 
а економічний стан і соціальний статус пригноблених груп відповідно 
поліпшується» * 11 . Натомість, під «контрреформами» (або ж, у термінах 
американського політолога С. Хантінгтона, «консолідацією») розуміють 
зворотній рух у напрямку одержавлення суспільства, згортання процесів 
політичної диференціації, що робить політичну систему більш простою та 
одноманітною, а отже придатною д.ля всеохоплюючого управління 12 . 

На думку російського політолога В. Курінного, пануюча сьогодні 
семантична невизначеність поняття «революція» вкупі з трактування її 
ли ш е як трансформації наряду з іншими трансформаціями призводить 
поступово до «дискурсивного знецінення поняття «революція» як категорії 
соціокультурного аналізу і фундаментального історичного поняття» 13 . 

По-третє , навіть за використання власне терміну «адміністративна 
революція» в нього вкладають різний зміст. Причому' тлумачення терміну 
можуть бути як універсалістськими, що ототожнюють адміністративну 
революцію зі зростанням економічної ролі держави в сучасному' світі 

10 Скоріше, на перетині цих двох традицій знаходиться запропоноване С. 
Хантінгтоном визначення політичної революції як «широкомасштабного, швидкого 
і насильницького зростання політичної активності за межами існуючої структури 
політичних інститутів» (Хантингтон С. Политический порядок... - С. 278-279). 

11 НігесЬшан А.О. їоипіеуз Іом-агсі рго^гевк: ЗПкіієї іи есопошіс роїісу-такша іц Ьаііп 
Аіпегіса. Т4.У.: ТтеепІіеіЬ СеШигу Рипсі. 1963. Р. 267. 

12 Хантингтон С. Политический порядок... - С. 343; Пантин В.II., Лапкин В.В. Волньї 
политической модернизации в нсторнн России: К обсуждению гипотезьі // 1шр://88.х$р. 
пі/зЦ'ООЗ/ішІех.рІїр. 

13 Втім, неприйняття подібної тенденції не заважає самому досліднику взяти за відправну' 
точку подальших роздумів концепцію «перманентної революції» Л. Троцького. згідно з 
якою внутрішня революціонізація нового ладу' виливається у «революції господарства, 
техніки, знання, родини, побуту, звичаїв» (Куреннон В. Перманентная буржуазная 
революция // ПРОГНОЗИЗ. - 2006. - № 3 (7). - С. 245, 254). 
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(Дж. Хікс) 14 , із адміністративною модернізацією в цілому (Е. Сміт), чи з 
окремими її етапами, як-от: із менеджерськими революціями 1830-1850-х 
рр. (А. Володій) 1 1980-2000-хрр. (Д. Кеглі) 15 , або ж партикуляристськими, 
що ототожнюють її із реформаторськими зусиллями окремих урядів 
чи можновладців минулого (Дж. Елтон, А. де Токвіль) або сучасного 
(«адміністративні революції» Мао Цзедуна і В. Путіна). 

Ймовірно з цих причин, дослідники процесів у галузі адміністративної 
історії Нового часу воліють послуговуватися терміном «адміністративна 
модернізація» чи то й просто «модернізація» (мабуть, відсилаючи до 
одного з аспектів більш широкого поняття «політичної модернізації»), а 
якщо й описують адміністративні перетворення за допомогою терміну 
«революція», то утікають додавати визначення «адміністративна». 

Зважуючи на ці застереження, зголосимося, що у випадку 
«адміністративної революції» йдетеся виключно про більш-менш вдачу 
метафору або ж, перефразовуючи американського історика Д. Во , ця 
революція «є всього лише концепцією у винаходом людської думки» і ніколи 
не відбувалася в реальності 16 . 

Адміністративна революція: ідеологія й утопія 
Питання про вишів філософської культури на еволюцію європейської 
ранньомодерної держави відображено у спеціальній літературі виключно 
фрагментарно. Окрім систематизації філософських засад управлінської 
діяльності, що її запропонував німецький політичний філософ К. Шмітт у 
праці «Диктатура» (1921), згадаймо хіба що доволі ґрунтовний аналіз теорії 
загального блага 17 і побіжний - теорії бюрократичної монархії' 18 . 

На думку К. Шмітта, політичними мислителями ХУІІ-ХУІІІ ст. було 

14 Хнкс Дж. Теорпя зкономнческой истории. Пер. с англ. / Общ. ред. и вступ, ст. Р.М. 
Нуреева. М., 2003. 

15 КеЙІ П.Е ТІїе еІоЬаІ риЬІіс пшпа^етепї геуоіиііоп. А Кероіі он ІІіе Тгаш&тіаііоп ої 
Ооуепіапсе. \¥ая1шіціоп: Втокишя Ішїіпіїіоп Ргеяя, 2005. 

16 Цит. за: Большакова О.В. Парадигма модернизацни в ангто-американской русистике 
(Российская империя) // Ьй:р://йпр-^идн.паго<і.пі/14774606.рсіґ. 

17 Ренснер М.А. Общественное благо н абсолютнеє государство І І Вестник права. Журнал 
Юрнднческого Общества при Императорском С. Петербургском Универснтете. - 1902- 
Т. XXXII. Ноябрь-декабрь. - № 9-10. - С. 1-124; Раев М. Регулярное полицейское 
государство и поняті!е модернизма в Европе ХУІІ-ХУІІІ веков: попьітка сравнительного 
нодхода к проблем е І І Амернканская русистика: Вехи историографии последних лет. 
Императорскнй пернод: Антологня / Сост. М. Дзвнд-Фокс. Самара, 2000. - С. 48-79. 

18 Таранове кий Ф.В. Полигач еская доктрина в Наказе Императрицьі Е катерним П // 
Сборннк статей по истории права, посвященньїй М.Ф. Владнмирскому-Буданову его 
учениками и почитате.ляьш. Издан под редакдией М.Н. Лсинского. К., 1904. - С. 44-86. 
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запропоновано дві основні (і, водночас, конкуруючі) моделі функціону¬ 
вання управління, шо їх умовно визначено як «модель стримувань і 
противаг» (пов’язану з іменами Локка і Монтеск’є) і «раціоналістичну 
модель» (відповідно, витвір Декарта і Вольтера) 10 . 

Модель стримувань і противаг заснована на компромісі і обліку 
конкретних інтересів учасників управлінського процесу і на принциповому 
неприйнятті ідеї, згідно з якою рішення може бути розумним попри і 
незалежно від реальних узгоджувальних процедур із зацікавленими 
сторонами. Відповідно, будь-яка політична/адміністративна дія має бути 
опосередкована системою, що включає в себе ряд «субстанціональних» 
учасників. 

«Втручання держави, - пише К. Шмітт, характеризуючи дану 
модель, - ніколи не повинно здійснюватися з усієї дієвою повнотою 
влади, але завжди лише опосередковано, з використанням проміжної 
інстанції, органу з чітко визначеними компетенціями, з «обмеженою 
владою», що поряд з іншими опосередковуючими інстанціями 
володіє компетенцією, яку не можна скасувати за будь-чиєї волі» 20 . 

Сучасне західне суспільство сприйняло цю модель на рівні свого 
політичного устрою як такого, а не на рівні реалізації управлінських 
завдань у рамках бюрократичної системи. Втім, хоч і розвинена 
стосовно вищої політичної сфери (зокрема, у доктрині поділу 
влади), модель стримувань і противаг може бути застосованою 
до цілого ряду соціальних явищ, що описуються як структури з 
«неформальними відносинами» (зокрема, патримоніальна бюрократія). 

Натомість, в основі раціоналістичної моделі лежить уявлення, нібито 
суспільство прогресує мірою того, як відмовляється від неформальних 
відносин і віддає перевагу' загальному і експліцитно сформульованому 
законодавству перед звичаєвим і прецедентним правом. Як пояснює 
той таки К. Шмітт, «картезіанське вчення про те, що Бог володіє тільки 
«загальною волею» і все партикулярне чуже його суті, в перекладі на 
політичну мову означало, що держава повинна висувати в якості законів 
тільки загальні й абстрактні правила, а рішення про окремий конкретний 
випадок має прийматися тільки шляхом підведення його під загальний 
закон, а не безпосередньо самим законодавцям» 21 . 

19 Короткий виклад поглядів К. Шмітта на цю проблему див.: Куренной В. 

Рациональная бюрократия // ПРОГНОЗИЗ. - 2007. - № 2 (10). - С. 180-181. 

20 Шмнтт К. Диктатура. От истоков современной идеи суверенитета до пролетарской 
классовой борьбьі. СПб., 2005. — С. 125. 

21 Там само. - С. 128. 
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Суспільство в цілому і адміністрація зокрема функціонують 
в раціоналістичній моделі на основі цих «загальних і абстрактних 
правил» і не допускають жодних відхилень у своєму функціонуванні 
(«чудес»). К. Шмітт на прикладі поглядів Вольтера так резюмує 
устрій цієї моделі: «Злагоджено функціонуюча машина управління, 
що приводиться в дію натисканням кнопки на центральному пульті, 
відповідала його деїстичній картині світу, а строкате розмаїття 
феодальної і станової автономії здавалося жахливим безладом» 22 . 

Якщо скористатися термінологією німецького соціолога К. Маннгейма 
з однойменної праці «Ідеологія й утопія» (1929) 23 , то у випадку двох 
виділених К. Шміттом моделей функціонування управління йдеться про 
ідеологію адміністративної еволюції, яка загалом легітимізує існуючий 
порядок за допомогою трансцендентних по відношенню до нього цінностей 
(«модель стримувань і противаг»), і утопію адміністративної революції, 
яка підриває цей порядок на основі цінностей того ж роду і апелює до 
іншого соціального устрою («раціоналістична модель»). 

Адміністративна революція: у пошуках зразків 

Прибічники теорій модернізації (а також «світ-системного аналізу» 
в дусі американського соціолога І. Валлерстайна) стверджують, що 
тривалий адміністративний статус-кво було порушено в ранньомодерну 
добу «грандіозним цивілізаційним переходом, який можна о пи сати 
трьома словами: урбанізація - індустріалізація - глобалізація» 24 . 
«Нерівномірна і багатошарова імперська гетерогенність, невпорядковане 
імперське розмаїття», «імперська ситуація» з її логікою стратегічного 
релятивізму» 25 перестають сприйматися як щось природне, як 
норма даного суспільства і політичної системи, і на порядку 
денному з’являється проблема керованості суспільних процесів. 

Вибір ранньомодерними адміністративними елітами тієї чи іншої 
моделі функціонування управління визначається, на думку російського 

22 Там само. - С. 129. 

21 Маннгейм К. Идеология и утопия // Ьир :/Лтатлуро1іШаика.оге їіЬгаїу/с Іаявіс/ташіееііп- 
гесепг.ріір. 

24 Модернизация в предлагаемнх обстоягельствах 11 Зксперт. - 2010. - № 1 (1шр://т\чу. 
ехрег1.пі/ргіоТІ55ііе8/ехрег(У2010/01/іпос1епіІ2асіуау_ріес11аааетиЬоЬ5.1оуаІеІ5П’аЬ). 

21 Т.зв. «імперська ситуація» розглядається при цьому як пануюча додержавна форма 
політичної організації (Герасимов И., Глебов С., Кусбер Я., Могильнер М., Семенов А. 
Новая имперская нсторня и вьізовьі империи // АЬ Ішрегіо. - 2010. № 1 (Ьйр://аЬітрегіо. 
ііеТ/саі-Ьиі/аІ5Ііо% г .р1?5Іаїе=8Ьо% г а&іс1аг1=2626&іс11аііЕ;=2&СосІе=5.кіт\уАКіСУуґеоРТ1ЖІ 
К8Р7Ас). 
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політолога В. Сергєєва, рівнем демократизації суспільства, тобто мірою 
становлення розвинутого і інституціалізованого процесу переговорів між 
різними його шарами і рівнями, що слугує зниженню конфліктів. 

«Органічний» (або «північноєвропенський») шлях формування 
демократичних систем передбачає, що закритість еліти і її спадковий 
характер призводять до плюралізму ієрархій, а плюралізм ієрархій 
неминуче породжує переговорні практики. 

В ході тривалого процесу що його дослідник визначає як «рожеву 
революцію» 26 , нетривалі «кризи легітимності» (англійська середини XVII ст., 
голландська кінця XVIII ст.) долаються шляхом розповсюдження існуючої 
системи переговорних практик на нові групи суспільства, практично без 
змін характеру цих практик 27 . 

Власне, те, що В. Сергєєв розуміє під «рожевою революцією», дехто 
з дослідників асоціює із модернізацією як такою, визначаючи останню 
як «некатастрофічне перетворення, якісні зміни при обов’язковому 
збереженні зв’язку традицій і інновацій, певної спадковості» 28 і додаючи, 
що «в ідеальному випадку перехід до суспільства модерну відбувається 
без революцій» 29 . 

Вкупі із системою «звичаєвого права», позбавленою усілякої 
раціональної проективності, і політичною культурою, зорієнтованою на 
органічну стабільність формальних інститутів, наявність розвинутих 
переговорних практик сприяла становленню т.зв. «переговорної» 
бюрократії 30 . Ця непрофесійна (принаймні, до кінця вікторіанської епохи) 

26 В. Сергєєв обґрунтовує типологію шляхів розвитку демократичних систем і пов'язану 
із нею «кольорову» типологію революцій у наступних працях: Вег^еуеу V. ТІїе ВДМ Еа$1. 
Сгіїпе аікї 1а\УІеь5ііе55 іп роМ-соїшпшші Кшзіа. Аппопк. ХГ.У.: М.Е. Зііаіре, 1998; Сергеев 
В.М. Демократня как переговорний процесе. М., 1999 (1іНр://т\чу сіетосгасу.пі/сшїош/ 
сіешосга су/Ьоокзегцееу/). 

27 Аналогічного висновку доходив свого часу і А. де Токвіль, стверджуючи, що 
породжений англійськими (і французькими) революціями XVII-XIX ст. «хаос ніколи 
не був ні тривалим, ні загальним, вони ледве відчувались більшістю народу, а іноді 
залишались ледве поміченими ним», оскільки за кожного перевороту адміністративний 
«організм залишався н сушко дженим і життєздатним, старі функції виконувались старими 
чиновниками, яким удавалося пронести через розмаїття політичних законів свій дух та 
образ дій» (Токвнль А. де. Старий порядок... — С. 159-160). 

28 Коспок К.Н. Архаика н модернизм в росснйской культуре і і 1іґ!р://тллл т \¥.піг.ш/&і/5)/8]3- 
4-99ко$ї.Ьйп1. 

29 Росснйская модерннзация: проблеми и перспективи. (Материалм «круглого стола») // 
Вопросьі философнн. - 1993. - № 7. - С. 24. 

30 Здається, це. певною мірою, аналог «патримоніальної» бюрократії' у термінах німецько¬ 
го соціолога М. Вебера. 





і корумпована (до середини XIX ст.) аристократична адміністрація, тим 
не менш, забезпечила, за словами англійського історика Д. Лівена, «згоду 
в сучасному модернізованому суспільстві і компетентне управління, - 
ефективність, якої не могли досягти абсолютистські монархії та їх 
бюрократичні апарати» 31 . 

Натомість, за межами «протестантського ядра Модерну» 
нерозвинутість політичних інститутів мирного розв'язання конфліктів 
між групами, пов'язаними із традицією та модерном, вела до ескалації 
соціальних конфліктів аж до масових виступів 32 . Як наслідок, основною 
силою для їх нейтралізації стає сильна держава 33 , що «згори» нав'язує 
більш-менш випадкові моделі суспільної угоди без переговорів з основними 
політичними силами, - процес, що його В. Сергєєв визначає як «білу 
революцію » 34 . 

Зразок адміністративної революції, запропонований французькими 
Бурбонами і втілений у той чи інший час і з різною мірою успіху усіма 
європейськими урядами, передбачав цілковиту заміну владної системи , - 
трансформація об ’єкту влади (атомізація станового суспільства) потягла 

31 Лив єн Д. Арнстократня в Европе 1815-1914 І Пер. с английского под ред. М.А. 
Шерешевской. СПб., 2000.-С. 298. Втім, починаючи з 1830-хрр. і особливо інтенсивно 
під час і після Першої світової війни Велика Британія і її колишні колонії перебудовують 
свою систему управління на континентальний лад, включно із формуванням раціональної 
бюрократи і активною інтервенціоністською політикою. Тобто, мова йде не стільки 
про альтернативний шлях, екіїїькн про відкладену у часі адміністративну революцію 
континентального зразка. 

32 3 приводу наявності/відсутності розвинутих переговорних практик як передумови 
еволюцінного/революційного шляхів розвитку є н альтернативна думка англійського 
дослідника Н. Хеншелла, який вважає, що це пояснення визначається виключно нашим 
знанням про майбутнє (зокрема, англійської та французької монархій): «Історики схильні 
проголошувати будь-який конфлікт що розпочався у Франції, симптомом майбутнього 
заколоту. В Англії опис такого конфлікту допомагає їх продемонструвати стабільність 
закладів, здатних розрядити виниклу напруженість» (Хеншелл Н. Миф абсолютнзма: 
Переменьї и преемственность в развитин западноевропенской монархии раннего Нового 
временн і Пер. с англ. А.А. Паламарчук при участни Л.Л. Царук, Ю.А. Махалова: отв. 
ред. С.Е. Федоров. - СПб. ? 2003. - С. 95). 

33 Якщо виходити із протиставлення держави і домодерннх (додержавннх) форм 
політичної організації, то на початку означеного процесу коректніше все ж таки вести 
мову не про державу, а про верховного носія влади. 

34 Дореволюційний російський правннк Б. Бразоленко називає це встановленням «опіки 
над суспільством», що його спричиняє відмова суспільства взяти участь у справі 
управління державою, натомість в подальшому «бюрократія на грунті абсолютизму» вже 
свідомо блокує суспільну самодіяльність (Бразоленко Б. Очерк развития бюрократій! в 
Росснн і і Вестннк знання. - 1903. - №8.- С. 12, 15). 
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за собою заміну інструментів влади (раціональні закон і бюрократія 
замість прецедетпного права і аристократії% фунюрй влади (забезпечення 
розвитку замість стабільності) аж до усунення власне суб 7 єкту влади 
(монарха) і ототожнення його з об ? актом (суспільство як політична нація). 

Потреба здійснення змін у традиційних суспільстві і господарстві, 
а також асиміляції відмобілізованих у політику суспільних груп вимагала 
концентрації влади і її розширення. Або ж, як формулює С. Хантінгтон, 
модернізація (в частині адміністративній) пов'язана зі «змінами як у 
розподіленні влади всередині системи, так і у кількості влади, що наявна 
в системі» 35 . Перетворюючись на важливого агента модернізації, держава 
утворювала інститут «раціональної» (вповні у веберівському сенсі) 
бюрократії як інструмент реалізації своїх раціональних проектів 36 . 

Процеси раціоналізації і централізації влади супроводжувалися 
функціональною диференціацією, тобто появою більш спеціалізованих 
управлінських інститутів і закладів 37 . Вже у XVIII ст. це призводить до 
зміни відносин у ранньомодерному трикутнику «верховна влада - апарат 
управління - традиційні органи станового (самоуправління». Останні 
підупадають 38 , а у свідомості професійних чиновників на місце служіння 
конкретному правителю приходить ідея служіння абстрактній державі 
із усуненням правителя від безпосереднього управління. Н. Хеншелл 
стверджує при цьому, ніби так сталося не тому, що англійські чи французькі 
«монархи були лінивими або слабкими, або не могли знайти потрібних 

35 Хантингтон С. Полнтнческнйпорядок... - С. 155. 

36 Як пише американський політолог Л. Пай. «проблеми розвитку і модернізації тісно 
пов'язані з потребою створювати більш ефективні, більш адаптивні, більш складні 
і більш раціональні організації. <...> Кінцевим критерієм розвитку є здатність людей 
засновувати і підтримувати масштабні, складні, але гнучкі організаційні форми» (Руе 
ЬЖ Роїійсз, регзопаїіґу апсї паїіоо Ьиікііш: Вшпіа'в веагсії їог Мепїііу. Келг Науен: Уаіе 
Цпіуегзіїу Рге&у 1962. Р. 38, 51; цит. за: Хантингтон С. Полиштеский порядок... - С. 
49). 

37 Хантингтон С. Полнтнчеекий порядок... - С. 122. Більше того. Т. Парсонс вважає, 
що варто вести мову про процес диференціації політичної підсистеми і соці стального 
суспільства в цілому що. як і будь-який процес диференціації, створив інтеграційні 
проблеми і там, де завершився успіхом, нові механізми інтеграції (Парсонс Т. Система 
современньж обществ... — С. 108.). 

38 За оцінкою ізраїльського історика М. ван Кревельда. «розбудова спеціалізованого 
державного апарату передбачала перехід від опосередкованого управління до прямого 
і зробила непотрібним восіеїе сіев огсітев, в якому соціальний статус ототожнювався із 
політичною владою. Результатом став остаточний занепад шсіеїе. або ж раптовий і 
швидкий, як у Франції, або ж поступовий, такий що тривав протягом всього XIX ст.. як 
у Німеччині та Австрії» (Кревельд, М. ван. Расцвет и упадок государства / Мартин ван 
Кревельд; пер. с англ. йод ред. Ю. Кузнецова и А. Макеева. М._ 2006. - С. 232). 
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слів, або були змушені виконувати рішення партії більшості в парламенті. 
Це було обумовлено тим, що король уже не міг суперничати зі своїми 
радниками у знаннях зі все більш спеціалізованих галузей управління. 
Зростання чисельності і збільшення кількості галузей центрального 
апарату управління змусило монархів відійти на другий план» 39 . 

Внаслідок цього виникає форма правління, що її визначають як 
«бюрократична монархія» (Ф. Тарановський 40 , М. Клочков 41 , Б. Міронов 42 ), 
«бюрократичний абсолютизм» (В. Мачинський 43 , Д. Лівен 44 ) чи то 
«бюрократичний деспотизм» (М. ван Кревельд 45 ). 

Свого часу російські правники і соціологи запропонували 
наступні тлумачення природи цієї форми правління. Так, з юридичної 
точки зору, хоч становище бюрократії і є чисто фактичним і все, що 
в ньому є юридичного, походить від верховної влади, втім, якщо 
верховна влада не є незмінною, то і відносини між бюрократією 
і верховною владою теж не залишаються незмінною величиною. 
Отже, «вплив представників вищої бюрократії на державну владу 
і її носіїв часом доходить до фактичного переміщення влади» 46 . 

З політекономічнош погляду (вочевидь, під впливом Марксової класової 
теорії), влада бюрократії визначається «природним наслідком співвідношення 
суспільних сил», коли «падіння старих економічних класів і слабкість нових, 
які ще народжувалися, звільняли третю силу, не економічну, але наділену 
завдяки професії, державною владою. Вона і скористалася цим становищем 
для тимчасового політичного панування» 47 .3 цих причин російський соціолог 
В. Ма чин ський називає бюрократію «регентом соціального міжкоролш’я», 

39 Хеншелл Н. Миф абсолютизми... - С. 100. 

40 Тарановскнй Ф.В. Полнтическая доктрина... - С. 84. 

41 Клочков М.В. Очеркн правительственной деятельностн времени Павла І. Пг.. 1916. - С. 
570. 

42 Миронов Б.Н. Социальная нсторня Россин периода нмперии (XVIII в. - начало XX 
в.): Генезис лнчности, демократнческой семьи. гражданского обшества и правового 
государства: В 2 т. СПб., 2000. Т. 2. - С. 148. 

43 МачинскннВ. (В. Меч). Бюрократияс точки зрення социологин // Образование. Журнал 
литературньш и обшественно-по.литическнй. - 1906. - Т. XV. — № 6. - С. 50. 

44 Ливен Д. Арнстократия в Европе... — С. 290. 

43 Кревельд, М. ван. Расцвет и упадок государства... - С. 175. 

46 Ивановскнй В.В. Бюрократия как самостоятельньїй общественньш класе // Русская 
мисль. - 1903. - Кн. УШ. - С. 7-9. 

47 МачинскийВ. (В. Меч). Бюрократия... - С. 59. 
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панування якої «можливе і навіть необхідне на грунті того ж старого 
економічного режиму, але вже на початку" його розкладу", за занепаду' його 
головного соціального класу» 48 . 

Із новою формою правління зазнають змін і традиційні уявлення 
про повноваження уряду. На зміну" пасивному" обов’язку підтримувати 
законність приходить активне динамічне завдання розвитку виробничої 
енергії суспільства і створення для цього відповідної інституційної ОСНОВИ49. 
Оскільки традиційний чиновник «діяв на основі звичаїв, традицій і конкрет¬ 
них рішень скоріше з метою негативного стримування, аніж конструктивного 
характеру» 50 , дбаючи при цьому про розширення особистого впливу, то 
змінюється і виконавець нової державної політики. Так, російський історик 
Д. Травін зазначає, що у Франції ще з часів Ж.-Б. Кольбера (тобто, з другої 
половини XVII ст.) адміністратор відчував свою творчу роль, намагаючись 
перетворити країну шляхом продуманих дій, здійснюваних з єдиного центру 
і заряджаючих країну вірою в силу дирижизму 51 . Аналогічно, німецький істо¬ 
рик Ф. Майнике пише про нових німецьких реформаторів початку XIX ст., 
що вони «бажали оволодіти державою і влити в неї свою кров» на відміну" 
від ста-рих бюрократів, які «управляли країною нібито дивлячись на неї зі 
стороші»52. 

Завдання початкового «форматування соціального простору»5 3 аби він 
природно сприймав мову владних команд, виконала ше камералістська (добре 
впорядкована або поліцейська) держава. Американський історик М. Раєв 
датує процес її створення XVII - першою половішою ХАТИ ст., відмічаючи, 
втім, шо «перші значні приклади інтервенціоністської, виконуючої регулюючі 
завдання поліцейської держави ми знаходимо у протестантських державах 
Німеччини, таких, ж Саксонія і Гессен, другої полов ини ХАТ столптя»54. 
В подальшому власне бюрократичні монархії відмовились від багатьох 

48 Там само. - С. 58, 62. 

49 Раев М. Регулярнеє полицейское государство... - С. 55; Кревельд. М. ван. Расцвет и 
упадок государства... -С. 321. 

50 Раев М. Регулярноеполицейское государство... - С. 60. 

51 Травин Д., Маргания О. Европейская модернизация: В 2 кн. Кн. 1. - М.; СПб., 2004. - 
С. 361, 568. Втім, здасться, А. де Токвіль більш коректно датує французьке захоплення 
дирижнзмом серединою XVIII ст. — «за 30-40 років до початку Революції» (Токвиль А. 
де. Старий порядок... -С. 136-137). 

51 Меіиеске Р. ТІїе Аее оїОегпіап ЬіЬегаІіоп, 1795-1815. Веткіеу - Ьоз Ашеїез - Ьошіоп: 
Пшуегяііу оїСаііїопііа Ргезз, 1977. - Е 45. 

53 Булдаков В. Реформировать нельзя ревопюционизировать: Спорьі вокруг соотношения 
реформи и революции в Росснн. (Рец. на: Вдасть н реформи: От самодержавной к 
советской Россни. СПб., 1996) // Ііїїр://окігивз. пу'ізі_50\т/2 0000714_1ш1 сі .Ьіті. 

54 Раев М. Регулярное полицейское государство... - С. 49, 50. 
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засад камералізму, але зберегли і навіть розвинули до крайнощів голови}' з 
них - центральна державна влада і надалі «виступає унаочненням розуму 
і подібно до нього здійснює підпорядкування локального універсальному, 
гетерогенного гомогенному, знищуючи все, що не піддається гомогенізації» 55 . 

На думку французького політичного філософа М. Фуко, перехід 
власне до інтервенціоністської (дирижистської) політики стає можливим із 
винаходом у ХУП-ХУШ ст. так званої «нової механіки влади» з особливими 
процедурами і новими інструментами. Відмінність її від традиційної 
становить об’єкт реєстрації - не земля та її ресурси, як раніше, а люди і 
їх дії. Ефект досягається за рахунок поєднання двох «технологій влади»— 
«дисциплінуючої», сконцентрованої на людському тілі, такої що робить 
його слухняним і корисним 56 , і «регулюючої», зорієнтованої на життя, 
здатної поставити під свій контроль масові дії, серії випадкових подій 57 . 
Структурами, що втілювали в життя «нову механіку влади», стали наприкінці 
ХУШ ст. загальнодержавні поліція і в’язниці, системи освіти і соціального 
забезпечення, - бюрократичні інститути раї' ехсеїіепсе, за оцінкою М. Вебера 58 . 

За аналогією із широко використовуваним у економічній історії 
поняттям «протоіндустріалізація» і в рамках запропонованого Д. Травіним 
концепту «протомодернізацш», по відношенню до процесів «формування 
бюрократичної системи» (і навіть встановлення безконтрольного панування 
чиновництва під формою абсолютної монархії) є сенс використовувати 
поняття «адміністративна протомодернізація» 59 . Натомість з моменту, 
коли сформована на нових засадах система управління вдається до 
суспільного інтервенціонізму (чи дирижизму), тобто починає впливати 
на хід економічних і культурних перетворень, варто залучати термін 
«адміністративна революція» 

Виходячи з окремих зауважень і розмірковувань А. де Токвіпя, М. ван 
Кревельда, Д. Травіна і ін. припустимо, що початок адміністративної 
революції припадає на середину ХУШ ст. Причому в європейських країнах 
першого ешелону т.зв. «наздоганяючої модернізації» вона відбувається 

55 Самарская Е.А. Генеалогия против истории // Фуко М. Нужно заплішать общество: 
Курс лекций. прочитанньїх в Коллеж де Франс в 1975-1976 учебном году. СГЖ, 2005. - 
С. 8. 

56 «1968 рік слід, - на думку В. Курінного, - розглядати як рубіж переходу від старої 
дисциплінарної системи до нових еластичних форм контролю і нейтралізації» (Куреннон 
В. Перманентная буржуазная революция... - С. 258). 

57 Фуко М. Нужно защишать общество: Курс лекций. прочитанньїх в Коллеж де Франс в 
1975-1976 учебном году. СПб., 2005. -С. 54, 262-263. 

58 Кревельд, М. ван. Расцвет и упадок государства... - С. 320. 

59 Травин Д., Маргания О. Европейская модерннзация... - С. 130, 572-573. 
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одночасно з процесами, характерними для періоду адміністративної 
протомодернізації. 

Втім, у питанні про нижню хронологічну межу адміністративної 
революції варто прислухатись до скептичного зауваження М. Раєва, шо 
«хитросплетіння адміністративної історії важко піддається розчленуванню 
на відокремлені один від одного, чітко визначені періоди: на сукні цієї 
історії немає швів, і конкретні моделі виникають як результати іманентної 
динаміки задовго до цього поставлених цілей і засобів їх досягнення»60. 

Із концептом «адміністративної революції» безпосередньо пов’язане 
поняття «антибюрократична революція», запропоноване у 1906 р. 
російським соціологом В. Мачинським. Втрата бюрократією державної 
влади розглядається як один з аспектів більш широкого процесу «зміни 
виробничої організації суспільства, типів праці і господарства і пов’язаних 
з ними правових норм». «В цілому ряді континентальних держав Європи (в 
Росії так само, як раніше у Франції та Німеччині), - пише В. Мачинський,- 
як тільки виробництво, шо набуває капіталістичного характеру, об’єднало 
тисячами ниток усе господарство країни і виставило нові «універсальні» 
класи, вони в той же час зайняли місце бюрократії і у взаємній боротьбі 
розділили її владу»61. 

За три роки до появи статті В. Мачинського (і, відповідно, не 
послуговуючись поняттям «антибюрократичної революції») професор 
права Казанського університету' В. Івановський обгрунтовував історичну 
приреченість режиму бюрократичного всевладдя за лаштунками абсолют¬ 
ної монархії за допомогою ідеї про вичерпність «культурно-історичної місії 
бюрократії, яку становить втілення ідеї порядку, примиреного зі свободою. 
Мірою зростання політичної і соціальної культури народу, бюрократія 
усуспільнюється, парламентаризм сприяє усуспільненню верхніх шарів 
бюрократії, місцева автономія - нижніх. Таким чином, рано чи пізно, 
бюрократія, як самостій ни й суспільний клас, сходить з державної сцени, 
поступаючись своїм місцем самому суспільству, мірою розвитку в ньому 
державної свідомості, почуття законності і готовності служити державним 
інтересам» 62 . Тобто, йшлося про еволюційний безконфліктний процес 
втрати бюрократією переваги у справі державного управління. 

Крім того, приблизно в той же час висувалась версія про наявність 
зв’язку між занепадом бюрократичної системи у післянаполеонівську добу 


60 Раев М. Регулярнеє полиценское государство... - С. 73). 

61 Мачннскнй В. (В. Меч). Бюрократия... -С. 64. 62. 

62 Ивановский В.В. Бюрократия.. - С. 16 
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і зміною форми правління на конституційну монархію (П. Мітрофанов) 63 , 
а вже в наші дні - про просвітницьку самовпевненість бюрократії, яка 
претендувала не лише на «управління оточуючим її реальніш історичним 
контекстом, але й на саме створення цього контексту», але лише 
продемонструвала, що, «у кращому випадку, вміючи управляти, вона не 
здатна володарювати» (Г. Мусіхін) 64 . 

Зважаючи на сумніви щодо готовності суспільних сил до 
самоуправління у XIX ст., констатуємо, що повалення режиму 
бюрократичного всевладдя якщо й відбулося, то ще до того як модерні 
інститути, еліта і цінності були остаточно вкорінені зусиллями раціональної 
бюрократії. Так, американський історик А. Мейер вказує на панування у 
1914 р. домодерних еліт і цінностей як на одну з причин Першої світової 
війни 65 . Аналогічно, шведський політолог Б. Вітірок зауважує, що у набору 
ключових модерних соцієтальних інститутів (зокрема, адміністративних) 
«дуже коротка історія» - співвідношення між ними змінюється від країни 
до країни, а взагалі їх можна віднайти у деяких частинах Західної Європи та 
й то лише в окремі періоди XX ст. 66 . Тож з цієї точки зору адміністративну 
революцію, як і багато інших, можна вважати незавершеною. 

Втім, на сьогодні більш популярними є розмірковування щодо 
посилення економічної і культурної ролі держави (тобто, вже знайомого 
нам інгервенціонізму раціональної бюрократії) в сучасному світі, особливо 
після Першої світової війни (Дж. Хікс, М. ван Кревельд). Більше того, в 
роботі, присвяченій надзвичайному стану, італійський філософ Дж. Агамбен 
наголошує, шо по чин аючи з Французької революції, але особливо інтенсивно 
знову ж таки після Першої світової війни західна політична система 


63 «ХУШ ст. було століттям бюрократизму хаі’є&щр: верхівку ного було зрізано із 
заміною на заході абсолютної монархії на конституційну, і навіть у Франції після 
Наполеона система ця пішла на спад, втративши головну свою пружину - необмеженого 
монарха і невідповідальних міністрів» (Митрофанов П. Политическая деятельность 
Иосифа II, ее сторонннкн и ее враги. (1780-1790) // Записки историко-филологического 
факультета императорского С.-Петербургского уннверснтета. - 1907. - Ч. ЬХХХІІІ. - С. 
240-241). 

64 Мусихин Г.И. Властьпередвьізовомсовременности:Сравннтельньійанализроссинского 
н немецкого опьгга конца XVIII - начала XIX века. СПб., 2004. - С. 16,10. 

® Мауег АХ ТІїе РегзіМеисе оі йіе ОМ Кеаіте. Енгоре Іо іііе Огеаі і¥аг. Уогк, 1981. 
Цит. за: Ливен Д. Аристократия в Европе... — С. 295. 

66 Виттрок Б. Современносгь: одна, ни одной илн множ єство? Европенские истоки н 
современность как всеобшее состояние // Полис. - 2002. - № 1. - С. 154, 144. 
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функціонує у все більш інтенсифікованому режимі надзвичайного стану 57 . 
В політичному сенсі це означає розширення можливості виконавчої влади 
діяти поза і повз правову і законодавчу сфери 58 . Що взагалі знімає питання 
про верхню хронологічну межу адміністративної революції... 


67 АеашЬеп О. Вїаїо сіі ессе^іопе. Тогіпо: Воііагі ВогівЬіегї, 2003. Див. короткий аналіз 
цієї роботи: Куреннон В. Перманентная буржуазная революция... - С. 257: Матуй А. 
Разтнчать илн разрьівать? Последняя книга Джорджо Агамбена І І Синнй диван. —2005. - 
Вьіп. VI (Ьпр:/Аіш] сіі \ап. пагосі .пі $єі6гє22. 1іТііі#_Пи і ). 

68 Використання концепту надзвичайного стану усуває протиріччя між раціоналістичною 
моделлю організації управління, що передбачає загальне і експліцитно сформульоване 
законодавство, і розвинутою на її основі ідеєю адміністративної («білої») революції як 
несумісної із фундаментальним законом. 
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Ярослава Верненім 
Київ 


Категорія «регіональна історія»: семантичні зв’язки 


Географія - очі історії. Ця глибока думка А.Ортелія не часто 
усвідомлюється навіть науковим загалом. Вибудовувана у свій час межа 
між природничими й соціогуманітарними науками захиталася лише 
нещодавно - зокрема, з концептуалізацією гуманітарної географії. Загалом 
же ситуація із співвідношенням часових та просторових вимірів наукового 
знання перебуває й донині, за визначенням Р.Козеллека. у стані «сумнівної 
опозиції». Тим, хто береться розмірковувати про співвідношення простору 
й історії, зауважує він, «доводиться рухатися по тонкому льоду». У 
природничих науках усталилися свої теорії та методи вимірювання, в 
історичних науках - свої. «О пи нив ш ись перед формальною альтернативою 
«простір або час», переважна більшість усіх істориків робила свій вибір 
на користь теоретично слабо обгрунтованого домінування часу». Але 
ж простір, який сам має власну історію, «може бути метаісторичною 
передумовою будь-якої мисл и мої історії» 1 . 

У світлі цих цікавих спостережень загальновизнаного авторитета в 
галузі теорії понять варто замислитися над тим, як упорядкувати систему 
«транссловації» термінів, шо побутують у сфері регіоналістики, однаково 
глибоко закоріненої у простір і природничого, і соціогуманітарного знання. 
Сформувавшись в середині XX століття в руслі економоцентризму, вона 
настільки міцно вросла у його смислове поле, що в СРСР її іменували не 
інакше, як «регіональною економікою». Тільки виразна «просторовізація» 
науки, яка стала наслідком руйнування двополюсної моделі світу; 
створила можливості для концептуалізації регіоналістики не тільки як 
міждисциплінарного, поліпарадигмального наукового знання, але й як 


1 Козеллек Р. Часові пласти. Дослідження з теорії історії. К., 2006. - С. 98-103. 
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своєрідного камертона, який дав змогу упорядкувати систем}’ різнорівне- 
вих семантич н их зв'язків у діапазоні між «місцем» і «регіоном». Можна 
сказати й більше: сучасні регіональні підходи допомогли знайти нарешті 
методологічний ключ для відповіді на головний виклик XXI століття- 
виклик гіпертрофованих до небезпечної межі й украй політизованих 
культурно-цивілізаційних розмежувань. Реакція на просторові виклики в 
сучасному світі стає індикатором цивілізованості й конкурентоздатності, 
і саме це підживлює упевненість у тому, що регіональна ідентичність не 
«загубиться» і не «розгубиться» перед потужним натиском глобалізації. 

Глобалізація не лише незмірно розширює обрії життя людини, але 
й звужує їх, змушуючи частіше замислюватися над особистим життєвим 
простором, згадувати про корені й локальні зв’язки. Відчуття «дому» й 
«належності» стають стійкішими, а взаємозв’язок процесів глобалізації 
й локалізації тривкішим. Цей взаємозв’язок відбито у нових термінах- 
«глокалізація», «глоболокалізм» і похідних від них. В міру того, як 
зменшується значення вертикальних ієрархій, збільшується потенціал 
горизонтальних взаємовпливів. Новий стимул для свого розвитку дістають 
усі галузі знання, пов’язані з простором. Запропоновані культурною 
антропологією нові підходи виявилися «затребуваними» не тільки у 
багатьох галузях соціогуманітарних наук, але й у суспільній географії. 
Водночас відбувається помітне зрушення від макро- до мезо- й мікрорівнів 
соціального аналізу. При цьому т.зв. мостові переходи вибудовуються 
переважно знизу вгору, що вже само по собі є свідченням потреби у нових 
підходах до просторових класифікацій. 

Останнє десятиріччя стало часом активної концептуалізації 
історичної регіоналістики - наукового напряму, зайнятого ретроспективним 
дослідженням просторово-часових координат життя у конкретному 
регіональному хронотопі, аналізом горизонтальних зв’язків у центр- 
периферійних відносинах, процесів формування регіональних 
ідентичностей. Сьогодні регіоналісшку поряд з глобалістикою розглядають 
як одну з двох системних й інституційних «надбудов» наукового знання 
на парадигмальному рівні його розвитку. Самоутверджуючись у ролі 
макродисциплін, вони обидві справляють помітний вплив на галузеву 
історичну науку та її інституційну інфраструктуру, визначаючи «масштаб» 
і «стандарт» історієписання, його мову і стиль 2 . Поява історичної 
регіоналістики як окремого наукового напряму була зумовлена як 
цим «зовнішнім» для історичної науки контекстом, так і внутрішніми 


2 Див.: Беленькнн И.Л. Роль географического фактора в отечественном историческом 
процессе. Аналитическин обзор. М., 2000. - С. 5-14. 





потребами самого історичного знання, яке оп ин илося перед перспективою 
впчерпаності екстенсивних підходів у дослідженні місцевої історії і. отже, 
необхідністю пошуку нових моделей ретроспективного відтворення 
багатосторонніх взаємозв’язків по лінії «центр - периферія», освоєння 
нових понятій ни х та лекси чни х полів. 

В узагальненому баченні Л.Горизонтова завдання історичної 
регіоналістики формулюються як «пізнання діалектики частини - цілого- 
цілісності стосовно розгортання історії у просторі» 3 . Її концептуалізація 
створила по суті новий, «горизонтальний» вимір історичних досліджень, 
коли суспільства розглядаються як сукупність територіально відокремле¬ 
них одиниць - із своїм набором сутнісних характеристик, які можна 
порівнювати і ранжувати за просторовою шкалою. Розглянуті під таким 
кутом зору регіони постають і у вигляді «унікальних, постійно змінюваних 
ситуацій», і в іпостасі суб’єктів, які самі себе вибудовують у процесі 
історичного розвитку 4 . Культурніш регіон - територія, об'єднана відносною 
гомогенністю, спільним історичним минулим, тра л итт і Ялта - вдячний об’єкт 
для різнотипних наукових досліджень. Не менші евристичні можливості 
відкриває процес «уявлення» регіонів (за аналогією з андерсонівською 
нацією). 

В ієрархії понять історичної регіоналістики термін регіональна 
історія є ключовим. Саме в її рамках реалізується поєднання регіонального 
підходу з ретроспективним методом, що дає можливість розглядати 
на будь-якому історичному зрізі проблеми територій, місць, кордонів, 
погранич. Але чи можемо впевнено говориш про те, що співвідношення 
між регіональним простором та історичним часом, яке передається 
німецьким поняттям 2еі1гаит, вже втрачає якості метафори? І шо поняття 
«регіональна історія» нарешті зайняло своє, чітко визначене місце 
у тезаурусі соціогуманітаристики? Навряд чи хтось наважиться дати 
позитивні відповіді на ці пита нн я. 

Якщо мати на увазі вітчизняний контекст, то певний прогрес в 
операціоналізації поняття «регіональна історія» очевидний. У ході тривалих 
дискусій, початок яким було покладено на міжнародній конференції 
«Регіональне і загальне в історії» (Дніпропетровськ, 1995), зафіксовано 
необхідність поставити це поняття у контекст т.зв. «категорій змісту», 
здатних поєднувати часткове та загальне, національне й тотальне. Але одна 
з ініціаторів саме такої постановки питання І.Колесник змушена й через 

3 Горнзонтов Л.Е. Украйна в зеркале регионалнстики // Регионьї и граннцьі Укранньї в 
исторической ретроспективе. М., 2005. - С. 3. 

4 Див.: Бусьпгина И.М. Политическаярегионалистика. М., 2006. - С. 6. 
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багато років по тому констатувати, що у мерехтінні понять регіоналістиш, 
регіоналізм, регіональна нсп ка, регіонологія, регіонознаество тощо концепт 
«регіональна історія» посідає доволі скромне місце. Хоча, функціонуючи 
у двох іпостасях - як складова історичної науки і як історична даність, 
він уже має свою особливу нішу' і здатен виконувати певну' методологічну 
функцію. 

Наукові рефлексії щодо регіональної історії в сучасних умовах 
набувають дисциплінарних форм, і саме це дає підставу автору для 
оптимістичного висновку: «регіональна історія переживає справжній 
ренесанс, відновлює чи створює нові форми, концепти, дослідницькі 
стратегії». Утім, на думку І.Колесник, «теоретико-методологічні проблеми 
історичної регіоналістики зберігають заряд дискусійності, провокують до 
обговорення, інтелектуального руху» 5 .1 з цим неможливо не погодитися. 
Упродовж останніх років чимало цікавих думок і слушних пропозицій 
висловлено, зокрема, на сторінках збірника «Регіональна історія України» 
(вийшло 4 випуски). 

Питання «що таке регіональна історія» у ході цих дискусій ставилося 
неодноразово, але так і не дістало конкретної відповіді. На сьогодні 
воно лишається значною мірою смаковим чи інтуїтивним: залежно від 
налаштованості дослідника ним може позначатися і історія певного 
регіонального соціуму чи їхньої сукупності, і взагалі будь-яка історія «поза 
центром», і діяльність місцевих історичних шкіл. Грані між регіональною 
і локальною («старою» і «новою») історією, між регіональною історією 
і краєзнавством на практиці майже не проглядаються, хоч у теоретичних 
дискусіях навколо їхнього співвідношення зламано чимало списів. 

Емоційна напруга навколо визначення поняття «регіональна історія» 
у ряді випадків вже «зашкалює». Найбільш категоричним, здається, є 
один з ініціаторів дискусій на ці теми Є.Чернов. На його погляд, який 
загалом можна поділити, регіональна історія як особлива історична 
дисципліна не дістала достатнього онтологічного й епістемологічного 
розкриття - достатнього для того, щоб назва дисципліни виконувала 
евристичну функцію у мисленні сучасного історика. Під іменем 
регіональної історії реально функціонує «історія регіонів» - без належного 
теоретичного каркасу і якісного наповнення «слова-імені». Тому автор 
пропонує дистанціювати «регіональну' історію» не лише від історичного 
краєзнавства, а й від історичної регіоналістики, і розглядати її як метод, 
регіонально-теоретичний підхід, який дає змогу позбутися корозійного 

5 Колесник І. Регіональна історія в українській історіографії': практика та рефлексії' // 
Регіональна історія України. - Вип. 1. - К, 2007. - С. 205-220. 





впливу емпірики й конкретики й представити регіон не просто як даність, а 
як те, що «належить виявити». Як засіб для такого виявлення пропонується 
факторний аналіз. Приміром, фактор пограниччд є ключем для пояснення 
того, чому в регіоні дніпровського Надпорожжя упродовж тривалого часу 
не міг виникнути сталий історичний регіон 6 . 

Спроба Є.Чернова увести проблему регіональної історії у 
історіософський й історико-географічний контекст безумовно цікава, 
особливо з огляду на розуміння місця й ролі погранич в українській 
історії. Створювати теоретичний фундамент для регіональної (як і будь- 
якої іншої) історії конче необхідно, бачення «регіонально-історичного» 
як методу теж не може викликати заперечень. Незрозуміло лише, чому 
теоретизація регіональної історії має відбуватися «на відстані» від 
історичної регіоналістики, а не в її контексті. Легко зрозуміти спробу 
автора відмежувати регіональну історію від традиційного історичного 
краєзнавства - тут мова і справді йде про «різно спрямовані дисциплінарні 
простори». Але ж історична регіоналістика й виникла в руслі пошуків но¬ 
вих просторових підходів, і вибудова теоретичного каркасу регіональної 
історії розглядається нею як одне з пріоритетних завдань. Тому' логіка «або- 
або», або регіональна історія, або історична регіоналістика, уявляється 
меншою мірою сумнівною. І що поганого буде в тому, якщо під оновленим 
теоретичним каркасом регіональної історії знайде своє місце й історія 
регіонів? 

Справедливості заради зазначу: в емоційних підходах Є.Чернова 
багато що імпонує. І наголос на ролі історика-теоретика в історичному 
пізнанні, і його іронія щодо «нових» парадигмальних підходів, і особливо 
наголос на ідейній близькості регіональної історії до «нової географи». 
Справді, на фоні доволі несміливих спроб істориків пострадянського 
простору вийти за межі традиції в опануванні нових терміносистем, 
експериментаторство географів вражає. Вони не лише створили цілу 
серію відгалужень власної науки з виразним гуманітарним підтекстом 
(«культурна географія», «географія людини», «гуманітарна географія», 
«географія культури», «суспільна географія», «метагеографія» і т.ін.), 
але й вправно оперують термінами, які, в свою чергу, претендують на 
ускладнення вже наявної ієрархії просторових концептів («географічний 
образ», «культурний ландшафт, «гетеротопія», «поетика простору», 


6 Чернов Е.А. Региональная история: опьгг теоретическон интерпретацни // Харківський 
історіографічний збірник. -Вип. 8. - X., 2006. -С. 38-48; він же: Региональная история н 
нсторнография // Регіональна історія України. - Вип. 2. - К., 2008. - С. 59-66. 
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«метапростір», «ментально-географічний простір», «когнітивно- 
географічннй контекст», «імажинальна географія» тощо). 

Щоб зрозуміти, чому поняття «регіональна історія» лишається 
недостатньо унормованим і розмитим, слід проаналізувати ту загальну 
ситуацію, яка на сьогодні існує у сфері застосування в системі 
історієгаїсання просторових понять. Чи спроможний поняттєвий апарат, 
який склався в системі регіоналістики, забезпечити ту логічну ясність, 
яку вважав запорукою науковості І.Кант: «читач має право вимагати 
насамперед дискурсивної (логічної) ясності через поняття, а потім також 
інтуїтивної (естетичної) ясності через споглядання, тобто прикладів 
або інших пояснень іп соисгеґо» 7 . Започаткований М.Вебером пошук 
орієнтирів у царині логіки утворення понять неминуче приводить 
гуманітаріїв до дослідження понятійно-логічних конструкцій лексем 
і вироблення нових методик аналізу джерельної інформації. Основна 
вимога до операціоналізації термінів і понять - максимальне прагнення до 
уникнення багатозначності й поліфонічності термінів. Хоч, зрозуміло, що 
«розведення» понять і запобігання «розмноженню» однорівневих термінів 
у суміжних галузях наукового знання - завдання в принципі недосяжне. 

Підвищений інтерес до понять і їхнього співвідношення 
стимулюється не лише своєрідністю сучасного історіографічного процесу, 
але й зафіксованою політологами наявністю термінологічних лакун у 
відтворенні діалектики глобального й локального. Системи категорій 
соціогуманітаристики складалися у час, коли простір структуру вали лише 
держави. Коли ж світ став транспарентним, долаючи фізичні межі культур 
і держав, для описання процесів, що відбивають нові способи просторових 
взаємодій, «не виявляється термінів» 8 . Точніше, вони винаходяться «на 
ходу» в різних галузях наукового знання, що спричиняє термінологічний 
різнобій. Насамперед це стосується способів «кодифікації» тих просторо¬ 
вих явищ, які пов’язані із центр-перифериїними відносинами. На величезну 
кількість термінів, по х і дн их від розмитого поняття «регіон», накладаються 
ті, які мають у своїй основі «край», «локал», «провінцію» тощо. 

Утім, плюралізм в історіографії тим і корисний, що дає мож лив ість 
вибору, а, отже, стимулює пошук нових типів проблематизації й нових 
наукових критеріїв. Не випадково історія понять ще у 60-х рр. минулого 
століття виділилася в окремий науковий напрям. У Великобританії 

7 Кант І. Критика чистого розуму. К., 2000. - С. 19. 

8 Шннковскин М.Ю. Гпокалнзацня как предмет научного нсспедовання // Политім 
(Москва). - 2008. - № 2. - С. 46. 





інтерес до понять активно підтримувався вченими Кембриджської 
шк оли (Дж.Покок, К.Скіннер), у Німеччині в рамках нового наукового 
напряму (ВеіїгіЇЇ5§е5СІіісіе - історія понять) створено монументальний 
8-томний «Історичний лексикон політико-соціальної мови». Але простір 
територіальності в лексичному відношенні і досі упорядкований далеко не 
достатньою мірою, про що свідчить, приміром, відсутність чіткої ієрархії 
понять, пов’язаних із «місцем». 

Широко вживане у різних дискурсах поняття «місцевість» взагалі 
лишається неунормованим з наукового погляду. А поняття «локал» 
як аналог «місця» прижилося в науці лише у прикметниковій формі, 
що стає на заваді концептуалізації історичної локалістики. Доки 
історичною спільнотою не буде належним чином усвідомлена залежність 
експоненціальних кривих часу від фактору «місця» і від його належного 
термінологічного представлення, навряд чи вдасться суттєво наблизитися 
до осмислення дивовижного розмаїття культурних форм і постійної нап¬ 
руги на цивілізаційних стиках. 

Для дослідників, що працюють у сфері місцевої історії, кінець XX 
і початок XXI ст. виявився часом напружених пошуків нових моделей 
осмисле ння співвідношення цілого й частини, центру й периферії, 
регіонального й локального. Традіщійні уявлення про рамки краєзнавства 
як найбільш прийнятного масштабу узагальнення явищ місцевої 
історії розхитувалися в міру того, як зростав інтерес до історичного 
регіонознавства, нової локальної історії, оновленої урбаністики, мікроісто- 
рії тощо. З’явилася потреба у вибудові певної ієрархії наукових знань про 
простір і територію. О дн им із найскладніших завдань при цьому виступає 
«пошук імені» для кожного нового наукового напряму' - адже будь-яке 
поняття потребує певної смислової визначеності і «запасу міцності» 
з огляду на тиск термінів і категорій, які побутують і народжуються в 
суміжних галузях наукового знання. 

Не можна водночас не бачити й того, що звичні терміни 
«регіоналізація», «локалізація» за умов інтенсивних глобалізаиійних 
процесів трансформуються, виблискують новими гранями. Виникає 
нова конфігурація соціального і політичного простору, відбувається 
своєрідна детериторіалізація. За П.Гречком, детеригоріалізовані структури, 
позбавляючись центру, стають потоками, або дисипативними структурами. 
Процеси, породжувані глобалізацією, організуються не стільки територією, 
скільки простором: інформаційним, освітнім, культурним 9 . 

9 Гречко П. Империум - императив нового мирового порядка. Статья вторая // Свободная 
мисль - XXI. - 2004. - № 3. - С. 41-42. 
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Ві дш товхуючись від таких підходів, можна було б погодитися з 
твердженням про «кінець географії», на зразок висловленого П.Віріліо 10 . 
Справді, неймовірні швидкості у передачі інформації значною мірою 
нівелюють значення простору і комунікаційних меж. З'явилося навіть 
нове поняття «віртуальні локальності», яке стосується локалітетів, не 
прив’язаних до певної території. Власне, саме детериторіалізація 
соціальних процесів сприяла розширенню змісту поняття «локальність» 
поза межі певних територій. Все це, хочемо ми цього чи ні, поглиблює 
іманентно існуючий конфлікт між глобальним і локальним. Але цей 
конфлікт у своєму розвитку створює ефект не стільки взаємозаперечення, 
скільки взаємопроникнення. У процесі зростання ролі регіонів, які 
виходять самостійно на подіум великої політики, відбувається зміцнення 
територіальної тенденції у соціальному розвитку; остання має свій, яскраво 
виражений географічний і адміністративний вимір. 

Взаємовідношення понять «локальне» та «регіональне» під впливом 
процесів глобалізації теж зазнало певної корекції. Загалом ці поняття 
співвідносяться як родове й видове, локальний рівень вважається ни жчим 
щодо регіонального. Але лока ль ний соціум усвідомлює свою осібність лише 
завдяки наявності спіль них культурних особливостей, а вони, як правило, 
формуються в рамках регіональної культурної традиції. Саме регулятивна, 
аксіологічна, символічна, комунікативна та інші функції регіональної 
культури створюють основу локалізму у світосприйманні. Водночас 
вони здатні стати й базою політики культурної ізоляції й формування 
«партикуляристських» систем цінностей - аж до фундаменталістськнх. 

Оскільки регіони можуть розглядатися і як ментальні конструкції, 
на перший план виходить ідея концептуалізації регіону' через концепт 
«уявленої спільноти». А це, у свою чергу, актуалізує потребу у пошуку' 
спільних, культурних у своїй основі, внутрігрупових ознак. 

До цього ж спонукає й істотне переосмислення у світовій науці 
найбільш загальної серед просторових термінів категорії - регіоналізм. 
Сьогодні це поняття трактується максимально широко - як процес 
регіонального структурування простору, з одного боку, і як прагнення 
територіально обмежених соціумів до самодостатності й використання 
переваг територіального поділу праці й культурного розмаїття, з друтого. 
А отже, лишилися в минулому або принаймні значно пом’якшені 
негативні конотації, пов’язані з однозначним ототожненням регіоналізму 
із сепаратизмом чи провінціалізмом. 

Зате частіше застосовується поняття «культурний регіоналізм» 


10 ВирилиоП. ІІнформационная бомба. Стратегій обмана. М., 2002. 





- і як синонім культурного («ландшафтного») розмаїття, і як виразна 
риса регіональної ідентичності, і як ознака просторової самоорганізації 
культури. У науковому обігу з'явилося й поняття «рівень регіонності» (ієуєі 
о/ге£іоппех8), яким позначають ступінь регіональної здатності реагувати 
на виклики часу й артикулювати інтереси певної місцевої спільноти. 

Значних змістовних трансформацій зазнала останнім часом категорія 
«регіоналізація», яку ще недавно відносили до класу «молодих, нетвердих 
понять» і позначали нею то рівень інтеграції, то різновид районування 11 . 
Сьогодні її застосовують або як антонім до поняття «централізм», або для 
характеристики процесів передачі функцій і комунікацій із національного 
на регіональний рівень. У такому трактуванні термін «регіоналізація» мо¬ 
же застосовуватися і в історичному контексті, але відбувається це нечасто. 

Усім сказаним зумовлена очевидна необхідність упорядкування 
усієї системи просторових понять, що побутують в історичній науці. Як 
і диференціації предметних полів і дисциплінарних повноважень усіх 
галузей історичного знання, сфокусованих на дослідженні територій 
(регіонів, локусів, топосів, місцевостей) - регіональної історії, локальної/ 
місцевої історії, історичного краєзнавства і т.п. Це завдання не таке просте, 
як може здатися на перший погляд - насамперед внаслідок розмаїття 
підходів до визначення регіону як територіальної структури. 

Хоч поділ територій на регіони (ге^іо) бере свій початок ще від часів 
римського імператора Августа, а в часи середньовіччя поняттям «регіон» 
прийнято було позначати і країну, і область, упродовж наступних століть 
це поняття практично зникло з ужитку, зберігаючись лише подекуди у 
вигляді реакції на надмірний централізм держави. Лише в середині XIX 
ст., коли тогочасна географічна наука впритул зайнялася проблемами 
простору, поняття «регіон» утвердилося як універсальне знаряддя його 
формалізації й членування. М.Кітінг називає його «таким, шо вислизає», 
оскільки різні визначе ння регіону не лише не співпадають, але можуть 
суперечити один одному. Справжньою пасткою є антропоцентризм, за 
яким регіони наділяються бажаннями, інтересами і стратегіями. Загалом 
регіони, за Кітінгом - це не даність і не історичний пережиток, а соціальна 
конструкція, постійно створювана і змінювана 12 . 

Суб'єктивізм в окресленні регіону інколи доходить до цілковитого 
заперечення наукової вартості терміна. Приміром, німецькі вчені Н.-Д. 

11 Трейвшп А. Регионализм и регионалшация в России // Регионьї и репюнализм в 
странах Запада н России. М., 2001. - С. 15-16. 

12 КеаТіїщ М. ТЬе Кеваоїіаііті ш \Уе5їепі Еиторе. Есксапі Еіааг. 1998. Р. 74-78, 114. 
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Шульц та В.Натер вважають, шо концепт регіону штучний - «місця 
(регіони) просто не існують, вони випродуковані (агергосіисесі)» 13 . 

Щоб не потонути у багатоманітності підходів і визначень, 
варто розмежовувати теоретичний і практичний аспекти регіональної 
систематизації. У загальнотеоретичному (внутрідержавному) сенсі пі д 
регіоном найчастіше розуміють територіальне співтовариство - структурну 
одиницю, що перебуває на мезорівні між суспільством як цілісністю і 
територіальними спільнотами низового рівня - населеними пунктами. Це 
може бути й історично сформована, чітко диференційована за певними 
ознаками цілісність, і умовна конструкція, потрібна дослідникові для 
окреслення власного предметного поля. У практичному сенсі регіон - 
це найчастіше певний об'єкт державного управління і водночас ареал 
самоврядних функцій. У цьому розумінні про регіон можна говорити як 
про формалізоване співтовариство громадян 14 . 

На «рухливість», «змістовну ємкість» дефініції «регіон» та 
багатофакторність означуваного цим поняттям простору звертає 
увагу Р.Симонян. Поняття регіон не є застиглим, строго математично 
обмеженим, один регіон може входити до складу іншого. «Тобто дана 
категорія універсальна, операціональна й продуктивна настільки, наскільки 
універсальна операціональна й продуктивна в принципі будь-яка типологія 
й класифікація в галузі соціального знання». В теорії розвитку' соціальних 
процесів регіон можна розглядати і як те окреме, яке може стати джерелом 
перетворень в інших частинах системи, так і як те унікальне, що завжди 
виділятиме його серед інших регіонів 15 . 

В сучасному конструктивізмі регіон здебітьшого виступає не стільки 
як територія чи адміністративно-уиравлінська одиниця, скільки як «живий», 
інтелектуально сконструйований простір. Кордони цього простору 
визначаються не так природно-географічними чи адміністративними 
рубежами, як спільною ментальністю і відповідною ідентичністю. 

У найзагальнішому ж вигляді регіон виступає як створена силами 
внутрішнього тяжіння територія, яка є однорідною з погляду певних 
визначальних критеріїв і за цими ж критеріями відрізняється від 
суміжних територій. В історичній науці регіони зазвичай фігурують і як 

13 8с1ш1і$ Н.-О.. №йег IV. Ітацшша МіПеїеигора: СоїісерТшІігаііопз ої іік 8расе іп ашї 
оиїїісіе Сіеппап ОеошарЬу // Еигореап Кєуієзу о ї Ні Лоту. 2003. УоІ.ІО. № 2. Р. 273-292. 

14 Лапин Н.И. Регион. его статус и функшш в россинском обществе: теоретико- 
методологические основи исследования // Социс. - 2006. - № 8. - С. 26. 

15 Симонян Р.Х. Концепция мезоуровня применительно к региону // Соцнс. — 2010. - № 
5.-С. 56-61. 





реально існуючі соціокульїурні системи із розташованими в їхніх межах 
поселеннями, історичними пам'ятками, відповідною соціонормативною 
культурою, і як уявні конструкти, образи територій. 

Істотні корективи до визначення регіону вносить сучасна політична 
практика, пов’язана з формуванням нового європейського простору. 
Процеси й механізми утворення наднаціональних форм управління 
й транскордонного співробітництва (для характеристики їхньої 
багатоманітності уведено навіть спеціальний термін Аітешіопаїізт) 
сприяють перетворенню регіонів з адміністративно-територіальних 
одиниць на політичні структури з істотно більшими повноваженнями. 
Регіон виступає як один з носіїв ідеї об’єднаної Європи (“Європа регіонів”). 
Водночас нового трактування набуло поняття регіоналізму як системи 
нових просторових, у тому числі й міждержавних відносин (“новий 
регіоналізм”). Такий погляд на регіон розширює й межі застосування 
поняття “регіональна історія”. Коли, приміром, в історичному вимірі 
досліджуються передумови сучасної транскордонної співпраці, термін 
“регіональна історія” правомірно застосовувати і у міждержавному 
контексті. 

Другий компонент поняття “регіональна історія” не менш розмитий, 
ніж перший - упродовж багатьох століть в поняття історія вкладалися 
різнопланові сутності. Це міг бути і сам процес буття як різновид 
об’єктивної реальності, і дискурс на теми буття у найширшому діапазоні, 
і система відповідних знань. Діапазон між поняттями “творити історію” і 
“писати історію” - завжди був надзвичайно широким. І зовсім не випадково 
дискусії на тему “кінця історії”, розпочаті А.Челеном ще у 1960 р., у кінці 
80-х рр. з подачі Ф.Фукуями перетворилися у масштабн ий дискурс на 
теми історизму як такого. У фокусі історіографічних рефлексій о пи нилася 
проблема тексту, а конкретніше проблема відображення в тексті об’єктив¬ 
ної реальності. Традиціоналісти наполягають на тому, що тексти 
відображають реальність, постмодерністи доводять, шо вони у кращому 
разі створюють “образ” чи “ефект” реальності. 

У цьому зв’язку легко пояснити ті закономірності переходу від 
натуралістично-позитивістської до феноменологічної й персонологічної 
домінант, які стали прикметною ознакою нашого часу. Зовні цей 
перехід найчастіше набуває вигляду подолання об’єктивістського 
(фактуалістського) підходу, який робить наголос на реально існуючих на 
тому чи іншому етапі політичних і соціальних проблемах, і переходу до 
суб’єктивістського бачення подій і явиш як значною мірою уявлених чи 
сконструйованих. Відшукуються і мультипарадигмальні компроміси на 
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основі запропонованого соціологом Дж.Рітцером суміщення об’єктивно- 
суб’єктивного і макро-мікрорівнів соціального пізнання 16 . 

Внаслідок цього в усій системі соціогуманітарних наук 
відбувається помітне зміщення наукових інтересів від соціального рівня 
знання, пов’язаного з осмисленням умов буття людських спільнот, до 
культурологічного й антропологічного рівнів, де на перший план виходять 
ідентичності й особливості свідомості конкретної людини. Людина 
розглядається як втілення соціального досвіду, а свобода - як одна з 
іпостасей відповідальності. На такому фундаменті дістає інституційне 
оформлення нова антропологія, суттю якої є “особа у перспективі 
постлюдяності” 17 . 

Зразком нових підходів до осмислення просторових явищ можна 
вважати запропоновану соціологом Н.Бреннером (Нью-Йоркський 
університет) теорію соціального простору (зосіо-храііаі іЬеогу). Основними 
категоріями тут виступають територія, місце, мережа, географічна шкала, а 
методологічний територіалізм виразно протиставляється методологічному 
націоналізмові. Ще далі у критиці методологічного націоналізму пішов 
його колега К.Калхун. Виходячи з евристичної цінності категорії “простір 
потоків”, запропонованої М.Кастельсом, він вважає, шо обличчя світу 
визначатиме космополітизм, і тому суспільні науки мають освоювати нову 
термінологію, що перебуватиме в руслі космополітичного реалізму 18 . 

Сучасні інформаційні підходи, отже, істотно впливають на процеси 
концептуалізації сучасного гуманітарного знання, змушуючи науковців 
відмовлятися від звичних стереотипів і відшукувати нові пояснювальні 
парадигми й понятійні поля. Постмодерністське бачення минулого 
виходить із співіснування об’єктивного, суб’єктивного сконструйованого 
і віртуального світів. У ньому парадоксально поєднуються уявлення про 
лінійну еволюцію й не л і ні й ни й саморозвиток соціумів, співіснують різні 
методології й методи дослідження. Одним з різновидів постмодерніст- 
ського мислення виступає синергетичне з притаманним йому особливим 
типом синергійної образності й нелінійних взаємоперехрещувань, 
біфуркацій тощо. 

16 Докладніше див.: Симонова Т.М. Теоретнческие аспекти изучения социа.тьньїх проб¬ 
лем // Социс. -2009. - № 8. - С. 66. 

17 Див.: Тульчинський Г.Л. Новая антропология: личносіь в перспектнве постчеловеч- 
ности // Вопросьі философии. - 2009. - № 4. - С. 42-56. 

18 Докладніше див.: Култьігин В.П. От локального универсализма к глобальному 
контекстуализму // Социс. - 2009. - № 1. - С. 31 -32. 





Із ускладненням методологічних орієнтирів зазнає змін і сам стиль 
історієписання, його жанрова специфіка. Оскільки термінів для визначення 
сучасних підходів, як завжди, “не вистачає”, історики пішли найпростішим 
шляхом, назвавши їх просто - “новими”. Прийом, треба визнати, зовсім не 
оригінальний. Родоначальники нового знання, констатує Т.Попова, завжди 
намагаються відокремити “себе-від-інших” через пошук термінологічної 
новизни: не випадково ще у XVII ст. з’явилася “нова філософія”, а дещо 
пізніше, з подачі Джамбатгіста Віко, навіть “нова наука”. “Самоназва нової 
галузі знання - майбутньої нової дисципліни - в рамках “родової науки 
з’являється спочатку як позначення нового дослідницького напряму” 19 . Але 
коли у тезаурусі соціогуманітаристики з'явилося поняття «нова історія», 
таке спрощення навряд чи пішло новим науковим напрямам на користь, 
оскільки терміном «нова історія» позначається історичний період, що 
прийшов на зміну середньовіччю. Довелося вдаватися до уточнень, вести 
мову про «нову наукову», «нову соціальну», «нову локальну» історію. 

«Нова культурна історія» виводить загальні закони соціальної 
еволюції людства із специфічних особ лив остей розвитку локальних 
культур, тобто намагається заповнити культурну' нішу, яка донедавна 
належала соціально-економічному базису. «Нова соціальна історія» актив¬ 
но засвоює соціологічні методи дослідження, а власні претензії на науко¬ 
вість передає поняттям «зосіаі зсіепсе Ііізґогу”. Національні історії, зосеред¬ 
жені на державі-нації, зазнають відчутного тиску з боку транснаціональних 
підходів, за яких спроби розгляду історії у багатополюсній, глобальній 
перспективі вкладаються у форму модної критики “гранд-наративів”. 

Зміни у світовій практиці історієписання на рубежі тисячоліть 
виявилися, отже, настільки значними, що історики знов, як і на початку' 
90-х, заговорили про “історіографічну революцію”, “дескриптивний”, 
“інтерпретативний”, навіть “герменевтичний” повороти. І хоч при 
цьому постійно лунають застереження щодо недоцільності “захоплення 
епістемологічними дебатами”, очевидно, що у ході полеміки “новаторів” 
і “традиціоналістів” вимальовуються нові обриси системи історичного 
знання, в якій соціальні чинники виразно відтісняють політичні на 
другий план. Саме в руслі полідисциплінарного методологічного синтезу 
складається “нова парадигма соціальної історії, що передбачає досліджен¬ 
ня усіх сфер життя людей минулого у їхній структурній єдності і у фокусі 
перетину соціальних зв’язків і культурно-історичних традицій” 20 . 

19 Попова Т.Н. Историография в лицах, проблемах, днсциплинах. Гїз нсторни 
Новороссийского университета. Одесса, 2007. - С. 154. 

20 Репина Л.П. Проблема методологического синтеза и новьіе версии социальной исторнн 
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На противагу “історії згори”, яка зосереджувалася на “подіях, 
фактах, біографіях”, “нова” історія не обмежує себе ані тематичними, ані 
просторовими рамками. Її цікавлять найрізноманітніші прояви людської 
діяльності у різних соціумах, при цьому завдання їхньої історичної 
реконструкції співвідносяться із налаштованістю на поліваріантність 
підходів і міждисциплінарність. Інтерес до історії місць при цьому 
часто виступає фоном для відтворення ментальностей, ідентичностей, 
поліетнічносгі й полікультурності. Ще частіше у таких “нових” підходах 
територія виступає не як фон, а як рамка чи смислоутворююча сутність. 
У контексті проблем “центр-периферія” превалює зосередження 
дослідницької уваги на об’єктах, що лежать поза владним полем або на 
нижчому, периферійному рівні узагальнення. 

У принципі й регіональна історія нічого не втратить, якщо шукатиме 
власний простір “новизни”. Приміром, впритул займеться проблемою 
кордонів і пограниччя, яка довго перебувала на маргінесі вітчизняного 
наукового знання і лише нині несміливо уводиться у контекст історичної 
регіоналістики 21 . Адже говорити про “якість простору” можна лише тоді, 
коли є обмеження, кордон. Те, що зовні має вигляд кордону, зсередини може 
розглядатися як рамка взаємодії. Принциповий зв’язок між простором, 
часом, рухом і соціальним смислом простежується, коли простір стає 
корелятом державної влади. Адже поняття “простір і панування” тісно 
пов’язані: говорити про панування над якимсь регіоном безвідносно до 
панування над людьми немає сенсу 22 . 

Специфічні “правила гри”, які формує у наш час глобальна 
гегемонія капіталу, змушують дослідників повертатися до використання 
системного діалектичного методу, який зазнав певної девальвації, будучи 
оголошеним марксистським і тому, мовляв, догматичним. Внаслідок цього 
суспільні науки виявилися безпомічними, коли виникла потреба пояснити 
явища “відкатів” і регресу, діалектику революцій і контрреволюцій, 
реформ і контрреформ тощо. Оскільки реверсивні асоціальні процеси 
відбуваються як на національному, так і на регіональних і локальних 
рівнях, у світі дедалі більше усвідомлюється необхідність переосмислення 

// ІіНр :/ /им'. 1іІ5 (огу. уигІїЬ. пеі/Ьоок. 

21 Див. напр.: Маслійчук В. Провінція на перехресті культур (дослідження з історії 
Слобідської України XVIII - XIX ст). Харків. 2007; Кравченко В. Харьков/Харків: 
столнца Пограничья. - Вільнюс, 2010. 

22 Филишіов А. Социология пространства: обший замисел н ктасснческая разработка 
проблеми // Кнр://\¥№№.ш(1іепіа.пі1оао8/питЬег/2000. 





в руслі реалій мережевих зв’язків і нової “інформаційної” реальності 
усіх мультисистемних процесів, у тому числі й діалектики перехідних 
станів 23 . 

Історична свідомість як рефлексія еволюціонує, отже, від чіткої 
оціночної визначеності до гетероглосії, і у цьому поміж іншим знаходить 
прояв демократизація суспільного життя. Глобальне і локальне постають 
як нові універсали, взаємодія яких визначає темпоріггм існування сучасної 
людини. Відмовившись від т.зв. формаційного підходу, більшість істориків 
переосмислює ту логіку “класичного еволюціоналізму” чи “еволюційного 
компаративізму”, яка була органічно притаманна епосі Просвітництва. 
По-новому структурований світ постає як череда біфуркацій, перерв 
поступовості, а то й занурення у хаос. 

Якщо спробувати схематично представити рух від традиційних 
до інноваційних підходів у дослідженні локальних форм буття людини, 
це може бути стрибкоподібний перехід від осмислення часткового 
як неістотного, другорядного, ілюстративного через визнання його 
самоцінності у контексті проблематики “маленької людини” до вписування 
локальності у глобальний контекст. Цей перехід повсюдно супроводиться 
усвідомленням того, що кожний новий рівень історичного пізнання - це 
не просто новий ракурс у дослідженні співвідношення універсального 
й локально-специфічного, але й спроба нового осмислення проблеми 
“час - простір”. При цьому макро-, мезо- і мікрорівень в історичному 
пізнанні, хоч і мають виразні ознаки взаємодоповнюваності, є все ж цілком 
автоно мни ми сферами наукового пошуку. Із суми локальних досліджень, 
хоч якими глибокими і всебічними вони є, неможливо механічно скласти 
історію регіону, так само із суми регіональних “історій” не складається 
національний наратив. Онтологічно поселення, регіон, країна - це різні 
об’єкти; відповідно й дослідницькі методи, застосовувані у аналізі їхньої 
своєрідності, мають бути відмінними. Чи малі можливості відкриваються 
на шляхах освоєння напрацювань гуманітарної географії і особливо 
метагеографії, зосередженої на конструюванні образів місць із поглибле¬ 
ним інтересом до регіональних ідентичностей 24 . 

З цього погляду проблема відмежування історичної регіоналістики 
від суміжних галузей наукового знання уявляється першочерговою. Мною 

23 Див., надр.: Бузгалин А.В. Диалектика: реактуализацня в мире глобальних 
трансформацнй // Вопроси философии. - 2009. - № 5. — С. 20-35. 

24 Замятин Д.Н. Гуманитарная географня: предмет нзучения и основньїе направлення 
развития // Общественньїе науки и современносгь. - 2010. - № 4. — С. 126-138; він же: 
Метагеографические оси Евразни // Полнс. — 2010. - № 4. - С. 22-47. 
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уже неодноразово робилися спроби вибудувати ієрархію понять: історична 
регіоналїстика, регіонозиавство, краєзнавство та ін. 25 Але якщо справу 
розмежування історичної регіоналістики її історичного краєзнавства 
можна вважати частково реалізованою, а частково такою, що втрачає 
актуальність внаслідок очевидного зниження наукового рівня краєзнавчої 
продукції, то необхідність вибудови осмисленої корелжїїїїної структури 
регіоналістики й локалістики стає дедалі більш очевидною. Сьогодні 
локальна історія і регіональна історія, принаймні на пострадянському 
просторі, уже не взаємопоглинаються, а розглядаються в руслі різних 
масштабів ретроспективного дослідження соціальної реальності. 
Найдалі у процесі концептуалізації новизни локальної історії пішли, як 
нам здається, науковці зі створеного 2002 р. науково-освітнього центру 
“Нова локальна історія” (Ставрополь - Москва). їм вдалося доволі чітко 
окреслити предмет нової локальної історії і закласти в її основу принцип 
широкого контекстуалізму. У їхньому трактуванні нова локальна історія - 
це “спосіб бачити” локальні її регіональні об’єкти не у традиційних 
кордонах, а спостерігати зв’язки упоперек адміністративних, політичних 
і культурних кордонів” 26 . У роботі цього центру виразно проглядається 
тенденція відмежування від традиційного краєзнавства як базованого 
на екстенсивних моделях дослідження. Однак важко поділити виразне 
прагнення зблизити локальну історію з регіоналістикою аж до стирання 
граней між ни ми. На наш погляд, регіональна історія і локальна історія - 
близькоспоріднені, у чомусь взаємопроникні, але все таки різні сфери 
наукового пошуку. 

Регіональна історія є складовою частиною всесвітнього історичного 
процесу. Вона має як мінімум два виміри - міжнародний і внутрішній. 
Якщо розглядати, приміром, східну Європу як великий регіон, то 
осмислення її регіональної історії вимагає своєрідної “наддержавної” 
точки зору. У кожній окремій країні свої регіональні проблеми і власна 
регіональна історія. Масштаб дослідження і типологія оціночних 
суджень у ній, як правило, замикається на місцевій специфічності і 
джерелах формування регіональної ідентичності. Регіон розглядається 
як співтовариство людей, об’єднаних спільним походженням, 
специфічною соціонормативною культурою, якимись спільними цілями. 

25 Див., напр.: Верменич Я.В. Нова локальна історія та історична регіона ліс тика: 
експлікація термінів // Регіональна історія України. - Вип. 1. - К., 2007. — С. 13-28; вона 
ж: Локальні рівні сучасного історичного пізнання: спроба типологізації // Там само. - 
Вип. 3. - К., 2009. - С. 9-40. 

26 Маловнчко С. Историография локальної! нсторни: современное состоянне и основньїе 
тенденции развития // Регіональна історія України. - Вип. 2. - К., 2008. - С. 43. 





Оскільки поняття регіон і регіонолізм лишаються розмитими й 
полісемантичними, проблема категоріального статусу регіональної науки 
є насамперед проблемою маркерів, зіставлень, порівнянь, виявлення 
логі чни х суперечностей. За таких умов існує велика спокуса ігнорування 
теоретичних тонкощів і зосередження на суто емпіричній інформації. Але 
давно доведено, шо кількісне нагромадження фактів не переходить само 
по собі в якість наукового осмислення реальності. Константами наукової 
логіки виступають лише універсальні характеристики соціального буття, 
а вони є витвором теоретичної думки. Онтологічний, гносеологічний, 
психологічний рівні осмислення подій і фактів для регіоналістики є тим 
більш важливими, що вона сама по собі є синтетичним знанням, яке 
базується на комплексному аналізі різнопланових сутностей. 

Модуси часу - минуле, сучасне, прогнозоване майбутнє - 
для історичної регіоналістики важливі тією мірою, якою між ними 
простежується пряма або опосередкована залежність. Але значно більше 
важать для неї модуси освоєного людиною простору. А тому й універсальні 
поняття регіоналістики (які є водночас і основними категоріями) є 
похідними від простору (просторовість), території (територіальність), 
місщ (локальність). Певна розмитість їхніх меж все ж не перешкоджає саме 
в цій системі взаємозалежностей відшукувати відповідь на питання: як 
впливає на людину середовище її проживання, точніше, які саме елементи 
макро-, мезо- і мікро- середовища на тому чи іншому етапі сприймаються 
нею як пріоритетні. На цьому грунті у просторовій аналітиці можна 
йти й далі: простежувати ставле нн я населення того чи іншого регіону 
до глобальних, загальнонаціональних, регіональних змін і відповідні 
особливості їх н ьої соціальної й політичної поведінки. 

Основоположною для регіоналістики, є, отже, парадигма соціально- 
історичного детермінізму, залежності настроїв і вчинків людини 
від стадії історичного розвитку і свого найближчого оточення. Однак 
в її категоріальній системі ефективно “працюють” і інші філософські 
й соціологічні парадигми - суб’єктивно-ціннісні, культур а лістські, 
функціоналістеькі, соціальних мереж та інші. При цьому на зміну 
соціологічному номіналізму (людина і спільнота як фокус наукового 
аналізу) приходить конструктивістська методологічна стратегія (коли 
голов ни м об’єктом дослідження стає вся сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних факторів впливу на індивіда й соціум). Ця стратегія поміж 
іншим передбачає аналіз впливу соціального середовища (макро-, мезо- і 
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мікроумов) на спосіб життя, свідомість і поведінку людей у більш-менш 
замкнутих ареалах 27 . 

Отже, головна “ніша” регіоналістики - мезорівень, і саме в його 
межах має вибудовуватися поміж іншим і історія розселення. У такому 
баченні регіон виступатиме не просто як “місце” чи “периферія”, а 
як реально існуючий (або “уявлений”) соціальний організм із своїми 
природно-географічними особливостями. При цьому територія регіону 
розглядається не як безлике “середовище проживання”, а як дійовий фак¬ 
тор формування регіональної ідентичності, соціальних і культурних форм 
буття, політичних, у тому числі електоральних, симпатій. 

Створений в Інституті історії України НАН України Сектор 
теоретико-методологічних проблем історичної регіоналістики вбачає своє 
основне завдання як у осмисленні ролі регіональних чинників у житті 
українського суспільства на різних історичних етапах, так і в дослідженні 
в історичній ретроспективі особливостей його територіальної організації. 
Розгляд регіонального співтовариства як складної хронотопонімічної 
системи відкриває широкі можливості для синтезу макро-, мезо- і 
мікроісторичних підходів, вивчення ритмів соціального життя, соціально- 
культурних контекстів моделювання можливих варіантів регіонального 
розвитку. Нового стимулу для свого розвитку набуває традиційна для 
України проблематика історії поселень і колонізаційних потоків, а поряд 
з цим починає освоюватися майже нерозроблена цілина проблем теорії і 
історії територіальної організації, зокрема формування адміністративно- 
територіальної структури і систем місцевого самоврядування. Еволюція, 
сучасний стан та проблеми реформування адміністративно-територіально¬ 
го устрою висвітлені у монографії Я.Верменич “Адміністративно- 
територіальний устрій України: еволюція, сучасний стан, проблеми 
реформування” (В 2-х чч. - К., 2009). 

У баченні Сектора об’єктно-предметний принцип структурування 
знання про регіони передбачає чітку ієрархію територіально-просторових 
термінів (простір - територія - місце) і грунтовний аналіз діалектики 
співвідношення регіонального й локального на всьому просторі, 
доступному осмисленню. Спеціальним об’єктом дослідження має стати і 
рефлективна регіоналістика, причому аналіз її пізнаваль них можливостей 
повинен підкріплюватися осмисленням її впливу на реальний перебіг 
територіально-просторових проце сів. 


21 Докладніше див.: Тощенко Ж.Т. Зволюция теоретическон соцнологии в Восени (1950- 
2000-е годн). Статья 2 // Социс. - 2009. - № 7. - С. 3-16. 





Сьогодні вже можна говорити про те, що історична регіоналістика в 
Україні визначилася із своїм теоретико-методологічним інструментарієм. 
Поряд із введенням основного операційного поняття - історико- 
географічний регіон, вона розширює спектр застосування і водночас 
чіткіше окреслює дисциплінарні рамки десятків інших понять і термінів- 
регіон, район, ареал, топос, образ території, поселення, система розселен¬ 
ня, демогенез, топохрон, колонізація, географічна мобільність тощо. 
Одне з непросто розв’язуваних завдань - концептуалізація поняття 
соборність, яке у вітчизняній традиції є своєрідним замінником поняття 
територіальної єдності. Особлива увага останнім часом приділяється 
окресленню системи понять, які стосуються адміністративно- 
територіального устрою - територіальна суспільна система, 
адміністративно-територіальна одиниця, населене місце, населений 
пункт, політико-адміністративне управління, територіальна громада і т.ін. 

Найбільша трудність у систематизації знання про регіони полягає у 
тому, що прив’язка до “місця” вимагає конкретності історико-географіч- 
ного контуру, але далеко не завжди місце історичної дії піддається чіткому 
визначенню. Одеська дослідниця Т.Попова показала це на прикладі 
Південної України: якщо йдеться про тривалий період, вибір критерію 
для позначення територіальних кордонів регіону доволі складний. Вихід 
пропонується шукати на шляху застосування до розгляду регіональної 
історіографії як об’єкту пізнання поняття куматоїд (від гр. хвиля). 
Подібно до хвиль, які виникають і розпадаються, але не зникають, об’єкти 
дослідження в регіоналістиці постійно змінюють свої просторові контури. 
Регіональна історіографія - це об’єкт з “плаваючими” контурами, таке 
соціокогнітивне явище, яке не піддається ідентифікації певним набором 
матеріально-речових якостей у кожн ий конкретний момент свого буття, 
тобто є куматоїдом. Явища такого куматоїдного типу, зауважує автор, 
потребують для визначення об’єкта періодизації власних методологічних 
засобів. Переплетення або різночитання змістовних полів об’єкта, що 
виступає під певним найменуванням на когнітивному рівні, з позицій 
методологічної толерантності закономірне й продуктивне 28 . 

На наш погляд, наступним етапом у концептуалізації вітчизняної 
історії має стати вибудова трирівневої системи просторових країнознавчих 
досліджень. На верхньому (макро-) рівні перебуватимуть меганаративи, 
на середньому (мезо-) рівні - історія регіонів як цілісностей, на нижньому 

28 Попова Т. К вопросу о периодизации нсторнографии: проблема понятий и категорий // 
Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. - Ч. 8-9. У двох частинах — 
Ч. 2. - К., 2002. - С. 335-342. 
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(мікро-) рівні - історія розселення й поселень. У такий спосіб вдасться 
нарешті розмежувати історичну регіоналістику й історичну локалістику. 
Предметне поле першої обійматиме, крім теорії регіоналізму, історію 
регіонів і центр-периферійних відносин, історичну урбаністику, історію 
погранич (“фронтир-студїї”), історію адміністративно-територіального 
устрою. Дотичними до неї виявляться символічна антропологія регіону, 
геофілософія місця (культурна географія), імажинальна географія. В 
систему історичної локалістики увійдуть історичне краєзнавство, нова 
локальна історія, мікроісторія, історична топографія, пам’яткознавство, 
просопографія. 

Чи допоможе вибудова такої (чи якоїсь іншої) ієрархії просторових 
понять уникнення багатозначності й поліфункціональності терміну 
“регіональна історія”? Навряд чи варто плекати тут якісь ілюзії. Є категорії', 
об’єктивно приречені на поліморфність і розмитість, і регіональна історія, 
безумовно, належить до їх числа (як, до речі, і будь-яка інша історія). 
Теригоріальність як феномен передбачає застосування в системі аналізу 
різних просторових матриць і різної оптики у дослідженні “місць”. У 
баченні Ф.Броделя усяка реальність історії, шо має територіальну 
протяжність, може бути представлена у просторовій парадигмі, причому 
розглянута як у ракурсі “згори донизу”, так і у форматі “знизу догори”. 
Вибір кута зору і методів аналізу - прерогатива історика, і отже, він сам 
вправі визначати масштаб узагальнень і обирати відповідний глосарій. 
Існує, щоправда, чітка настанова на те, що про терміни не дискутують, 
а домовляються. Але ж домовленості у середовищі гуманітаріїв - річ 
майже немислима, особливо коли йдеться про вітчизняний, безмежно 
поляризований історичний загал. Отже, категорія “регіональна історія” 
ще довго лишатиметься відкритою - у тому розумінні, що дискусії з 
пропозиціями і уточненнями триватимуть. 

Значно важливіше, ніж визначити чіткі межі поняття 
“регіональна історія”, упорядкувати усю систему термінопрактики 
у сфері “історіографічного регіоналізму”. Йдеться про збагачення 
екстрапольованої в минуле теорії регіонального розвитку і відповідного 
тезаурусу напрацюваннями соціологічного просторознавства, культурної 
антропології, політології, метагеографії і т.п. Існує безліч теоретико- 
методологічних проблем, які можливо розв’язати лише в контексті істот¬ 
ного переосмислення регіональної історії на шляхах міждисциплінарності. 
Приміром, це можуть бути проблеми співвідношення імперій і європей¬ 
ських макрорегіонів, центрів і периферії!, політичних і “реліктових” 
регіонів, правомірності виокремлення Центрально-Східної Європи, 




специфічності посггабсбурзького регіону, впливу радянської спадщини 
на регіональну ідентичність і безліч інших. Не підлягає сумніву плідність 
уведення аналізу ідентичностей у контекст поки що не існуючої у нас 
історичної лімології - науки про кордони й пограниччя. Цікавий ракурс 
дослідження історично сформованих образів регіонів, значною мірою 
міфологізованих, підказує історикам образна (імажинальна) географія. 

Французька географічна школа П.Відаля де ла Блаша увела у 
науковий обіг поняття “індивідуальність регіону”. Якщо регіональна 
історія слугуватиме розкриттю цієї індивідуальності, вона швидко знайде 
свою нішу у просторі соціогуманітарного знання. Якщо ж і надалі під це 
поняття будуть підводитися найрізноманітніші сюжети з історії “місць” або 
доробок місцевих істориків, поняття й далі розмітатиметься, втрачаючи 
не лише чіткі грані, але й змістовну сутність. 




К*Л<К<И№\ ПОНЯТТЯ 



Андрій Острянко 
Чернігів 

«Джерела особового походження»: семантика поняття 

У своїй практичній діяльності дослідник послуговується 
сформованими в рамках певної системі знань категоріями та поняттями, за 
допомогою яких надає сенс власним судженням. В історичній науці почат¬ 
ку XXI ст., внаслідок зрушень в методології та методиках історіописання, 
урізноманітнилися не лише способи представлення знань про минуле, 
але й з’явилась значна кількість понять, вживання яких стало знаковим, 
попри те що їхнє значення та призначення не завжди знаходять коректне 
розуміння. При застереженні традиційної технології видобутку історичного 
знання, відбулося не лише ідейне оновлення, але й видозмінилося 
вербальне представлення результатів спо жив ання джерельної інформації. 
Українська історіографія доби незалежності перебуває у стані кволої 
"неологічної революції”, яка характеризується оновленням і збагаченням 
категоріального апарату при переході від методологічного монізму до 
методологічного плюралізму. Реальний вимір цього процесу не завжди 
засвідчує новаторський характер понять, що входять в лексикон істориків. 
Натомість значною мірою чергову молодість в структурі історичного 
пізнання переживають лексеми, що перебувають у вжитку гуманітаріїв, 
зокрема європейських, принай мн і впродовж останнього пів століття. 

Творення понять значною мірою залежить від того, наскільки 
позначення того чи ін ш ого явища однозначно й повно його характеризує. 
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і наскільки пропоноване суб’єктивне бачення здатне об’єктивізуватися в 
очах наукової спітьноти, щоб стати загальновизнаним. Таким чішом, не усі 
тропи й метафори мають підстави вирости в поняття чи терміни. Водночас, 
наявність декількох позначень одного й того ж явища дискредитує 
стрункість дефініцій, підважує вірогідність такого знання. Переховування 
ж за термінологічним дискурсом проблеми визначеності в поняттях також 
не знімає, а навпаки відкриває дорогу для невиправданого накопичення 
сумнівних неологізмів шляхом "уточнення” сутності історіографічно 
засвоєних категорій. Відтак, необхідна копітка робота по раціоналізації 
понятійного апарату історичної науки, яка неможлива без критичного 
засвоєння досвіду творення понять і його результатів. 

Термінологічна неузгодженість у позначенні джерел, визначальною 
ознакою яких є опис автором власного життя - процес творення, 
відтворення і відображення власного ”Я” - призвела до ситуації, коли 
у науковому вжитку знаходиться низка понять, які позначають цей 
творчий феномен, "джерела особового походження”, ”е§о - доку менти”, 
”е§о-тексти”, ”е§о-словесність”, "автокомунікативні джерела” тощо. 
П і дв ищ ена увага до автобіографій, спогадів, щоденників та приватного 
листування в історичних студіях стає цілком зрозумілою з огляду на 
те, що тоталізація історичного пізнання сприяє включенню цих джерел 
до почту інформаційно цінних при вивченні соціально-особистісного 
виміру історичного процесу, для якого такі пам’ятки несуть унікальну 
інформацію. Водночас, визначення родового поняття для цих джерельних 
комплексів та побутування кількох термінів, що його позначають, 
підтверджує тезу про перебування у ситуації термінологічної непевності. 

Вперше ідея виокремлення щоденників, спогадів, автобіогра-фій, 
листів, записок тощо в цілісний феномен окреслилась у творах засновників 
натуралізму в літературі (франц. паґигаШте, від лат. паіигаїш - природний, 
паіига - природа) братів Гонкурів та Е.Золя і постала в концепті "людські 
документи” (фр. доситепі кипшігі). У щоденнику братів Гонкур від 
9 серпня 1861 р. знаходимо запис: ”0, какой кладезь невьідуманньїх 
романов, какие золотьіе росснші, откуда прошлое черпается в віще уже 
готовьіх драм, сценок, разнообразньїх и ярких портретов, представляют 
собой человеческие воспо мин а нн я! Какое любопьітнейшее собрание 
воспоминаний, где представленьї бьши бьі все слои общества, мог бьі 
создать человек, пожелавший произвести подобньїе раскопки. посвятив 
себя исследованию всего зтого множества связей и отношений, и 
восстанавливая по отдельним кусочкам историю целнх семей. Сколько 
семейньїх тайн, сколько забьітьіх историй, похоронетшх в далеком 




232 

пропілом, найдет здесь тої, кто возьмется записьівать без прикрас все 
зти рассказьі, стремясь сохранить при атом характер устной речи, ее 
интонацию, всякого рода подробностп - те особьіе краски, которне 
бессознательно находит самьій обьїкновенньїй человек, не являющийся 
худож-ником, когда он предается воспомпнаниям; обрьівки мемуаров; 
внезапно возникаюший аромат зпохи; необьічайньїе сценьї, срьівающие 
все покровьі с зпохи и человечества" 1 2 . 6 серпня 1867 р. було занотовано: 
"Сейчас мьі покупаєм множество мемуаров, пи-сем, автобиографий, 
все человеческие документьі: останки правди” 3 . У передмові до роману 
"Брати Земганно" (1879) Е. де Гонкур наполягав на необхідності точного 
висвітлення життя, яке можливе виключно за умови залучення до цього 
"людських документів” у якості зібрання спостере-жень. Невдовзі після 
цього Е.Золя в своєму "Експериментальному романі” (1880) присвятив 
цілу новелу "людським документам”, за допомогою яких, на його думку, 
можливо наблизити літературну творчість до наукових студій за рівнем 
вірогідності. Саме в цьому романі та наступних творах "Романісти- 
натуралісти” (1881), "Натуралізм у театрі” (1881) письменник обґрунту вав 
теорію натуралістичної драми. Це мало неабиякий вплив на Е. де Гонкура, 
який, прагнучи застерегти свої права на запропонований ним термін, у 
передмові до роману "Актриса Фосген” (1881) зауважив, що "несмотря 
на то, что зто вшражение подвергается сей час язвительньїм насмепікам, 
я прошу считать меня его автором, ибо, на мой взгляд, оно является 
формул ой как нельзя лучше определяющей новий метод работьі той 
школи, которая пришла на смену романтизму, - школи человеческого 
документа" 3 . Справді, традиції застосування поняття "людські документи” 
не втратили своєї актуальності і в сучасній гуманітаристиці 4 , до того ж 

1 Здмон н Жюль де Гонкур. Дневник: Записки о литературной жи ни. Избранньїе 
страннцьі: В 2 тт. Пер. с фр. Москва, 1964. Т. І. — С. 316. 

2 Там само. - С. 553. 

3 Здмон и Жюль де Гонкур. Жермини Ласерте. Братья Земганно. Актриса Фостен. М., 
1972. — С. 313. (Бнблнотека всемирной лнтературьі. Серия вторая. Том 76). 

4 Див.: Шумук Д. Пережите і передумане. Спогади і роздуми українського дисидента - 
політв'язня з років блукань і боротьби під трьома окупаціями України (1921 - 1981 рр). 
К„ 1998; Лазарук В. З нових поезій // „Роде наш красний...”: Волинь у до.лях краян і 
людських документах. Луцьк, 1999. Т. 3. - С. 180-192; Дзюба І. Той, хто сказав заборонені 
слова. До століття від дня народження Василя Гросемана // Дзеркало тижня. — 2005. - № 
48; Олійник Борне. Князь тьми: відкритий лист Михайлу Горбачову. З-те повне вид. К., 
2008; Лекції з історії світової та вітчизняної культури: Навч. посібник. Вид. 2-е, пер. і 
доп. / За ред. проф. А.Яртнся та проф. В.Мельника. Львів, 2005. - С. 290-291; Козлова 
Н.Н. Горнзонтьі повседневностн советской зпохи: Голос а из хор а. М., 1996; Її ж. Опьіт 
социологнческого чтения ”человеческих документові шш Размьшшения о значимосте 





‘Щже^ел^собовог^юхо^кенн^ 


233 

не змінилось наповнення поняття, яке охоплювало "документи життя 51 , 
представлені мемуарами, щоденниками, автобіографіями та листами. 
Проте, цей термін в історичних студіях не прижився. 

У середині 50-х рр. XX ст. історик з Нідерландів Дж.Прессер збагатив 
голландську мову новим словом "егодокумент” (гол. е&обокитепі). 
Запровадження нового терміну, при відомому тяжінні до вживання 
архаїзмів, стало результатом пошуку ним "збірного терміну” ( соПєсґіує 
ієни) для автобіографій, мемуарів, щоденників та приватного листування * * * 5 . 
Дж.Прессер "егодокументами” називав ”ті історичні джерела, в яких 
дослідник стикається з власним ”я”, або інколи (як Цезар, Генрі Адамс) 
"він”, пишучи та описуючи предмет з тривалою присутністю у тексті” 6 , і 
уточнив, що це ”ті документи, в яких е§о свідомо чи несвідомо розкриває 
або приховує себе” (переклад з англ. автора - А.О.) 7 . Винахід Дж.Прессера 
мав успіх - його термін було включено до словників голландської мови та 
енциклопедій, проте там відбулось помітне спрощення семантики поняття - 
"документи, що стосуються подій особистого життя та досвіду” або 
"текст, у якому автор пиіп е про його або її подїї власного життя, думки та 
почуття” 8 . Представники соціальних наук у США вже у післявоєнний час 
оперували поняттями "Ьшпап сіосшпепґ”, створивши цілий синонімічний 
ряд споріднених понять: "регшпаї йосішіепґ”, "(іос шп елі оПіїе” 9 . Натомість, 
засвоєння нового терміну в європейській джерелознавчій традиції відбулось 
на початку 90-х рр. XX ст., коли були зроблені спроби представників 
європейської історіографії осмислити пропоновану Дж.Прессером 
новацію. В результаті було адаптовано, а подекуди й модифіковано поняття 
"егодокумент". 

Засвоєння даного неологізму в німецькій історіографії було 
започатковано на конференції, що відбулась 1996 р., на якій У.Шульце 
запропонував власну інтерпретацію поняття "егодокумент”, яка 

методологической рефлексин І! Социологиче ские исследования. -2000. - № 9. - С. 22-32; 

її ж. Методологня анализа человеческих документе II Социо логическне исследования. - 

2004. - № 1. — С. 14-26; її ж. Советскне люди. Сценьї нз историн. М.. 2005. 

5 Беккег К. ЕаоДосіїшепІз іп (Ье №їЬеі1ашІ5 йот Діє зіхіеепііі їо (Ье шпеїееиііі сепіигу. 
Епушоиіііа 8е1йаікі Маїиз. 8еій-іерге5еіііаііоц іп іЬе їїош Сошіїгіез 1400-1700 1 Егіп Огійеу 
(еі.). Нпіі: Аззосіаііоп йог Еота- СоииТгіез 8(ш1іез іп Оіеаі Вгіїаіп апі їїеіаші (АЬС8) с/о 
ЕГпІуегїііу ойНиІІ, Вераіітепі ойЕНИсЬ ЗТисйез, 2000. Р. 255-256. 

6 Цит. за: Беккеї К. Іасдиеї Ргеззеї’к Негіїаае: ЕаоДоситепІі іп іііе £Піс1у ой Нізіогу. 
Метогіа у Стііяасіоц. 2002. N 0 . 5. Р. 14. 

7 ІЬісі. 

8 ІЬіі. 

9 Піе №е ой Регзопаї Боситепіз іп Нізіогу, Апііиороіоеу. апй 8осіо1оау. 8осіа1 8сіепсе 
Кезеагсії Виїїеііп. 1945. N 0 . 53. Р. 77-173. 
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передусім зводилась до німецькомовної кальки - ” Е §о-Бо китепі е ”. 
"Єдиним критерієм усіх текстів, які відносяться до е§о-документів. - на 
думку У.ІИульце, -повинна стати наявність у висловлюванні, або його 
фрагменті, представленому у відритій або прихованій формах, свідомого 
або несвідомого відображення самоусвідомлення людини у колі сім’ї, 
родинному оточенні, самовідчуття особистості в країні, соціальному 
прошарку, а також її ставлення до цих структур та змін у них. Вони мають 
виправдовувати поведінку людей, наявні страхи, представляти знання 
та уявлення про цінності, життєвий досвід та плин життя” 10 . Крім того, 
було розширено коло пам’яток, які об’єднувало це поняття, - до них 
були включені, зокрема, літературні джерела, фотоматеріали та предмети 
повсякденного вжитку, що відображають перипетії людського життя 11 . 
Натомість, У.ІИульце справедливо застеріг, що у проектах Р.Деккера 
по збиранню й публікації ”е§о-документів” свідомо було випущено 
епістолярну спадщину, яку ще Дж.Пресе ер відніс до ”е§о-документів” 12 . 
Критики У.ІПульце, зокрема Б. фон Крузенпггерн, наполягали на доречності 
заміщення запозиченого терміну на ”8е1Ь$ґ2еи§пІ88е”, який відображає 
сутність категорії ”е§о-документ” засобами німецької мови 13 , а також 
зауважили, що включення під егіду одного поняття дедалі більшої кількості 
складників розмиває його межі 14 . Відтак сьогодні в німецькій історіографії 
співіснують два поняття - ”Е§о-Оокшпепіе”та ”8е1Ь$і2еи§ш$$е” 15 . 

П.Берк першим у середовищі англійських істориків почав 
вживати термін ”е£о-с1осшпепі” 16 , а М.Ліндерман у словниковій статті, 

10 8с1іиІ2е Шлігіесі. Бао-Бокішіепіе: АгшаЬегші§ ао ієн Мешсііеп ііі сіег Оезсіїісіїїе? 
УоґііЬеіІе 2 іт а єн їїіг Діє Тааипа , ВСЮ-Б ОКЦМЕкГГЕ 1 ' Бао-БокитепГе. Апшіїегипа ап 
ієн МешсЬеп ііі Йег Ое5с1ііс1і(е / ВсЬиІіе \Утіїіеі1 (есі.). Вегііп: АкаДетіе Уеі1а§, 1996. 8. 
28. 

11 Плі. 8. 14. 

12 ІЬі<к 8. 15. 

13 Вепіїща топ Кшзєпйі) ет. \Уа$ їшсі 8е1ЬП2еиаш5ве? ВешїїЕклГксІїе ішй сціеііепкшкіїісіїе 
ОЬегІеаиііаеіі апЬ апД топ Веізріеіеп аш сіет 17. .ТаЬіІпшсІеіІ. НізІогізсЬе АлОігороІоаіе, 
КиІПіг. Ое5е1І5с1іаЙ. АШаа. 1994. № 2. 8. 462-472: КиІ 2 Апйгеав. Еаосіоситепїеп Ауігіиаі 
сопуегкаїіоп %і(1і КисІоІГ М. Беккег. 2еіїепЬ1іске. 2002. № 2: ІіПр:/А толу. геіїепЬІіске . 
Шмопсшп.пеІ/2002/02/с1еккег/іш:1ех.1іГт1: Ки (2 Апйгеаз. Бао-БокітіеШ ойег Ісіі- 
Кошйпкііоіі? 8е1ЬзІ2еи§пкве ак <3ие11еп 2 Ж Егішу сішпа Йез йііЬпеигеіТІісІїеп Мепвсіїеп. 
2еі(епЬ1іске. 2002. №. 2: Ьйр://№Уду.2еіІепЬ1іске.1іІ8Іогісит.пе1/2002/02/піІ2/шсІех.1іІт1. 

14 Беккег КиДоІЇ'. Іасдиев Ргеззег’з Непіаае: ЕаоїїоситепБ іп (Ііе 81ш1у оїНівіоіу. Метопа 
у Сіуііігасюп. 2002. N 0 . 5. Р.15. 

15 ІЬІЙ. Р.28-29. 

16 Витке Реіег. Кергевепіаііош оГ іііе 8е1Г й от РеО асІї (о Беясаііез. КеаліГІпа (Ііе 8е1£. 
НКіогіев йот (Ііе Місісіїе Ааев Іо (Ье Ргевепі / К-Ройег (ей.). Ьопсіоц. 1996. Р.21. 
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присвяченій джерелам соціальної історії, відзначила, що ”е§о-документи” 
збагачують знання з історії, наповнюючи звичайні життя силою, гідністю 
та фактурою 17 . В цілому, англомовна європейська історіографія досить 
прихильно поставилась до вживання нового терміну 18 , хоча трапляються 
випадки оспорювання доцільності його використання. Зокрема, І.Дейвіс 
висловила принципову незгоду з визначенням поняття ”еао-документ”: 
”У цій книзі я вживаю переважно терміни життєписи ( Іі/е в гігіп%з) та 
зрідка автобіографія ( аиіоЬіо^гарку ); я чиню так обдумано та з повним 
усвідомленням тих незручностей, які скрізь тягне за собою їх вживання 
або відмова від них. Я чиню так не для того, щоб перейменувати жанр, а 
через те, що ці терміни найкращі для того, щоб відтворити ті рефлексивні 
письмові практики, які представлені у цій книзі. Життєписи {Іі/е тііїп§) 
покликані бути найбільш широким терміном, ширші, ніж автобіографія, і 
я вживаю його тут без виправдовувань. Автобіографія більш складна, але 
я надаю їй перевагу, на відміну від пропонованих альтернатив. Я відкидаю 
поняття ”е§о-документ” на підставі обізнаності; "періграфія” (регіетаріїу) 19 . 
Дж.Олні (писання про [себе самого]) краще, ніж ”е§о-документ”, але не 
настільки краще, щоб бути менш поширеною або звичною, ніж життєписи 
(1і/е-и>гітіп§), які визначені так само” 20 . Американські історики виявили 
обережне ставлення до новації, віддаючи перевагу' творенню синонімічного 

17 Ілпіешапн Магу. 8оигсе$ ої 8осіа1 Ніяіогу. Епсусіораесііа ої Еигореап Восіаі Ніяіогу: 6 
т Беїгоії, 2001. Уоі. 1. Р.36. 

18 Еаоіоситепія ані Ніїїогу: АиІоЬіоагарІіісаі шгіїііщ іп іїя зосіаі сопіехї шісе ТІїе Мііііе 
А§е5 / К.Беккеї (еск). КоПегіаш: Егакшиз ЕГцІуегяіІу, 2002.; КергеяепГше еіпоіїонк; пемг 
сошіесііош іп (Ье ІШІОГІЄ5 ої аИ, тикіс, ані теіісіпе і Репеїоре Ооик ані Неіеп НІШ (еі.). 
АзЬііаІе РиЬ1і$Ьш£ Со., 2005. 

19 У Дж.Олні Йдеться про ”періавтографію” ("регіаиІоегарЬу") ”Що мені подобається у 
терміні "періавтографія”, що може означати "писання про самого себе”, так це передусім 
ного невизначеність та брак родової певності, ного достатньо вільна визначеність та 
широка застосовність, а також тотожність до "життєпису” (хоча сам термін здається мені 
менш привабливим, ніж "періавтографія”)” Див.: Оіпеу .Ташея. Метогу ані №гга1іуе: 
ТЬе ІУеауе ої Ілїе ВДЇІііщ. Сііісаао: ТЬе кініуегяііу ої Сііісаео Ргезз, 1998. РХУ. Ідея 
"періавтографії” знайшла своїх прихильників. С.Бенкерз у своїй книзі на підставі 
аналізу ідей Дж.Олні дійшла висновку про те, що "напевно, поняття щоденника як 
"періавтографії”—це ідея, час якої настав". Див.: Біагіея оїОігії апії\Уотеп: АМіішеяіеш 
Ашегісан Ватріег/ Зигашіе Ь. Вішкегя (еі.). Маііяон: Цпіуегяііу оїУбясопяш Ргеяя, 2001. 
Р30. 

10 ЬаЬеІ Бауія. \¥гіііїіа Маясиїіїїііу ні Йіе Ьаіег Мііііе А§ез. СатЬгіі§е: СатЬгііее 
Ипіуетіу Ргеяя, 2007. Р.5. 
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ряду традиційних самопрезентаційних наративів (зе1/-паггаіїгез, Іі/е- 
паггаїіуез, Іі/е-м?гігіп£$), з явним тяжінням до автобіографічної прози 
(аиїоЬіо£гарЬу) 21 . 

У французькій гуманітаристиці неологізм викликав жваве 
обговорення - було здійснено спроби не лише осягнути сутність поняття, 
але й знайти його франкомовний від повід ніж 22 . Запропонований аналог 
”е§о-документа” - ”есгіі$ би Гог ргіуе” був запозичений з роботи М.Фуше 23 
і виводив значення терміну з глибинного самоусвідомлення особи. Втім, 
цей приклад не вичерпує усього розмаїття інтерпретацій самоописів, 
які з’явились у франкомовному дискурсі проблеми 24 . Вихід з ситуації 
множинного вибору накреслив Ф.Лежен: ”Кожна мова має свій словарний 
запас для позначення різних жанрів та розрізнення записів, що до них 
належать: "архівний жанр”, який нас цікавить найбільше, називають ’Тлїе 
М'ійпе” англійською, ’ТЙагіо” італійською, ’’АиіоЬіоегаріїіе” французькою 
тощо. Для позначення на практиці за пи сів, у відповідності до наших 
інтересів, послуговуються різними зворотами, що різняться від країни до 
країни, від однієї галузі науки до іншої: ”е§о-босшпепї8” голландською, 
”есгіТз би Гот ргіуе” французькою. Слово ”піепюіг”, яке в однині має 
поширення в англійській мові, дивує французів, заразом як відмінність 
між "іошпаї” та ”біагу”, тощо. Це потребує розуміння цих дрібних мовних 
відмінностей” 25 . 

Європейські гуманітарії сприйняли неологізм Дж.Прессера 
як можливість "освіжити” свої погляди на джерельну базу історичної 
науки в част ин і використання автобіографій, щоденників, подорожніх 
нотаток, листування у студіюванні минулого. У Нідерландах, Франції, 

21 Ашеїаіщ Їаіпе5 8. Піе Пі Дії ої Ісаги$: агйзап аиГоЬюаарЬу іп еагіу іпоДет Еигоре. 
8іанРогД: ВіапРогД ЕГпіуегкйу Ріе$$, 1998; .Тегешу Б. Роркіп. ЕІіМогу, Нізіогіаш, аші 
АиТоЬіоаарЬу. СЬісаео: ЕГпіуегаІу оР СЬІсаео Рієїя. 2005. 

22 Еззаіз Д’еао-Ішіоіге / Ріеїте N 013 (еб.). Рагік: ОаІІІшагД. 1987; Ьез Е^о-Досишепік а Г Ііеиге 
Де Геїесігопщие. ІЧоиуе11е$ арргосЬе$ сіеь езрасез еі гезеаих геїаїіошіеії / Веангераіге 
Рієітє-Ууєз, Таигі$$оп Боїпіпкріе (Дії.). Монїреіііег: РиЬІІсаІіош Де Монїреіііег III. 2003; 
Ьез Есгіїз Ди Рої ргіуе єн Ешоре, Ди Моуеп Аае а Геродие сопіетрогаше Епфіеіек, апаїузез, 
риМісагіопз / ЕДіїераг ЕІікаЬеіЬАпюиІ, Деап-Ріепе ВагДеІ. Ргапсоіс-.ТозерЬ Клан цій. Ргєїїєс 
шііуегаїаіі'ез Де ВогДеаих, соїі. "Меніоііек уіуєз”, 2010. 

23 Див.: Киааіи Г-Д. Піе ГгепсЬ гезеаісЬ оц ЕроДоситепІз. Електронний ресурс: Ьіір:// 
теуг№.£гкірег 80 птегііш§з.еи/ 1 гаіісе/ігепс 1 і_ріоі есі. Ьйп 

24 ІЬІД. 

25 Ьеіешіе Р. Рош ші аіііДе Де Г Ешоре аШоЬшшарЬісціе Ще \¥гіїш§ ін Еигоре 
ГоїшДіна СопРегепсе ІАВА Еигоре АішІегДат, 29 осІоЬге 2009: 1іПр://т¥тлг.аиіорасіе. 
оір/8 ОаішТег Дат&аіі .р ДЕ 
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Великобританії, Німеччині та Росії були створені дослідницькі центри, 
діяльність яких має на меті накопичення, інвентаризацію та оприлюднення 
”е§о-документів” 26 . 

Окрему увагу слід приділити підходам до самоописів у 
пострадянському історіографічному просторі. Цікаво, що концепт "джерела 
особового походження”, який використовується як родове поняття для 
щоденників, мемуарів, автобіографії та епістолярію, не був предметом 
історіографічних дискусій - джерелознавцями й істориками він сприй¬ 
мався і сприймається як апріорний, такий, що не піддається сумніву, 
попри жваві дискусії про природу історичних джерел, їхню класифікацію 
тощо 27 . Важко сказати, коли й хто першим запропонував поділ джерел 
”за походженням” для виокремлення індивідуальної або колективної 
свідомості як основи для відображення дійсності, однак уже у посібнику 
Г.Саара знаходимо зразки класифікації джерел за зазначеним принципом 28 . 
Не дивно, що ідея виокремлення джерел сімейно-особового походження, 
запропонована на початку 60-х рр. XX ст. С.Каштановим та А.Курносовим, 
сенсації не зробила 29 . Більше того, під тиском критики 30 автори змушені бу¬ 
ли відмовитись від подальшої розробки такого концептуального рішення 31 . 

B. Стрельський небезпідставно зосередив увагу на мотиваційній складовій 
"приватних джерел”, яка зводилась до власної ініціативи окремих осіб, а 
також висловив думку про можливість застосування збірного поняття "вид 
мемуарних джерел”, не вдаючись до розрізнення відмінностей на нотатки 
або спогади, щоденники тощо 32 . Проте "збирання” мемуарів, щоденників 
та листування тоді не сталося. 

26 Див.: ІіПр://№№№.есгіПсІи&іргіуе.й/рге$ец(аПоіі.1і(ш; ЬМр:/Мяап1гор.г5иЬ.ги/; ІШрі/Луту. 
е аосіосшпеїіі .пеі/е ао Досиїпеці/іпсіех. Іііпіі; ЬНр:/Лу\у\у.Ьі1ї.шіігоіш2. іі/ ехіП/ЬіШ; ІіИр:// 
шшш.&МрегїоншгіШщн, .еи/іпсіех. ІШп. 

27 Источниковеденне: Теорня. История. Метод. Источннкн росснйскон нсторни: Учебное 
пособие / И.Н.Данилевский. В.В.Кабанов. О.М.Медушевская. М.Ф.Румянцева. М., 1998; 
Історичне джерелознавство: Підручник / Я.С.Калакура. І.Н.Войцехівська. С.Ф.Павленко 
та ін. К., 2002. — С.413. 

28 Саар Г.П. Источннки н методи исторического исследования / Г.П.Саар. Баку, 1930. - 

C. 15-18. 

29 Каштанов С.М. Некоторие вопросьі теории источниковедения // Исторический 
архнв- 1962. - № 4. - С.179. 

30 Там же.-С. 186-196. 

31 Каштанов С.М. Предмет, задачи и методьі дипломатики // Источниковеденне. 
Теоретическне и методологическне проблемьі. М., 1969. -С. 157. 

32 СтрельскийВ.И. Теория н методика источниковедения нсторни СССР. К., 1968. - С.69, 
74. 
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Дана ідея здобула друге дихання завдяки автор ському колективу 
підручника з джерелознавства за редакцією І.Ковальченка. У розділах, 
присвячених спогадам, щоденникам та листуванню, зустрічається назва 
генералізованого виду джерел - джерела особового походження. Примітним 
є те, що лише у двох з трьох глав, присвячешіх цим джерелам, констатується 
приналежність щоденників, мемуарів та листування до джерел особового 
походження 33 . При перевиданні цього підручника на початку 80-х рр. 
збільшення інформації у цих частинах не спостерігається, а сам концепт 
"джерела особового походження" вживається ще рідше 34 . Запропонована 
новація довго шукала розуміння у середовищі істориків, про що свідчить 
її повільне запровадження до наукового обігу, на відміну від типо-видової 
класифікації історичних джерел як підстави для виділення щоденників, 
мемуарів та приватного листування у самодостатні види джерел 35 . 

80-ті рр. XX ст. - "інкубацпший період", коли відбулось осмислення 
запропонованого концепта, визначення його місця в джерельній базі 
історичних студій 36 , що дозволило у 90-х рр. сприйняти джерела особового 
походження як природне, гармонійне та невід’ємне явище в структурі 
джерельної бази, розширивши перелік їхніх різновидів 37 . 

Таким чином, на початку XXI ст. в історіографії сформувались 
підходи до визначення категорій, що позначають групу джерел, які 

33 Іїсточннковеденне неторнн СССР і Под. ред. И.Д.Ковальченко. М.. 1973. - С.З93, 522, 
536. 

34 Источниковедение истории СССР і Под. ред. И.Д.Ковальченко. М.. 1981 . - С.342,478. 

35 Пушкарев Л.Н. Класснфнкацня русскнх пиеьмешшх истолников по отечественной 
истории. М.. 1975. — С.219, 226, 267; Пронштейн А.П. Методика нсторнческого 
источниковедения. Ростов-на Дону, 1976. - С.45, 73. 

36 Варшавчнк М.А. Иеторнко-паргнйное источниковедение: теориж метод ология, 
методика. К., 1984. - С. 184: Пронштейн А.П. Вопросьі теории и методики нсторнческого 
исследованиж М., 1986. — С.46; Довгопол В.М. Джерелознавство історії' Української РСР 
К., 1986. -С.223. 

37 Джерелознавство історії України: Довідник / Редакційна колегія: М.Я.Варшавчнк 
(голова). К., 1998. - С.32; Іїсточннковеденне: Теория. История. Метод. Источники 
российской неторнн: Учебное по собне / И.Н.Данилевскнй. ВВКабанов. 
О.М.Медушевская. М.Ф.Румянцева. - С. 466-488. 634-648: Історичне джерелознавство: 
Підручник / Я.С.Калакура. І.Н.Войцехівська, С.Ф.Павленко та ін. -С. 413-429: Воронов 
В.І. Джерелознавство історії України. Дніпропетровськ, 2003. - С. 179-190, 236-250, 
266-269; Источниковедение новейшей истории Бос сни: теория. метод ология, практика: 
Учебннк/Под ред. А. К. Соколова. М., 2004. — С. 287-392; Голнков АГ. Источниковедение 
отечественной истории: учеб. пособне дня студ. вьісиї. \чеб. заведешій. 3-є изд., стер. М., 
2009.-С. 151-190,352-397. 
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характеризуються реферативним відтворенням життєдіяльності особи, 
котра цілеспрямовано або несвідомо фіксує для задоволення особистих 
потреб перипетії власного життя. Ці пам’ятки представляють широкий 
спектр видів джерел - від письмових та усних наративів до відеозаписів, 
речових пам’яток тощо. Основною ознакою інформації таких джерел є її 
модальність - вираження особистісного ставлення до власного життя, його 
проявів, а також до реалій природи та суспільного життя. Використан¬ 
ня цих джерел в історичних дослідженнях передбачає врахування 
індивідуальних особливостей відображення явищ життя, водночас, слід 
зважати на унікальність таких повідомлень, що є вагомою компенсацією 
суб’єктивізму даного виду джерел. 

Попри зовнішню одностайність у розумінні даного явища особли¬ 
вості мовних можливостей також наклали свій відбиток. Значна кількість 
термінів, які визначають родове поняття для щоденників, мемуарів та 
автобіографій, виражають в різний спосіб визначену спрямованість на 
людську особистість в усіх її виявах - з одного боку це "Я" (І, ІсЬ, .Те, Еео), 
з іншого - самість (8е1£, ЗеІЬяі, Мете, Аііїок). В анал ітичних мовах, зокрема 
англійській, терміни містять, передусім, безпосередню вказівку на самість 
як визначальну особливість, яка поєднує свідоме й несвідоме у відображен¬ 
ні реального світу (е§о-сІоситепТ, яеИ-\¥іт1т§, е§о-паиаіІУе). У синтетичних 
мовах достатньою виявляється вказівка на особистість як суб’єкт творення 
рефлексії і притаманні їй властивості ("джерела особового походження”, 
"есгіїь би Тог ргіуе”). Характерним є те, що запозичення з аналітичних мов 
до синтетичних виявилося достатньо "безболісним”, натомість адаптація 
термінів у аналітичних мовах виявилася непродуктивною, через відмін¬ 
ності у творенні синтагм. Таким чином, лінгвокультурол огічні особливості 
формують належні підстави для поясне нн я процесу творення понять, 
а також умов термінологічних запозичень та специфіку побутування 
неологізмів у різних мовн их середовищах. 

Згадки про мовні ознаки в цій справі не випадкові. Переважна 
більшість термінів, що нині застосовуються істориками-джерелознавцями, 
народилась в літературознавстві. Поняття "людський документ”, яке 
вже згадувалось, стало основою для розвитку цілого напряму в 
літературознавстві. Ба навіть категорію ”е§о-документ" не можна 
вважати винаходом істориків, адже Дж.Прессер був поетом і романістом, 
захоплювався літературознавчими дискусіями, що, власне, й стало на заваді 
створення монографічного дослідження, присвяченого ”е§о-документу” 38 . 
Втім, на сучасному етапі філологія залишається активним учасником 


38 Беккег Кжіоіґ. Ор сії. Р. 18. 
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творення понять. Зокрема, розуміння текстотворення в комунікаційних 
процесах сприятиме уточненню сутності технології творення інформації 39 . 
На підставі сформульованих К.Шенноном та Р.Якобсоном висновків, 
Ю.Лотман запровадив поняття ”автокомунікація”, яке семантично близьке 
до поняття ”авторефлексивність” 40 . що стало підґрунтям для перегляду 
комунікативної природи джерел особового походження. У ВІТЧИЗНЯНІЙ 
історіографії це зреалізувалося на практиці виділенням в їхньому складі 
комплексу автокомунікативних джерел та джерел міжособистісної 
комунікації, що має стати кроком у з’ясуванні прагматичного аспекту 
побутування цих різновидів джерел в історичному дослідженні 41 . Взагалі, 
філологічні дослідження останніх років запропонували значну кількість 
термінологічних новацій, які ще очікують на своїх иоціновувачів 
з-поміж джерелознавців. Це, зокрема, стосується понять ”его- 
белетриетика” 42 , ”его-словесність” 43 , ”ет-текст” 44 , "автодокументальна 
проза” 45 , ”антропотексти” 46 . які урізноманітнюють розуміння творення 
тексту джерела і розкривають його нові інформаційні можливості. 

Вживанню нових термінів у вітчизняній історичній науці заважає низ¬ 
ка обставин. Публічного обговорення істориками термінологічних проблем 
і, зокрема, адаптації нових понять в умовах існуючої історіографічної 

39 ЗЬашюп С. Е. А МаїЬетаїісаІ ТЬеогу ої Соїштшісайоп. Кергіпіесї соггесііош йопі 

ТІїе Веіі 8уЛепі Тесішісаі Іоипмі. 1948. Уоі. 27. - Му, ОсІоЬег. Р. 379-423, 623-656; 
ІакоЬзоп К. Ьіп^игіїїся апсі Роейса. 8їу1е їо Ьашщае;е. СатЬгісі^е, 1964. Р. 353; Якобсон Р. 
Лннгвистнка н позтика. Структуралнзм: "за” и "против”. М., 1975. 

40 Лотман ЮМ. О двух моделях коммуникации в снстеме культури // Труди по знаковьім 
системам.Вшп. VI.Ул. зап. Тарт.ун-та.-1973—Вьт. 308.-С.229; ЛотманЮ.М.Внутри 
мьіслящнх шіров. С ємно сфера. СПб., 2001. - С. 163; Зко У Отсутствующая структура. 
М., 1998.-С. 81. 

41 Стельмах С.П. Історична думка і методологія історії в Україні (XIX - початок XX ст.). 
Автореф. дис. ... докт. іст. наук. К., 2005. - С. 9; Маггяш І.Б. Методологічні засади й 
понятійний апарат архівознавства // Український історичний журнал. - 2009. - № 2. - С. 
131. 

42 Осадча Ю.В. Его-белетристнка як жанр: питання поетики (на матеріалі японської та 
української прози). Автореф. дис. ... канд. філол. наук. К., 2006. - 20 с. 

43 Мемуари русских писателей. Тогооіо 81а\ іс Оиагїегіу: ІІніуегзіїу ої Тогопіо Асабеїшс 
Еіесітопіс Іоипіаі іо Зіауіс Зйкііез: Ьґ!р://іллллл т ліІотоіі1о.саУі&л/28/копІроІ5ка28.5Іі1ііі1. 

44 Михеев М. Дневник как вго-текст (Роееия. ХІХ-ХХ). М., 2007. 

45 Савкина И. ”Пишу себя. . Автодокументальньїе женские тексти в русской лнтературе 
первой половини ХІХвека. Татреге: Шіуеггііу ої Тапір еге. 2001: Савкина II. Разговорьі 
с зеркалом и Зазеркальем: Автодокументальние женскне тексти в русской лнтературе 
первой половини XIX века. М., 2007. 

46 Антропотекст-2: Сб. науч. тр., по священний 60-летию со дня рождения профессора 
Н.Д. Голева / Под ред. Т.В. Черньшіовой. Барнаул, 2006. 
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ситуації не було. Відтак, "стандартизація” розуміння новостворених 
категорій, семантичне засвоєння слів іншомовного походження 47 , яке 
конче потрібне за обставин, що склались, та зважаючи на специфіку 
транслітерації або перекладу їх рідною мовою, не відбулось. Спорадичне 
вжива ння запозиченої термінології, з одного боку, демонструє відкритість 
наукового дискурсу можливість і здатність окремих представників наукової 
корпорації поповнювати науковий лексикон, з іншого, при створенні 
враження про урізноманітнення засобів тлумачення явищ минулого, 
розмиває смислове поле, на основі якого надається сенс історичному 
наративу. 

Дослідницька культура повинна сягнути рівня, на якому не буде місця 
"жонглюванню” новою та малозрозумілою наукоподібною лексикою, яке 
презентуватиметься як науковий прорив. Задля цього необхідна широка і 
водночас виважена поінформованість про зрушення у понятійному полі 
історичної науки та гуманітаристики в цілому, з акцентом на тих складо¬ 
вих, які надають дискурсивним практикам визначеності та спрямованості, 
в якій категоріальна складова стає основою для творення знання, а не 
сукупності висловлень "з приводу”, що перетворює дискурс на безмежну 
невизначеність. 

Е§о-документи, ж і самоописи (зеїї-мтйііщ) І ЖИТТЄПИСИ (1ІГе-\¥ПІН1§), 
не включають в себе усього розмаїття текстів, жі характеризують авторське 
"Я” або спрямованість на його презентацію. У цьому сенсі епістолярій 
виходить за межі їхнього семантичного поля, оскільки має діалогічну' 
природу, хоча й несе в собі інформацію про генезу авторського "Я”. Така 
ж ситуація спостерігається з автобіографічними текстами (аШоЬіо^гарЬу), 
котрі можуть включати щоденники, мемуари, автобіографії, однак поруч 
з ними не знаходиться місця для приватного листування, можливо, за 
винятком епістолярного романа. Відтак, єдиним поняттям, яке охоплює 
тексти з різним ступенем представлення індивідуального чи групового ”Я", 
є "джерела особового походження”. Це поняття характеризує виключно 
джерелознавчий феномен і наголошує на внутрішній волі людини як 
спонукальному мотиві творення подібних текстів та на свідомості й 
пам’яті - визначальних властивостей особистості - ж засобах відтворення 
особистісного виміру життя. Крім того, воно позбавлене обмежень щодо 
форм самопрезентації - монолог, діалог, полілог чи авто комунікація. 

47 Бондарец 0.3. ІІноязьшньїе заимствования в речи и в язьпсе: лингвосоциологический 
аспект / Под ред. Г.Г.Инфантовой. Таганрог, 2008. - С. 32. 
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Запровадженню до наукового обігу генер алізуючого поняття має 
сприяти розвиток епістолології 48 , мемуаристики 49 та автобюграфісшки 50 , 
у межах яких, осмислюються особливості таких суспільних явищ, як 
листування, написання спогадів та автобіографій-життєвих історій, що 
неодмінно додає аргументацїї щодо їх онтологічної спорідненості, а 
відтак, приналежності до одного виду історичних джерел. Вживання 
в історичних студіях понять "мемуари”, "автобіографія”, "щоденник”, 
"приватне листування" як самодостатніх категорій, що досить часто 
трапляється у дослідницькій практиці, не заперечує можливості 
існування родового поняття, яке містить в собі змістовну якість вищого 
порядку. Вочевидь, слова - це інструменти, які кожен з нас вільний 
використовувати на власний розсуд, за умов пояснення своїх намірів. Це 
означає, що в науках про людину найпростіші слова можуть змінювати 
своє значення в залежності від думки, що їх породжує та використовує 51 . 

Усе вище викладене дозволяє зробити висновок про те, що в 
рамках історичної науки не сформувалось єдине мовне означення 
такого трансісторіграфічного феномену, який описує поняття «джерела 
особового походження». Такий стан речей, у цілому, відображає ситу ацію 
в сфері гуманітарного знання, яке на відміну від інших галузей науки, не 
сшірається на чітко детерміновану' з точки зору мови систему визначення 
категоріального апарату. 

48 Див.: Аійпап, Запеї Оигкіп. Еріяїоіагіїу: АрргоасЬез їо а Зони. ОМо Зїаіе Шіуегяіїу 
Ргеяя, 1982; Войцехівська І.Н., Ляхоцький В.П. Епістологія: Короткий історичний нарис. 
К. ? 1998; Дмитрієнко М. Епістоло гра фія (епістол олоіія) як наука історичного циклу: 
проблеми і шляхи їх вирішення І І Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та 
методика. К., 1998. Вип. 2. - С. 23-45. 

49 Див.: Тартаковскнй А.Г. 1812 год и русская мемуаристика (опьіт источниковедческого 
изучення). М. ? 1980; його ж. Русская мемуаристика ХУЛІ - первой половиньї XIX в.: От 
рукописи к книге. М., 1991; його ж. Русская мемуаристика и историческое сознание XIX 
в. М., 1997: Мишуков О.В. Русская мемуаристика первой половиньї XIX века: проблемьі 
жанра и стиля. К., 1997; Оіпеу Заіпея. Мешогу аосі Капаііуе: ТТіе \Уеауе оГ ЬіГе \УгПпш. 
Сіііса^о: ТІїе Шіуегяііу оґ СЬіса^о Ргеяя, 1998. 

50 Див.: 8тМі Вісіопіе. Кеабіп^ аійоЬіодгарІїу: а еліісіе їог їпіеіргеґіпа: ІіТе папаїіуея І 
8 .8тііЬ, З.ЧУаїяоп, есі. Міішеароіія: Ппіуегяіїу о£ Міітеяоіа Ргеяв, 2001; Вацзеппап 
Аііашіе. АиІоЬіоеаарІїу аікі Еатіїу Метогу іи іЬе Кіпеїеепїіі Сен Дну. Ецоїіоситеїіїя 
апсі Шяїоіу. АишЬіоцгарІисаІ \¥пїіш іи іія 8осіа1 СопІехІ яіпсе іЬе МкИІе Ацея і Кисіоії 
Веккеп есі. Нііуєгяшп: Уеііогеп, 2002. Р. 161-173; Роркіп Зегету В. Ніяїогу Ніяїогіапя, 
8с АиїоЬюшарЬу. ІЗдіуегяіїу оГ СЬісаео Ргеяя: Сііісауо аосі Ьоікіоп. 2005; Аигеїі Зашиє. 
АиІоЬюшарЬу ая ітсопуепґіопаї Ііїяіогу: СопяїгшДтн іііе аиііюг. Кеі1ііпкіп§ Ніяїоіу. 2006. 
Уоі. 10. Ія. 3. Р. 433-449. 

51 Бродель Ф. Грамматнка цивилизацнй і Пер. с франц. М. ? 2008, - С. 33. 
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“Исторический дискурс»: 
Интеллектуальная мода и модньїе понягия 


Большое влияние на историческую науку в последней трети XX 
в. оказал постмодернизм, которьш, с одной сторонні, способствовал 
формированию особого стиля исторического мьішления. а с другой, - 
старая границм между различньїми видами познавательной деятельности, 
подверг угрозе профессиональньїй статус самой исторической науки. 
Однако уже в 90-х гг. прошлого века сочувственное отношение на Западе 
к постмодерни-стским идеям, с которнми связьівалось радикальное 
обновление исторической зпистемологии, сменилось резкой их критикой. 
Основное содержание зтой критики бьшо направлено на защиту истории 
от постмодернистской угрозн, заключавшейся в отрицании истории как 
«внетекстовой реальноста». 1 

Постмодернистские идеи в качестве модного интеллектуального 
течения получили распространение и в дискурсивньїх практиках в начале 
в СССР, а затем и на всем постсоветстком пространстве. Более того, 
принадлежность к постмодернистскому сообществу рассматривалась 
некоторшми историками в качестве признака особой интеллектуальности 
и демократичности. Зто било обусловлено тем, что первоначально 
постмодернизм воспринимался отими ученими как интеллектуальное 
течение с явно вьіраженной гуманитарной направленностью. 
Постмодернизм стал отождествляться с антропологическим подходом в 
исторической науке, отказавшимся от жесткого сциентизма позитивистской 
теории исторического познания, и в зтом плане противопоставляться 
социальному детерминизму марксистской метод ологии. 

1 Юдельсон А.В. Реферат: ТЬе Ро^йиоДепі НіМогу Кеагіег / Неї. Ьу К. Іепкіоз. П: №У.: 
КиДейае. 1998 // Образм нсторнографии. М., 2001. -С. 305-324. 
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В научной литературе существуют различнше оценки влияния 
идей постмодернизма на исторнческую науку. Однако в условиях спад а 
интереса к по стмод ернизму как модному интеллектуальному течению 
большинство профессиональньїх историков его влияние на исторнческую 
науку оценивает отрицательно, назьівая постмодернистскую ин- 
терпретацию истории весьма разрушительной и подрьівающей статус 
их профессиональной деятельности. 2 В настоящее время в исторической 
науке постмодернизм стал рассматриваться не в качестве особой версии 
антропологического подхода к истории, а в русле отказа от научньїх 
норм исторического мьішления и связьіваться со стратегиями пост- 
струкіурализма и деконетруктивизма. 3 В результате сформировался образ 
«постмодернизма» как угрозьі интеллектуальной деятельности вообще и 
профессиональной историографии, в частности 4 

Вместе с тем некоторьіе исследователи полагают, что критика 
постмодернизма в исторической науке не всегда носит предметний и 
последовательньїй характер, а сами отношения между постмодернизм ом 
и исторической наукой не отличаются таким антагонизмом, как ото 
представ.ляется его критикам. 5 

Большинство историков-профессионалов не согласньї с 
постмодершісташі в том, что в научном историческом дискурсе отражаются 
только наши собственньїе концептьі и конструктьі, а сама историческая 
действительность имеет весьма слабьій референциальньїй статус. Однако 
они обращают внимание на то, что именно с постмодернизм ом связа- 
но осознание того, насколько исторически специфическими являются 
те познавательньїе, в том числе и язьїковьіе «инструментьі», с помощью 
которьіх историки изучают прошлое, и что в историческом исследовании 
бо.льшое значение имеют разного рода культурнне и коїнишвньїе фильтрм, 
опосредствующие интерпретацию его предмета. Иозтому стоит, на наш 

2 Володихин Д. «Прнзрак третьен книги»: методологический монизм и «глобальная 
арханзадия» І І ІіПр: //гаЬотс Ье .пагоіі. пгіияїоіуціїої!, Ііїті. 

3 Лубскнн А.В. Неокласснчеєкая модель неторнческого исследованіїя в культурно- 
зпнстемологнческом контексте начала XXI века і і Общественньїе налтси и современность. 
2009. №3.-С. 158-168. 

4 Кравцов В.Н. Трансформация оснований профессионализма неторнческого знання в 
современном историографическом процессе // Образьі историографии. М. ? 2001 . - С. 194- 
195. Репнна Л.П. Теорстическне новацни в современной неторнографии //Харківський 
історіографічний збірник. X., 2010. - С. 10-40. 

5 Гречко П.К. Интелл екгуа льньїй нмпорх или О периферийном по стмод ерннзме і І 
Общественньїе науки н современность, - 2000.-№2.-С. 166-170; Тош Д. Стремление к 
иетнне. Как овладеть мастерством нсторнка і Пер. с англ. М..2000.-С. 178. 
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взіляд, согаасигься с теми историками, которме подчеркивагот что критика 
крайностей постмодернизма не означает отріщания его позитивного 
влияния на историческую науку. 6 

В связи с зшм надо отметить, что в настоящее время в исторической 
зпистемолопш уже широко исподьзуются постмодернистекие концепции 
язьїка и исторического дискурс а. Под влиянием иостмодернистов в 
научном историческом познании большое значе-ние стали придавать 
текстам, в результате чего предлагается компромиссньш взгляд на 
историческую реально сть. С одной сторони, признается, что история - 
зто текст, продуцируемьій внетекстовой исторической действительностью 
и имплицитно ее содержащий. С другой сторонні, подчеркивается, что 
предмет исторического исследования скореє задается текстами, чем 
внетекстовой исторической действительностью. Благодаря зтому, как 
считают некоторьіе исследователи, в историческом мьшшении наметился 
определенньїй «конструктивистский» перелом, и историки стали яснеє 
осознавать, что «используемше ими понятня накладьівают глубокий 
отпечаток на реконструируемую ими историческую действительность». 
В зтом плане всякая реконструкция прошлого является «детищем ис- 
торика», носкольку на историческую действительность, о которой они 
рассказьівают, воздействуют их «вопросьі, представлення и понятня». 7 

В связи с проблемой реального и тексту^альнош в историческом 
познании некоторьіе исследователи, испьітавшие определенное влияние 
постмодернизма, считают, что «реальное» существует независимо от 
наших представлений о нем и влияет на них. «Но зто влияние всегда 
дискурсивное, и мьі должньї настоять на том. что история никогда не 
является нам иначе, как в дискурсивної! форме, включающей все видні 
коммуникадии» . 8 

Под влиянием постмодернизма в исторической науке широкое 
распространение получило моднеє ньіне понятие исторического дискурса. 
В постмодернизме понятие дискурса как массива язьїковьіх практик имеет 
тенденцию к «свободному плаванню» без всякої! привязки к «реальному 
миру», подгверждая тем самьім знаменитьш афоризм Ж. Дерридьі - «нет 

6 Могнльницкин Б.Г. История на переломе. Некоторьіе тенденции развитня современной 
исторической мьісли // ЬЛр:/Ллчлчл т .Ьі^ІогултігІіЬ.пеІ/Ьоок_о004_ра§е_5.Іійиі; 2ааогш Р. 
НіаІогіо^гарЬу апсі РохІїпоДешізт: Кесопчісіегаїїоп // Нічіоіу а псі Тііеоіу. 29.1990. Р. 263- 
275. 

7 Кока Ю. Современньїе тенденции н актуальньїе проблемьі исторической нафтен в мире // 
Новая н новеншая история. - 2003. - № 3. — С. 18-19. 

8 Тоусе Р. НШогу апсі РоаДпобешівт // ТІїе Рочнпосіепі Нічіоіу Кеасіег / Есі. Ьу К. Іеакшч, 

Ьопсіоп: Уогк: КиГІесІ^е. 1998. Р. 247. 
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ничего вне текста». 9 Согласно постмодернистским представленням, в 
дискурсе предметная реальность не репрезентируется в ее целостности, 
а процессуально осуществляется как последовательная (темпорально 
артикулированная) и спекулятивная (семиотически артикулированная) 
актуализация последней. При зтом подчеркивается. что дискурс как 
рационально организованньїй социокультурньїй способ вербальной 
артикуляции имманентно-субьективного содержания сознания и 
зкзистенциально-интимного содержания опьіта, будучи включенньїм в 
социокультурньїй контекст, не может бнть индифферентен по отношению 
к власти. 10 Позтому в постмодернизме понятие дискурса часто употребля- 
ется в том смьісле, которьш вкладьівал в него М. Фуко, понимавший 
под ним, с одной стороньї, сложную совокупность язьїковьіх практик, 
участвующих в формировании представлений, навязьіваемьіх внешней 
по отношению к дискурсу предметности, а с другой - форму «власть/ 
знание», указьшающую на то. каким образом лю ди оказьіваются в плену 
регулирующих рамок конкретньїх дискурсов. * 11 

Особая заслуга в разработке концепции исторического дискурса 
принадлежит французскому философу-постсруктуралисту Р. Варту, 
согласно которому исторический дискурс «представляет собой прежде 
всего идеологическую, точнеє воображаемую конструкцию». Позтому 
исторический дискурс, как полагал Р. Варт, «не следует реальности, 
а всего лишь обозначает ее, все время твердя зто бьіло, хотя такое 
утверждение всякий раз может бьггь лишь означаемьш - изнанкой всего 
исторического повествования в целом» Согласно Р Варту, на уровне 
исторического дискурса обьективность как «отсутствие знаков субьекта 
внсказьівания» представляет собой особую форму воображаемого, продукт 
так називаємо!! референциальной иллюзии, поскольку историк в процессе 
дискурса делает вид, будто предоставляет говорить самому референту. В 
результате возникает познавательная ситуация, которую можно назвать 
«зффектом исторической реальности». Большое значение Р. Варт придавал 
«единицам» исторического дискурса, т.е. таким тематическим единицам, 
чаще всего заключенннм в одном слове. которме используется в качестве 
номинации исторических обьектов: одно слово может зкономно виражать 
собой целую ситуацию или ряд действий, оно способствует построению 
структури, поскольку, проецируясь на содержание, само является 
маленькой структурой. Номинация, делая возможной однозначную 

9 Деррида Ж. Письмо японскому другу // Вопросьі фипософни. -1992. - № 4. - С. 74. 

10 Моженко М.А., о. Лепин С. Дискурс // Ьнр://т\чу.уе1ікапоулгі/р1іі1о$оркуМІ5кш^аьр 

11 Тош Д. Стремление к истине. Как овладеть мастерством исторнка. М., 2000. — С. 171. 
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аршкулированность дискурса, усиліівает его структуру а сильно структу- 
рированньїе истории, как считал Р. Варт, - зто истории, основаннне на 
существительньїх. 12 

Современньїе представлення об историческом дискурсе складьгвают- 
ся в рамках зкзистенциально-антропологической зпистемологии, которая 
стремится не только сохранить субьект познания, но и представить его 
как познавательную целостность, в единстве мншления, чувствования и 
деятельности. 13 В рамках зтой зпистемологии широкое распространения 
полудили идеи конструктивизма, йод влиянием которьіх в исторической 
науке происходит становление нового типа методологического сознания, 
которьш может бьіть описан следующими тезисами: 1) историческая 
реальность как внешний для исследовате-ля «мир пропшого» сама по себе 
не дает никаких гарантий адекватности научного истори-ческого знання; 
2) об исторической реальности можно говорить на разньїх язнках, в кон¬ 
тексте различннх теорий, с учетом различннх перспектив; 3) научное 
историческое исследование, протекающее при определеннмх культурно- 
когнитивньїх условиях, обусловлено стилем мьішления сообшества, к 
которому принадлежит ученьш, и его методологическими установками; 

4 ) исследователь, веря в целесообразность (или смнслосообразность) 
исторической реальности, создает «картину прошлого» в виде системьі 
когерентних понятий и логически непротиворечивьіх умозаключений так, 
что, будучи поставленной на место исторической реальности, зта «карти¬ 
на» поснлает такие же личньїе его «послання», как и сама реальность; 

5) исторические знання как результат научного исследования всегда 
контекстуальнш и индексикальньї, поскольку они обусловленн познаватель- 
ньш контекстом и отмеченьї индексом схематизма, на основе которого они 
транслируются; 6) научньїе исторические знання как репрезентации «мира 
прошлого» не являются его «репродукциями», «отражениями», поскольку 
зти репрезентации несут на себе «почерк» познаюшего; 7) научньїе 
исторические знання, зависимьіе от контекста и перспективи, имеют 
статус познавательньїх конструкций, они концептуально относительньї, 
их нельзя априори защитить от скептических возражений; 8) историк, 
создавший определенную «картину прошлого», может утверждать, не 
опасаясь фактических опровержений, что он в действительности познал 
некую сторону исторической действительности, хотя зто утверждение не 
может бить никогда прямо доказано. 

12 Варт Р Дискурс нсторни // Варт Р. Система модьі. Статьи по семиотнке культури. М., 
2003.-С. 438-440. 

13 Микешина Л.А. Философия познания. Полемические глави. М.. 2002. — С. 49-51. 
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В рамках такого метод одо гиче ского сознания важное значение 
приобретает представленій о том, что исторический дискурс как 
рефлексивная форма научной коммуникации связана с актуализацией 
содержания исторического сознания ученого или научньїх сообшеств. В 
зтом плане можно говорить о том, что исторический дискурс єсть производ- 
ная тех или иньїх смьісловьіх схем как результирующих исследования 
исторической действительности в рамках культурно-зпистемол огически 
заданньїх структур производства исторического знання. В процессе 
зтой коммуникации, которая регулируется доминирующим в той или 
иной культурно-зпистемологической традиции типом рациональности, 
происходит дискурсивное моделирование исторической действительности. 
Благодаря создаваемьш в процессе научной коммуникации дискурсивним 
моделям, историческая действительность в дальнейшем начинает 
восприниматься как множество исторических реальностей. 

Отсюда исторический дискурс представляет собой, с одной стороньї. 
многообразие суждений об исторической действительности, ансамбль 
смислових схем, образующих историческую реальность, с другой - 
когнитивное поле конкурентної! борьбн в исторической науке. связанной 
с производством исторического знання. Специфической ставкой в зтой 
борьбе является монополій на научную компетентность, понимаемую 
как социально и профессионально признанную за определенннм ученим 
или научньш сообществом способность леплівшо вьісказьівать «истиннне 
или правдивне суждения» об исторической действительности (принцип 
селективности). 

Благодаря принципу селективности, в обшестве, отмечают некоторне 
исследователи, «существует некоторая группа людей, которне имеют 
право определять, что слово должно обозначать применительно к 
некоторой областе специальньїх знаний»! 4 Будучи пронизанньїм «волей 
к истине», которая, согласно Фуко, «прошла через столько веков нашей 
истории», научньш дискурс и по сей день в своем язнковом воплощении 
сохраняет чертьі оберегаемого, недоступного простому смертному знання, 
потенциально наделенного «грозной властью» и способного визвать как 
«величайшіш восторг», так и «величайший ужас»! 5 Более того, принцип 
селективности создает возможности для подчинения исторического 
дискурса насущним задачам сегодняшнего дня, превращая его в инструмент 
целенаправленной манипуляции пропилім. 

14 Лакофф Д. Жешцнньї. огонь и опасньїе вещи. Что категории язьїка говорят нам о 
мьіш.тении. М., 2004. - С.170. 

15 Фуко М. Порядок дискурса // Фуко М. Воля к истине. М., 1996. - С. 55. 
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Исторический дискурс ПО СВОЄЇ! природе являєте Я ІШС ТШЛ’ЦИ опаль¬ 
ним, поскольку он предполагает рефлексивную коммуникацию в 
рамках статусно-ролевьіх отношений как в исторической науке, так и 
в обществе в целом. Позтому особенности исторического дискурса на 
постсоветском ннтеллектуальном пространстве обусловленьї, с одной 
сторонні, изменениями. связанньїми с его коммуникативньїми практиками, 
а с другой - сложившейся когнитивной ситуацией в исторической науке. 

Политическая либерализация 90-х гг. прошлого века принесла 
историкам на пост-советском пространстве долгожданную свободу 
от диктата марксистко-ленинской методологии. Однако, как отмечают 
некоторьіе исследователи, бьшо бьі наивньїм констатировать наступление 
«золотого века» для постсоветской историографии. Свобода принесла 
служителям Клио новьіе вьізовьі, на которьіе им не всегда удаетея найти 
адекватньїе ответьі. 16 

Обретя свободу от «директивннх указаний», постсоветская 
историческая наука столкнулась с проблемами поиска методологической 
самоидентификации и восстановления своего научного статуса в обществе. 
Однако «поисковое» состояние», в котором оказалась историческая наука, 
сопровождается определенньїми когнитивншми издержками. 5то нашло 
вьіражение в том, что в развитии исторической науки в конце XX - 
начале XXI в. обнаружились четнре негативньїх тенденции: 1) «научное 
трансляторство»; 2) «идеоло-гическая ангажированность»; 3) «научное 
антрепренерство»; 4) нашествие «околонаучного маргинала». 

Первая тенденция - «научное трансляторство» - била связана с тем, 
что многие ученьїе не смогли стать производителями нового теоретичес- 
кого знання, и позтому спасительннй внход из тупиков марксистской 
теоретической догматики увидели в некоторьіх модньїх западньїх теориях 
исторического развития. Зти ученьїе превратились в «трансляторов» зтих 
теорий, внедряя их в научно-исследовательскую практику без всякой 
предварительной культурно-зпистемологической зкспертизьі. 

Вторая негативная тенденция - «идеологическая ангажирован¬ 
ность» - бьша обусловлена тем, что посткоммунистический исторический 
дискурс утратил топику «советского марксизма», но сохранил и 
прагматику, и стилистику его интеллектуальной работьі». 17 Благодаря 

16 Маркедонов С. Историческая наука в посткоммунистической России: От несвободьі к 
непрофесснонализму?// Русский журнал. —2001. - № 10. Злектронньш ресурс. 1ійр://всі. 
іітГогтіка .га/іехї/та яяхі це\урарег/піе 5 5 ейи/с оигО110/3400.ІНт 

17 Батьпнн Г.С. «Соцнальньїх ученьїе» в условиях кризнеа: стрлтсту'рньїе нзменения в 
дисдиплннарной органшации и тематическом репертуаре соцнальньїх наук // Соцн- 
альньїе науки в постсоветской России. М., 2005. - С. 64. 
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зтому интеллектуальная ситуация, спожившаяся в исторической науке на 
постсоветском пространстве. характеризуется не столько конкуренції ей 
различньїх методолопіческих подходов. сколько пропівостояшіем ПОЗИЦІЙ, 
которьіе соотносимн прежде всего с «большими идеологнями» - либе- 
рализмом (неолиберализмом), консерватизмом (неоконсерватизмом) 
и национализмом, а также «почвеническими» или «западническими» 
интеллеюуальньїми традициями. 

Определешшй интерес в атом плане представляет сравнительннй 
контент- и дискурс-анализ публичньїх вьіступлений Л.Д. Кучмьі, В.А. 
Ющенко и В.В. Путана в бьгг-ность их президентства в Украине и России, 
проведенньїй В. Середой (Львовский нащюнальньш универсигет им. Йвана 
Франко, Инстатут Социологии ПАН Украйни). В результате проведенного 
исследования она пришла к виводу о том, что «в российских и украин- 
ских официальньїх исторических дискурсах много схожих злементов. 
Главньїм образом, зто - слияние советского нарратава с национальньїм 
и включение в зту модель отдельньїх аспектов либерализма, а также 
подчеркивание собственной извечной европейскоста. Однако соотношение 
зтах злементов различно, что указьівает на большую дистанщфованность 
украинского руководства (особенно В. Ющенко) от советской модели 
исторіиеско-го прошлого и его большую заинтересованность в создании 
новой полипиеской нащш, с одной сторони, а с друтой - на кпючевую роль 
военно-патриотической репрезенгации прошлого в публичном дискурсе В. 
Путана». 18 

Третья негативная тенденция - «научное антрепренерство» - связана 
со стремлением некоторьіх историков браться за любьіе задачи, предлагать 
бнстрьіе и плохо продуманньїе их решешія, искажать полученньїе данньїе 
в угоду заказнику. «Научное антрепренерство» в постсоветской историчес¬ 
кой науке часто связано с «зтосом» государственной сервильности, 
которьш определяет институциональньїе канони научно-исследовательской 
деятельности, в которой на первин план вьіходит не стремление к научной 
истине, а удовлетворение запросов со сторони государства. 

Четвертой негативной тенденцией является «нашествие 
околонаучного маргинала», она связана с появлением в составе научного 
сообшества «историков» без специаль-ной профессиональной подготовки, 
но жаждущих признашія и претендуюших на «переворот» в исторической 
науке. Типичньш примером в зтом плане является «фолк-хистори» - 
своего рода номинация для обозначения претендующих на научность 

18 Середа В. Исторнческин дискурс в официальньїх речах президентов Украиньї и России. 
Сравнительньш аналнз // Ьпр://тету.ро1іТги/аиа1у1ісз/2007/04/05/ро1іІ(1ізкш8. Ьіші 





^Ист^ичеаш^иск^с^ 


251 

литературно-публицисшческих трудов и идейно-теоретических концешнй 
на исторические темьі, соз-данньїх в основном непрофессионалами с 
позицій негационизма как разновидности исторического ревизионизма, 
при котором «новая» концепция строится на огршіанни шш игнорировании 
научньїх фактов. 

В целом, в исторнческой науке на постсоветском пространстве стало 
много дилетантизма, порождающего зпистемологический зклектизм в 
худшем смнсле зтого слова. Некоторьіе историки в погоне за модой и 
сенсацией забнли о научности и профессиональной зтике. В результате 
картиньї исторнческой реальности, создаваемьіе зтими историками, полнн 
предвзятостей и некритических положений, а научному историческому 
знанню перестали доверять: оно стало слишком ангажированньїм и 
идеологизировашшм, чтобн казаться истинньїм, или хотя бьі правдивьш. 

В связи с зтим можно утверждать, что историческая наука 
на постсоветском пространстве, пройдя путь «от несвободьі 
к непрофессионализму», находится в ситуации определенной 
интеллектуальной стагнации. В результате общим стало представление 
об отсутствии в историческом познании «прорьівньїх» методологических 
идей, снижении профессионального уровня исторических исследований 
и низкой конкурентоспособности их продукции на внешних интел- 
лектуальньїх рьінках. 

Во многом зто обьясняется тем, что на волне критики марксистской 
парадигми на постсоветском пространстве в конце прошлого века 
обнаружился дефицігг креативности среди учених, связанннх с разработ- 
кой новьіх способов научно-исследовательской деяте.тьности. Одни из зтих 
учених встали на путь модернизации старой марксистской парадигми, 
предложив, в частности, проект дополнения формационного подхода 
цивитизационньїм . 19 Затем в рамках такого «синтетического» подхода би¬ 
ла вьщвинута идея «формационно-цивилизационного резонанса», согласно 
которой исторический процесе представляет собой «продвижение» 
человеческого обшества, состоящего из взаимодействуюпгих цивипизаций, 
от одной формации к другай . 20 Другие ученне, огказавшись от марксистской 
парадигми, обратились к западноевропейской интеллектуальной 
традиции, сотворив себе нових кумиров в лице различннх представителей 

19 Кантор К.М. Четвертий виток нсторни // Вопросьі философни. - 1996. - № 8. - С. 
21; Плетников Ю.К. Формационная и цивилизационная трнадн // Свободная мисль. - 
1998,-№3. -С. 108-109. 

10 Шульщдин Б.П. Исторический путь Росснн в аспекте цивилизационного н 
формационного подходов // Социально-гуьіанитарние знання. - 2001. - № 2. - С. 3-28. 
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академической науки на Западе. Теоретические конструктн зтой науки, 
их понятийньїй аппарат, разработанньїе на ином социо-культурном 
историческом материале, стали широко использоваться в научньїх 
исследованиях, посвяшенньїх национальной исторической специфике. 
При зтом многие историки вообще не задумьівались, во-первьіх, о 
том, насколько зти конструктн и понятия согласуются с исторической 
действительностью их стран, и, стало бнть, в какой мере они могут 
бьіть применимьі к национальньїм историям, не заглушая уникальности 
их национального исторического опьгга; во-вторнх, о том, насколько зти 
конструктн и понятия совместимьі с национальннми интеллектуальньїми 
традициями, в том числе и в историческом познании. 

В связи с зтим в исторической науке в последнее время 
актуализировалась проблема язнка научного дискурса. Зта проблема бнла 
порождена осознанием того, что в пост-советской исторической науке 
пока отсутствует научньїй язик, адекватний д.ля описання, понимания и 
обьяснения национальной исторической специфики, поскольку при ее изу- 
чении истории исследователи по.льзуются искпючительно язиком западной 
академической науки, которьій сформировался в другой когнитивной среде 
при изученіш и нь їх социокультурншх реалий. При зтом многие историки 
забьівают методологігческое предостережение П. Файерабенда, которнй 
писал, что «словари и переводи являются весьма неудачньїм способом 
вводить понятне язьїка, синтаксис которого существенно отличен, на- 
пример, от английского, или от идей, которьіе нельзя «подогнать» под 
западноевропейский способ мьппления ». 21 

В связи с зтим над о отметить, что проблема язнка научного 
дискурса как проблема культурно-исторической контекстуальности 
является в настоящее время одной из наиболее актуальних в методологии 
исторического познания. Контекстуальность означает, что всякое 
историческое явление необходимо изучать в рамках той культурно- 
исторической средн, которая породила зто явление. Позтому прежний 
поиск универсальньїх теоретических конструктов и понятий, пригодннх 
при изученіш истории любой страньї независимо от ее культурно- 
исторического своеобразия, сегодня признан неадекватним и по сути де- 
ла отвергается многими ведущими ученьши. Зто означает также и отказ 
от многих прежних аналитических моделей и обьяснительннх теорий, 
используемьіх в историческом познании. Не только в исторической, но 
и в других социально-гуманитарньїх науках, даже такие универсальнне 
понятия, как глобализация или модернизация, в настояшее время 


21 Файерабенд П. Избраннне трудьі по методологии науки. М., 1986. - С. 432. 
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предлагается рассматривать только применительно к конкретному зтапу 
развития регио-на, страньї. мира. 22 

В связи с получившими широкое распространение в постсоветской 
исторической науке когнитивньїми практиками, связанншми с попьіткаші 
механического «совмещения» зарубежньгх исторических теорий с иньши 
в социокульутрном отношенип историческіши реалиями, в рефлексивном 
методологическом сознании актуализировалась проблема интеллекту- 
ально-когнитивной модьі в историческом познании. Наличие з тих мод 
является одной из характерних черт современной интеллектуальной 
ситуации в постсоветской исторической науке. 

Интеллектуально-когнитивная мода - зто теоретические образцн 
познавательной деятельности, преобладающие в определенном научном 
сообществе и вьіполняющие в научном познании нормативную когни- 
тивно-принудительную функцию. Сами зти образцьі являются следствием 
интеллектуального подражания когнитивннм авторитетам. При зтом 
можно вьщелить два вида интеллектуального подражания. Первьій вид 
вьізван желанием вьіразить уважение к когнитивньш авторитетам; второй - 
стремлением подчеркнуть своє равенство с ним. В процессе формирования 
и распространения интеллектуально-когнитивной модьі в исторической 
науке можно внделить два зтапа. На нервом зтапе в результате разрьіва 
с традиционннми образцами познавательной деятельности формируется 
набор преддожений, конкурирующих между собой когнитивньїх образиов. 
На втором зтапе научньїе сообщества производят отбор, в результате 
которого одобренньш образец становится познавате.льно-принудительной 
нормой. 

Для понимания специфики исторического дискурса на постсоветском 
пространстве проблема интеллектуально-когнитивной модьі имеет 
особое значение. Ее рассмотрение дает возможность понять причини 
широкого распространения в зтом дискурсе таких, например, понятий, 
как «модернизация» и цивилизация, ставших в 90-х гг. прошлого века 
когнитивньїми образцами исторического мншления. Зти причини 
имеют прежде всего культурно-историческую основу и связанн с 
особенностями стиля научного мишления многих историков, вьішедших 
из «шинели советского марксизма», для которнх характерним является 
«некритичность познавательного духа», и которнм «все равно, верить 
ли в святость кн. Владимира или в непогрешимость Карла Маркса». 23 

22 Титаренко Л.Г. Современная теоретическая социология: размьшшення после конгрес- 
са // Социологические исследования. - 2009. - № 1. - С. 16-24. 

23 Иванов В.Н. Ми на Западе и на Востоке. Культурно -не торич ескне основи русскон 
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«Некритичность познавательного духа» порождает склонность таких 
историков к интеллектуальной подражательности и интеллектуальньїм 
заимствованиям. 

Развернувшаяся в 90-х гг. прошлого века мошная критика марксист- 
ской парадигми сьіграла большую роль в создании интеллектуальньїх 
условий для заимствования и усвоения иньїх методологических подходов, 
вброшенньїх на постсоветский интеллектуальньш ринок западной 
академической наукой. Зто било следствием того, что «некритичность 
познавательного духа» реанимировало представление о том, что злитарная 
наука существует только на Западе и, следовательно, она должна бить 
обьектом интеллектуального подражания. Позтому спасительннй вьіход 
из тупиков марксистской теоретической догматики мнопіе исследователи 
увидели в некоторнх модньїх западннх теориях исторического развития. 

В 90-х гг. XX в. одними из самих распространенннх теоретических 
конструктов в постсоветской исторической науке стала теория 
модернизации, а модернизация стала одним из наиболее модних концептов 
в историческом дискурсе. Причем зто произошло в то время, когда на 
Западе, откуда пришла зта теория, уже к середине 80-х гг. модернизаци- 
оннне концепции оказались в кризисе и били «оттесненн в мировом 
обшественном мнении на задний план». 24 

Широкое распространение теории модернизации в постсоветской 
исторической науке било во многом обусловлено тем, что значительннй 
ее интеллектуальннй сегмент бнл готов к восприятию зтой теории. 
Во многом зто обьясняется особенностями професіонального стиля 
мншления многих бивших советских историков. Активно разрабатн- 
ваемне в 50-70-х гг. XX в. американскими и западноевропейскими 
ученими различнне теории модернизации били вьіполненн в русле 
методологии «однолинейного прогрессизма», суть которой состоит в 
представленіш о том, что существует одна линия общественного прогресса, 
ориентирн которого задаются наиболее раз витими западннми странами. 
Зти теории модернизации били призвали указать менее развитнм странам, 
или, так назьіваемнм, переходннм обществам, траекторию движения к 
современному состоянию. В 90-х гг. прошлого века в исторической науке на 
постсоветском пространстве бил отменен марксизм и его составная часть - 
теория общественно-зкономических формацій, но не произошло отказа 

государственности. СПб., 2005. - С. 15-16. 

24 Володин А.Г. Современньїе теории модернизации: Крнзис парадигмьі // Политическая 
наука. Политнческое развитие и модернизация: Современньїе исследования. - М., 2003 - 
№ 2. — С. 21. 
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от того стиля мьішления, в русле которого она разрабатнвалась. Осно- 
вой зтого стиля мьішления и била как раз методология «однолинейного 
прогрессизма», позтому западньїе модернизационньїе концепции легко 
вписнвались в постсоветский интеллекіуальньїй контекст. 

В исторической науке с помощью теоріш модернизации как системьі 
описьівающей и обьясняюшей процесе перехода от традиції онного, 
аграрного общества к современному, индустриальному, питались обьяс- 
нять не только процессьі, исторически сопровождавшие индустриализацию 
в странах развитого капитализма, так и в странах, которьіе вступили на 
зтот путь под их влиянием позже. В связи с зтим стали вьіделять «первин¬ 
ную» (органическую) и «вторинную» (неорганическую) модернизации. 
В современной литературе подчеркиваетея, что модернизация 
неотделима от зволюции западноевропейской цивилизации вместе с ее 
североамериканским филиалом, а также от того в.пияния, которое оказнвала 
зта шівилизация на неевропейские обшества. «Первинная» модерниза- 
ция обеспечила западноевропейской цивилизации военно-техническое 
превосходство над другими цивилизациями. Вовлекая зти цивилизации 
в орбиту европейского влияния и мировой торговли, Запад стал навязать 
им свою «модель развития», что привело к появленню «вторичной» 
(неорганической) модернизации. 25 

С помощью понятих «вторичной» (неорганической) модернизации 
оемнеливаютея проблеми «прорьіва» традиционного образа жизни 
и формирования «современного» обшества в разнмх странах под 
непосредственннм влиянием социокультурншх контактов с уже суще- 
ствующими центрами индустриальной рнночной культури. В странах 
«вторичной» (неорганической) модернизации проводимне преобразования 
по-разному охватьівали те или инне сфери общественной жизни. В одних 
странах зкономика или внешее образование бистро подтягивались до 
уровня стран «первичной» (органической) модернизацші, а политическая 
система или традиционньпї уклад жизни претерпевали несуществен- 
нне изменения. В таких странах неорганическая модернизация 
приводила к усилению социальной напряженности в обществе. реформи 
сопровождались контрреформами. В тех странах, где удавалось примирить 
зкономические и социальньїе переменн с социокультурньїми основаниями 
повседневной жизнедеятельности людей, модернизация воспринималась 
большинством нации как «общее» дело. Зто дало возможность некоторнм 

23 Красильщнков В.А. Мировьіе модернизации и судьбьі страньї. Статья первая // 
Свободная мьісль. - 1999. - № 1. - С. 94-95. 
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из таких стран не только сравняться по уровню социально-зкономического 
развития со странами «первичной» модернизации, но и превзойти их. 

К другому зшелону вторичной (неорганической) модернизации 
причисляют страньї Азии, Африки и Латинской Америки, где модерниза- 
ция начішалась с их колонизации. Главньїм итогом такой модернизации 
стало возникновение в зтих странах системьі хозяйства. которая исключала 
какое-либо их самостоятельное развитие, независимое от метрополии. 
Опьіт «вторичной» (неорганической) модернизации некоторьіх стран 
Юго-Восточной Азии дает возможность исследователям утверждать, что 
модернизация возможна без «индивидуализации» западного типа, даже при 
усилении, а не ослаблений традиционной модели культури. 26 Зто постави¬ 
ло под сомнение тезис об индивидуальной автономнії как необходимом 
внутреннем качестве зкономической культурьі капитализма и привело 
к обсуждению вопроса о возможности «коммунального капитализма» 
рьіночной зкономики при коллективной собственности и т.п. 27 Целнй 
ряд вопросов, требующих еще своего теоретического осмьісления в 
рамках теории модернизации, бьіл поставлен в своє время опьітом 
социалистических стран, где государство полностью взяло на себя инициа- 
тиву индустриализации и создания для ее успешного осуществления 
соответствуюших социальннх и культурньгх предпоснлок при полном 
господстве государственной (социа-листической) формьі собственности. 

В целом теория модернизации, как подчеркивают специалистьі, более 
или менее адекватно описьівает и обьясняет модернизационньїй опьіт 
Запада. Однако она оказалась плохо применимой к Юго-Восточной Азии, 
к развитию нових индустриа.льньіх стран в зтом регионе, мало что дает для 
понимания модернизации стран третьего мира. Попьггка ее применения к 
посткоммунистическим странам также оказалась риторической, показав 
в очередной раз, что время политических проектов модернизации, с 
присущими им стратегиями «догоняющего» развития как универсальной 
тенденции XX в., пришел конец. 28 

В результате в историческом дискурсе понятие «модернизация» стало 
использоваться в самьіх различньїх значеннях: от классического понятия 
модернизации как перехода от традиционного общества к современному 
(индустриальному) до понятия модернизации как «обновлення» 

26 Ковалев А.Д. Модернизации теории // Современная западная социология. М., 1990. - 
С. 195 

21 Вегаег Р.Ь. ТІїе саріїаіікі гєуоіиііоп. №\^¥огк, 1986. Р. 170. 

28 ІЬііІ. Р. 226-227. 
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и инновационного развития. В первом случае понятие модернизации 
наполняется различннми содержательньїмп значеннями. на основе которнх 
форшіруются разньїе вариантьі теории модернизации. В о втором - поня¬ 
тие модернизации вьіступает синонимом развития. и позтому не имеет 
собственного содержания. В связи с зтим надо отметить. что понятие 
модернизации в историческом дискурсе довольно часто отделяется от 
своего референта - исторической действительности, наполняясь не столько 
предметньїм, сколько ценностньїм содержанием. Для прояснення такого 
понятая всякий раз требуется обращаться к анализу смислового контекста 
его использования. Зто сопровождается банализацией содержания понятия 
модернизации, когда модернизацией назьівают любьіе исторические 
новации, и модернизацию, например, в России иногда начинают с 
преобразований Йвана Грозного. 

Такой же оказалась судьба и другого модного в 90-х гг. XX в. 
теоретико-методологического конструкта - цивилизационного подхода. 
Большое влияние на распространение в постсоветской исторической 
науке зтого подхода и, соответственно, понятия «цивилизация» оказали 
публикации на русском язьпсе работ А.Дж. Тойнби и С. Хантішг-тона. 29 К 
середине 90-х гг. цивилизационннй подход, наряду с модернизационньш. 
стал наиболее модним в постсоветском интеллектуальном сообществе. 
Однако зто так же, как и в случае с теорией модернизации, произошло в 
то время, когда на Западе уже бнл утрачен интерес к теории цивилизаций 
как познавательному средству, поскольку сам цивили-зационньш подход 
оказался в состоянии глубокого кризиса. В связи с зтим в методоло- 
гической литературе уже в конце XX в. бьши поставленьї вопросьі: не 
опоздали ли ми с заимствованием теории цивилизаций? вьіживет ли идея 
цивилизации вообще в условиях глобализации?. 30 

Актуализация цивилизационной проблематики в историческом 
дискурсе на рубе-же XX - XXI вв. била обусловлена, с одной сторони, 
темой социокультурного плюрализма человечества, возвращаюшегося 
от униформизма к специфике, 31 а с другой - оживлением незападньїх 
центров культури, претендующих на уникальное значение собственньїх 

19 Тойнби А.Дж. Постижение исторни. М., 1991; Хантингтон С. Столкновение 
цивилизаций? // Политическне исследования. - 1994. - № 1 . Тойнби А.Дж. Цивилизация 
перед судом историн. М., 1995. 

30 Ионов И.Н. Теория цивилизаций н зволюция научного знання // Общественньїе наужн 
н современность. - 1997. - № 6. - С. 118-127. 

31 Панарин А.С. Православная цивилизация в глобальном мире. М.. 2002. - С. 484. 
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исторіїческих традиций и кульлурнмх ценностей. Однако использование 
модного понятих цивилизации в современном исторнческом дискурсе 
оказалось делом весьма затруднительньїм, поскольку в з том дискурсе 
существует широкий разброс значений и смьіслов, в которьіх употребляет- 
ся понятие «цивилизация». Более того, как подчеркивают некоторьіе 
исследователи, в разньгх контекстах зто понятие может обозначать прямо 
противоположньїе исторические явлення 

В научной литературе отмечается. что понятие «цивилизация» 
принадпежит к числу семантически весьма емких, и в современном мире 
его используют так часто, что порой просто забьівают о дефинициях. 32 
Позтому понятие «цивилизация» стал воплощением «цветущей и 
жужжащей неразберихи», в которой то возникают десятки цивилизаций 
на одном континенте, то фигурирует єдиная «мировая цивилизация». 33 Зто, 
по мнению некоторьіх исследователей, связано с тем, что наука вообще 
«не располагает методологическим инструментарием для вьіделения 
системообразующих оснований цивилизации». 34 В научной литературе 
подчеркивается, что многообразие трактовок понятия цивилизации не 
позволяет однозначно определить не кую специфиче скую историческую 
реальность, которая могла бьі раз и навсегда бьіть занесена в рубрику 
«цивилизаций». Исследователи пока не в состоянии внделить то глубинное 
внутреннее основание, которое делает все зти «цивилизации» чем-то 
единьш, позволяет интегрировать в едином «логическом пространстве» 
зтнические, зкономические, социальнме и культурньїе характеристики, 
взятне в их всемирно-исторической разверстке. Позтому понятие 
цивилизации в большей мере вьістуліает не означающим некой исторической 
реальности, а как философский принцип с весьма неопределенньїм 
содержанием, как достаточно размьггая познавательная установка, которая 
позволяет «расчленять» общество на определенньїе «срезьі». 35 

Зто наводит на мнсль, что понятие цивилизации, используемое в 
современном ис-торической дискурсе, - зто ммслительнмй конструкт, 

32 Васильєв Л.С. Генеральньїе очергання исторического процесса // Фнлософия н об¬ 
щество: Научно-теоретический журнал. - 1997. - № 2. - С. 150. 

33 Ерасов Б.С. Послесловие. Категории «цнвнлизация» и «революцня» в концепции ПІ. 
Зйзенпгтадта на фоне «нового мьшшения» // Зйзенштадт ПІ. Революцня н преобразо- 
вание обществ. Сравннтельное изучение цивилизаций. М. 1999. - С. 392. 

34 Ерасов Б.С. Цнвнлизация: слово - термин - смисл // Цивилизации и культури. - Внп. 
2.М., 1995.-С. 25. 

35 Найдьпп В.М. Проблема цивилизации в научной мисли нового времени // Человек. - 
1998. -№ 2. -С. 20. 
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созданннй независимо от змпирической реальності!. Впервьіе на зто 
обратил внимание, по-видимому, Р.Дж. Коллингвуд, которнй по- 
лагал, что «цивилизация» принадлежит к тем понятиям, которне 
назмваются «философскими», «метафизическими», или, по Кант\ г , 
«трансцендентальними», возникающими в силу «рефлектирующей 
способности суждения», независимой от змпирического материала. 36 
Об зтом свидетельствуют и замечания некоторьіх исследователей, зани- 
мающихся изучением творчества А.Дж. Тойнби, одного из классиков 
цивилизационного подхода. Они отмечают, что предложенное им 
определение понятия «цивилизация» как «умоиостигаемого поля 
исторического исследования», на котором основнвается вся его концепция, 
не позволяет сделать вьівод о реальном существовании самого феномена. В 
результате, делают вьтод исследователи, возникают серьезньїе подозрения - 
не является ли «цивилизация» у А.Дж. Тойнби всего линів мьіслительньш 
конструктом?. 37 

Цивилизация как предмет изучения, по мнению некоторьіх 
исследователей, оказался настолько сложннм, а «теоретические проблеми, 
связанньїе с вьіяснением специфики конкретньїх цивилизаций, настолько 
глубокими, что «машина» создания нових цивилизационннх схем в 
настояшее время стала заметно «пробуксовнвать». Подчас создается 
впечатление, как отмечают некоторне исследователи, что «ситуация в 
области цивилизационннх реалий, переплетення процессов глобализации 
и регионализации в мире сейчас усложняется бистреє, чем изобретаются 
новьіе теоретические подходн для ее анализа». 38 

Однако многих историков, использующих моднне, но уже раритет- 
нне теории модернизации и цивилизации, зто особо не волнует. Их больше 
волнует собственное отношешіе к историческим реалиям, позтому поня¬ 
тия модернизации и цивилизации они всегда превращают в концепти, 
наполняя их оиределенннм смислом, вираженном в ценностньїм 
отношением к предмету когнитивного интереса. Любой концепт, 
формируемий речью, как акт памяти ориентирован в прошлое, как акт 
воображения - в будущее, как акт суждения - в настоящее. 39 Позтому 

36 Киссель М.А. Цивилизация как диалектическнй процесе. Проблема цивилизации в 
философии Р.Дж. Коллингвуда II Цивилизации. Внп. 1. М., 1992. - С. 39. 

37 Каспз С.И. Российская цивилизация и идеи А.Дж. Тойнби // Свободная мьісль. - 1995. 
№2. — С. 77. 

38 Ионов И.Н. Теория цивилизаций на рубеже XXI века II Общественньїе науки и 
современность. - 1999. — № 2. - С. 127. 

39 Веряскнна В.П. Концепт «образцового человека» // Человек. - 2004. - № 4. - С. 49. 
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картини исторической реальності!, еоздаваемие ученими на основе 
концептов «модернизация» и «шівилизация», почни предвзятос-тей и 
некритических положений. В от ночему современннй исторический дис¬ 
курс часто пре-вращается в «ярмарку идей», когнитивное поле 
многообразньїх мне ний и интертекстуальньїх «язикових игр», в ре¬ 
зультате которьіх историческая реальность растворяется во множестве 
теоретических конструктов и ценностних коицептов, смьісловнх миров и 
мета ф ориче ских значений. 




фо< 
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Валентин Оноприенко 
Киев 


«Нарратив» в истории: вьповьі Постмодерна 


Постмодернистские новации заметно меняют облик 
социоіуманитарного зна ння . Внимание исследователей сосредоточивается 
на специальном изученіш процессов саморефлексии, интеллектуального 
творчества, форм язика, письма и речи, вербальних и невербальньїх 
текстов. Релятивизация и историзация понятия «знание» способствуют 
складнванию иного отаошения к самому логико-нормативному стандарту' 
научности. Тема нарративизации социогуманитарного знання интенсивно 
обсуждается в литературе, начнная с X. Уайта, Ж.-Ф.Лиотара, Р. Варта, 
Х.-Г. Гадамера, П. Рикера. 

Теория нарратива изучает строение сюжетних повествований и 
обшиє закони сюжетосложения. Основи нарратологии били зал ожени 
Аристотелем в учений о «повествовании» как о «подражании действию», 
заключающемуся в «упорядочении фактов» 1 . Большое значение для 
современного понимания нарратива имела концепция «нарративной 
истории» А.Тойнби, согласно которой смисл исторического собнтия не 
столько существует «обьективно», сколько возникает в контексте рассказа 
о собьггии и имманентно связан с личностной интерпретацией. Нарратив - 
зто любой текст, сообщающий о каком-либо собьітии іши о цепи собнтий 
и задающий самой последовательностью изложения, расстановкой 
акценгов ту или иную интерпретацию сообщаемого. Такне внсказьівания 
имеют место не только в художественной литературе, где они лучше 
всего изученн, но и в любой другой сфере человеческой культури: свої! 
нарративьі характернн для религиозного дискурса, дискурсов восшітания 
и образования, науки, публицистики, политики, масс-медиа и т.п. 

1 Косиков Г.К. Нарратив // Современная западная фнлософия. Знциклопедическнн 
словарь. М., 2009. - С. 159-160. 
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Нарратив представляет собой важнейший механизм упорядочения 
человеческого опьіта. способ понимания и обьяснения действительности. 
В отличие от фішософских и научннх процедур, «нарративное знание» 
доступно обвіденному сознанию и потому имеет универсальное 
распространение - не только в жизненной практике, но и в литературе, 
философии, антропологии, историографии, социологии, психотерапии, 
юриспруденции и др. 

В нарративе проявляется характер, змоциональнне состояния 
говорящего, его «стратегия», т.е. воздействие на чіггателя или слушателя, 
В нарративе важна не столько сама история, сколько точка зрения 
автора истории и средства удержання виймання, заинтересованности 
и включенности собеседника, которнй вьіступает в качестве соавтора 
нарратива. 

Начало «нарративного поворота» в социогуманитарном знаний, 
суть которого связана с утверждением, что функционирование 
различньїх форм знання можно понять только через рассмотрение их 
нарративной, повествовательной, природи, хронологически относят 
к 80-м годам XX в. В логическом плане идеи нарратива доиолнили 
требование «лингвистического поворота» считать исследования в области 
социальннх, политических, психологических и культурних проблем 
язиковими. Развитие зтих идей привело не только к возникновению 
специальной дисциплинн - нарратологии - со своим катеторпальним 
аппаратом, но и обнаружило значительную зкспансию в область широкого 
ареала социально-гуманитарньїх наук и даже в область естествознания. 

Хотя обсуждение нарративннх практик имеет многовековую 
традицию, в современной философии нарратив - понятие философии 
постмодерна. Идея привнесенности смьісла в качестве основополагающей 
ложится в фундамент постмодернистской концепции значення. Текст 
в Постмодернизме не рассматривается с точки зрения презентации в 
нем исходного обьективного наличного смьісла. Нарративная процедура 
«творігг реальность», одновременно утверждая ее относительность и свою 
«независимость» от сотворенного смьісла. «Повествовательная стратегия» 
постмодернизма єсть радикальний отказ от реализма во всех возмо жнь гх 
его іштерпретацнях. Подлинная свобода реализует себя в постмодернизме 
посредством нарративннх практик. Нарратив автора в процессе 
чтения снимается нарративом читателя, по-новому центрирующего и 
означивающего текст. Чтение никогда не бьівает обьективньїм процессом 
обнаружения смьісла, но вкладнванием смнсла в текст, которьш сам 
по себе не имеет никакого смнсла. Текст как нарратив - зто рассказ. 




которьш всегда может бьггь рассказан по-иному. Ж.-Ф.Лиотар опреде.ияет 
модернизм как культуру «больших нарраций» («метанарративов»), 
определенньїх социокультурньїх доминант, своєю рода властньїх 
установок, обьективируюшихся не только в социальньїх институлах и 
структурах, но задающих лештимизацию того или ішого (но обязательно 
одного) типа рациональносш и язьїка. В качестве таких детерминирующих 
векторов, организующих культуру модернизма, вьіступают такне «великие 
истории» («метарассказн»), как идея прогресса, идеальї Просвещения, 
гуманизм свободи личности, гегелевская диалектика духа и т.п. В отличие 
от зтого Постмодерн постулирует принципиальннй плюрализм возмож- 
ньіх нарративов, вариабильность рациональностей, язьїковне игрьі как 
альтернативу язику. Тем самим Постмодерн осуществляет радикальний 
отказ от самой идеи традиции: ни одна из возможннх форм рациональнос- 
ти, ни одна язиковая игра, ни одіш нарратив не могли бить нормативной 
«метанаррацией». Постмодерн отвергает все метаповествования, все 
системи обьяснения мира, заменяя их плюрализм ом «фрагментарного 
опнта». Идеалом культурного творчества, стиля мьппления и стиля жизни 
становится в Постмодерне коллаж как условие возможности плюрального 
означивания бьітия. Постмодерн в своей стратегической коллажности, 
программной нестабильности и фундаментальної! иронии основан на 
отказе от самообмана и ложного постулирования возможности виразить в 
индивидуальннх усилиях семантическую бесконечность сущности бнтия 1 2 . 

«Нарративннй поворот» означает прежде всего отказ от идеала 
исчерпнвающего знання и принятие идеи нестабильности, исключение 
детерминизма и признание темпоральности интерпретаций моделей. 
Понимание нарратива в постмодернизме согласуется и коррелирует с 
современннм толкованием познания 3 . Познание не является отражением 
реальности вне человека и человечества, но имеет дело лишь с 
содержанием коллективной деятельности и обшення. поскольку последние 
нуждаются для своей организации в идеальннх, возможньїх, пробних, 
приблизіггельньїх, вариативньїх моделях. Познание - зто внесение смьісла 
в опьіт, постижение порядка в хаосе, безусловного в условном, априорного 
в апостериорном, трансцендентального в змпирическом, идеального в 
реальном. Зто имеет значение и для исторического нарратива. 

1 Можейко М.А. Нарратив // Всемирная знциклопедия философнн / Глав. ред. н сост. 

А.А.Грицанов. М., 2001. -С. 669-670. 

3 Касавин И.Т. Познание // Новая философская знциклопедия. Т. 3. М., 2000. - С. 259- 
262. 
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На протяжешш двух последних десятилешй нарратив стал предме¬ 
том множесіва нових исследований, причем речь идет не просто о новом 
змпирическом обьекте аналпза, а нменно о новом теоретическом подходе, 
новом жанре в философии науки. Известен тезис Д.Карра. положенньїй 
в основу его книги «Время, нарратив и история»: чертьі нарративной 
структури пропнтьтают наше соцпальное существование вне зависимости 
от их воплощенности в текстах историков и художников 4 . Нарративннй 
подход рассматривает множество ситуации, действий, поступков. собьггай, 
лиц как аморфний материал для отбора и нарративной обработки с целью 
организации их в смьісловое целое. Сюжет превращает бесконечно 
ветвящиеся цепочки жизненньїх собнтий в собьітийное едішство, которое 
определяется его финалистской, телеологической логикой, т.е. способом 
его завершення. Всякий сюжет строіггся не от началу к конну, а от конца к 
началу; его «развязка», будучи задана семантикой данного произведения, 
жанра, направлення и т.п. еще до того, как рассказчик приступил к 
повествовашпо, заставляет его подбирать такне собьггия и их последствия, 
которне с необходимостью ведут к данному финалу 5 . 

Нарративьі создают новое отношение к миру, предполагаюшее 
сближение деятельности ученого и литератора. Д.ля них характерен пере¬ 
нос акцента с обоснования знання на использование прагматических 
приемов. Научньш дискурс рассматривается, по словам Ж.-Ф.Лиотара, 
всего л иіпь как разновидность в семье нарративньгх культур 6 . 

При рассмотрении нарративной проблематики Постмодерн указал 
на принципиальную невозможность однозначной оденки текстов как 
основного обьекта сознания и познания и опосредованность отношения 
текстовой реальности к «отображаемому» ею внешнему миру. Поскольку 
множество людей порождает множество интерпретаций, вместо 
построения теоретической модели по заданньїм правилам исследователю 
предстоит изучить социальннй мир в его фрагментарном состоянии. 
Отсюда трактовка сознания как совокупности текстов, признание 
возможности множественной интерпретации каждого текста и видение 
общества и культури как единства размьггих, децентрированньїх структур, 
деконструкция как метод вьіявление внутренней противоречивости текста 

4 Саіт Б. Тіїпе. Налайте ані НіМогу. - В1оотііі§(оп: Іпйіапороіів: Іпііана Цштегніїу Рієіі. 
1991. 

5 Брокмейер Й., Харре Р Нарратив: проблеми и обещання одной альтернативной 
парадиглш // Вопросьі философии. - 2000. - № 3 — С. 29-42. 

6 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна І Пер. с фр. Н А. Шматко. СПб., 1998. - С. 69- 
70. 





и обнаружение в нем скрнтьіх «остаточних смнслов», закрепленньїх 
в язике в форме неосознаваемнх стереотипов. Если раньше ученьїй 
стремился занять позицию стороннего, обьектнвного наблюдателя, то 
теперь его деятельность характеризует включенность в социальное и 
лингвистическое конструирование повседневной жизни. Зто позволило 
Постмодерну утверждать неизбежность многовариантного и бесконечного 
интерпретативного процесса и зпистемологический приоритет обьіденного 
знання, где особую роль играет нарратив. 

Перечисленньїе тенденции обусловили обращение исследователей 
разньїх областей знання к нарративу как к определяющему 
методологическому принципу познания индивидуальньїх и социальньїх 
практик 7 . Посредством нарратива, или повествования, мн придаєм 
практикам форму и смьісл, упорядочиваем наш опьіт темпорально и 
логически, вьщеляя в нем начало, середину, конец и центральную тему. 
Нарративьі повсеместньї как механизм организации человеческого опит а, 
локальньї в силу исторически конкретньїх путей их восприятия, обладают 
социальной инструментальностью и прагматическим потенщіалом. 

Нарратив - зто способ обретения человеком своей идентичности- 
в нем рассказчик обьективирует собственную субьективность. Но 
одновременно нарратив не только средство самоидентификации, но и 
способ достижения неких социальньїх и нарративньїх целей, что расширя- 
ет спектр его функций 8 . 

Бистрая зкспансия нарративной методологии и нарративньїх практик 
в самне разньїе ареали социогуманитарного знання свидетельствует 
прежде всего о их прагматичности и привлекальности новизной и 
ориентированностью на мир человека. Естественно, что вопрос о пределах 
применимости нарратива продолжает оставаться актуальним и ответьі 
на него должньї бить конкретними в соответствие со спецификой сфери 
применешія. 

Фундаментальним утверждением, обьясняюшим расширение 
сфери применешія нарратива, является тезис о том, что сама реальность 
носит нарративний характер. Мн производим нарративн потому, 
что сами нарративно сушествуем, а степень разнообразия наших 
повествований зависит от модификаций нарративного существования. 

7 Троцук И.В. Нарратив как междисциплннарншй методологический конструкт в 
современньїх социальньїх науках // Вестник Рос. ун-та дружбьі народов. - 2005. - 
№ 6-7. - С. 56-74. 

8 Янков И.В. Нарратив в историческом освоєний действительности: феномен обновлення 
н социокупьтурньш смисл / Дис. канд. филос. наук. Екатеринбург. 1997. -15 с. 
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Нарративность должна бьіть присуща человеческому видению мира, 
действиям. социальннм ннститутам. А для злого надо осуществить 
процедуру переописания всего поля исследований и практики в 
концептах нарратологии. В качестве примерз В.Н.Снров показьівает, что 
«... чарующий тезис о том, что настоящее содержит в себе прошлое 
и будущее, проясняется, если мьі настоящее понимаем как структуру, 
содержащую в себе начало-середину-конец или происхождение- 
осуществление-цель» 9 . Следовательно, программу нарративизации 
следует понимать как задачу превращения концептов в технологии 
конструирования социальности. 

Прогресе нарративной методологии как одной из форм воплощения 
постмодернистского проекта в психологии, антропологии, социологии, 
исторической науке, других отраслях социогуманитарного знання єсть 
реальность, с которой приходитея считаться и анализировать ее. 

Постмодерн призьшает к рассмотрению исторической реа.льности как 
предстаюшей в тех или п нь тх вариантах язьпсовой репрезентации. В связи 
с зтим однії историки воспринимают зто как оправдание неизбежности 
многоголосия мнений, другие - как подтверждение интерпретативной 
стороньї истории, третьи - как санкцию на инструментальньїй подход 
к знанню. Изменение методологических перспектив истории породило 
дискуссию между традиционньши историками и специалистами по 
риторике истории: первьіе стремятся скрьіть разрьів между историческим 
письмом и его предметом, вторьіе утверждают, что зффект реальности 
создает используемьій историками широкий набор риторических 
конвенций. 

Концепт нарратива, даже в интерпретации постмодерна, продолжает 
сохранять ценность для исторического исследования как форма, в 
которой находит своє воплощение его специфичность и научность. В 
нарративе историк осушествляет процедуру синтеза в единое целое 
некоторой серии исторических собьітий, стремясь свести калейдоскоп 
ирошлого к умопостижимому единству через формирование контекста, 
их связуюшего 10 . Вместе с тем постмодерн исключает из сферьі науки 
вопрос об истішности исторического нарратива, которьш рассматривается 
как совокупность моделей ирошлого и метафорических заявлений об 

9 Сьгров В.Н. Нарративное производство и современное соцнальное познание // Социаль- 
ное знанне в понсках идентнчностн. Фундаментальнеє страт егин социогуманитарного 
знання в контексте развития современной науки и фнлософин. Томск, 1999. — С. 23. 

10 Сьгров В.Н. Современнше перспективи философнн истории: поворот к нарративу. 
Електронний ресурс: віїегішн. Ігесот. Іопкк .ги/8угоу/в_ІехІ 12.1ііні#Е т р 





отаошениях сходства между п ими моделями и типами историй. которьши 
люди конвенционально связьівают собьгшя своей жизни со значеннями 
и структурами своей культурьі. Нарратив в истории призван снять 
дихотомию обьяснения и понимания» 11 . 

Основними характеристиками нарративного подхода в истории 
являются: «ретроспективность» (рассмотрение собьітий прошлого через 
призму настоящего и будущего); «перспективность» (зависимость 
исторической оценки собнтий от мировоззрения историка); 
«избирательность» (отбор релевантной информации); «специфичность» 
(влияние исторического знання на формирование идентичности); 
«коммуникативность» (воздействие культурного дискурса на историческое 
знание); «фиктивность» (зависимость исторических интерпретаций от 
социальньїх условий, в рамках которнх они играют роль ориентира в 
практической жизни 12 , и сближение художественной и научной пшизащии 
на основе единства обьекта познания и сходства типического образа, 
которьш содержит общие и индивидуальнне признаки) 13 . 

Постмодерн утверждает, что нарратив подчиняется тем же правилам 
риторики, которьіе обнаруживаются в художественной лигературе. Однако 
историк, в отличие от лигератора, реализует функцию придання такого 
смнсла своєму тексту, которьш делает прошлое приемлемьім для культу- 
рн: нарратив не просто конституирует, а переосмьісливает исходньїй 
материал, заставляя действительность предстать определенньш образом. 

Пафос постмодернистской концепции направлен против того, что 
историческое познание обьективно становится служанкой идеологических 
или мировоззренческих систем, виє зависимости от субьекшвной честнос- 
ти историка. Селекция свидетельств и составление связного повествовашія 
в исторических произведениях проводится на основе прішятой системні 
ценностей: без ценностей историк обойтись не может, а с ними он обречен 
только на производство мифов. В связи с зтим Х.Уайт справедливо отме- 
чал: «Если бн историки оказались в состояшш определить вьімншленньїй 
злемент в своих нарративах, зто не означало бьі деградации историографии 
к статусу идеологии или пропагандьі. В действительности зто опознание 

11 Янков И.В. Нарратив в нсторнческом освоєний действительности: феномен обнов¬ 
лення и соцнокультурннй смисл: Дис. канд. филос. наук. Екатерннбурн 1997. - 15 с. 

12 Кшен І. Иапаїтіу анД О^есііуііу ін Ніїїогісаі 8 шДіе 5 . Електронний ресурс: илтаиііі’. 
тіс е. е Ди/~си 1 ште/рареге/Киїеп. Ьтпії 

13 Троцук И.В. Нарратив как междисциплннарньш методологический конструкт в совре- 
менньїх социальньїх науках // Вестник Рос. ун-та дружби народов. - 2005. - № 6-7. - С. 
56-74. 
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служило бн потенциальним противоядием тенденции историков 
становиться пленниками идеологических предрассудков, которьіе они не 
распознают как таковьіе и гордятся «адекватньїм» восприятим» 14 . 

Еше одна причина мифотворчества в историческом исследованіш, с 
точки зрения постмодернизма. - зто устойчивнй стереотип исторического 
сознания рассматривать в качестве главного критерия исторических 
реконструкцій их соотнесение с обьективной исторической реальностью. 
При истожовании исторического познания как отражения исторической 
действительности любая реконструкция приобретает символический 
характер и начинает вьіполнять идеологические функции. По словам 
Р.Варта, «миф ничего не скрьівает и ничего не демонстрирует - он 
деформирует; его тактика - не правда и не ложь, а отклонение» 15 . 

Такими мифами пронизано большинство произведений историков. 
Позтому постмодернизм настаивает на том, что в структуре исторического 
позна ния первичнн не свидетельства, а принципьі их организации, идеи. 
Именно идеи создают саму историю. а не отбирают фактьі. как зто часто 
предполагают сами историки. Позтому искать критерии историчности и 
научности) и их отличия от мифологичности или идеологичности следует 
не в самом пропілом или в источниках, его вьіражающих, а в характере 
принципов, посредством применения которьіх материал свидетельств 
приобретает облик исторических повествований. Картини истории долж- 
ньі соотносится не с так назьіваемой реальностью, а с принципами 
построения истории и строиться на их оснований, а не на оснований 
соответствия пресловутому прошлому самому по себе. Чтобьі отличить 
исторический нарратив от литературного, необходимо отьіскать 
рациональньїе прішципьі его организации: «Исследовательский характер 
означает, что принципи, посредством которьіх создается история. должньї 
открьівать пространство для обрашения к свидетельствам, принуждать к 
рациональной аргументации при виборе тех или иннх интерпретативннх 
моделей, обеспечивать необходимость в связи злементов исторического 
повествования и, наконец, необходимость в обращении к истории как 
таковой. Что зто означает, очень хорошо показано Коллингвудом в критике 
истории «ножниц и клея» и проведений им аналогий исторического 
исследования с детективним расследованием. Добавим, что демонстрация 
необходимости, которая, как правило, находила своє воплощение в 

14 ТЛЛііїе Н. НіМогісаІ Техі ак Ілїегаїу Агіі&еі. ТЬе \¥гігіш оТ НіМогу. Шепну Роті аосі 
НіМогісаІ Цп<іег8ІапсІііі§. Есі. Ьу К.Н. Сапаїу аікІ Н. Кохіскі. ТЬе Ипіуетґу оТ \УІ5сопяш 
Ргекк, 1978. Р 61. 

15 Варт Р. Мифологии. М., 1996. - С. 255. 





реализации связи (причинно-следственной) между злементами, всегда 
относилась к компетентні именно науки. Между требовашіямп сохране- 
ния своеобразия и соблюдения исследовательского характера єсть связь. 
Суть ее в том, что декларируемая автономпя исторического познания 
должна стать необходимостью, а необходимой должна бьіть не любая 
форма обращения к прошлому, а именно та, что вьіражает своеобразие 
исторического понимания» 16 . 

Именно нарративная форма обеспечивает все условия для 
сохранения исследовательского характера исторического материала, 
поскольку нарратив - зто специфический способ организации и 
распределения материала, которьш обеспечивает необходимьій характер 
связи всех злементов повествования через применение принципа 
каузальности и критериев отбора значимих компонентов. Нарратив 
превращает материал свидетельств в историю за счет темпорализации 
и распределения злементов в последовательность. Зто особьій способ 
понимания происшедшего, представленій его лишь в свете финала, 
что придает собьітиям уникальность и подвижность. Отсюда следует, 
что повествования, описьівающие путь человечес-тва к прогрессу 
и претендуюшие на зтом оснований на статус истории, таковмми не 
являются, поскольку неспособньї представить обьектьі в свете финала. 
Точно также вьшадают из поля исторического исследования попьітки 
согласования понима ни я истории как ушікальности и неповторимости с 
идеей ушіверсальньїх ценностей. Вьіход исторнческой мьісли за предельї 
мифотворчества возможен лишь на путях создания нарративов вне их 
отнесения к ценностям. Чем более мьі возлагаем на прошлое функцию 
обосновашія ценностей, тем менее оно становится исторнческим. Фокус 
исследовательского нарратива должен бьтгь направлен не на сами собнтия. 
а на их интерпретацию сообшеством исследователей. Зто реальний путь и 
условие автономизации исторического исследования и освобождения его 
от мифологизации и идеологизации: «С момента появлення истории как 
повествования исследовательский дух является ее имманентной частью 
и зтим спасает историческое предприятие. Дело в том, чтобьі обратить 
осознанное внимание на существование и преимущества нарративов 
неклассического типа и в поисках спасенім ценности истории смотреть 
не ностальгически назад, а проективно вперед» 17 . 

Зти идеи оказалії реальное воздействие не то.лько на методологию 

16 Смров В.Н. Обреченьї ли исторнческие нарратнвьі бить мнфами // Век памяти, пашіть 
века: Опит обращения с прошльїм в XX столетин. Челябинск, 2004. - С. 92. 

17 Там же. - С. 99. 
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исторического исследования, но и привели к изменениям в самом 
профессиональном сообшестве историков. Сосредоточение внимания 
историков на изучении самого процесса интеллектуальной деятельности, 
того, как авторское намерение соотносится с историческим нарративом, 
как происходит оформление понятий истории из отобранньїх 
исследователем дискретньїх исторических фактов привело к формирова- 
нию так назьіваемой новой интеллектуальной исторіш, сформировавшейся 
как феномен в последней трети XX в. Началом зтого движения считают 
появление в 1973 г. книги Х.Уайта «Метаистория». Дискуссии историков 
США и европейских стран способствовали институциализации 
зтого направлення. В 1980-90-е годьі появились конкретнне работьі 
историков, написанньїе с позиций новой методологии: «Феномен новой 
интеллектуальной истории побуждает историков, которьіе соотносят 
себя с профессиональннм сообществом, к критической саморефлексии и 
переосмьіслению содержания своей работн, заставляет осознать услов- 
ность основополагаюшей историографической установки - говорить, 
писать от имени прошлого» 18 . 

Нет сомнений, что идеи постмо дернового дискурс а в отношении 
исторического нарратива не могут бить принятн без соответствующей 
рефлекснії и критического анализа. Вместе с тем очевидно, что он 
заострили внимание как самих историков, так и философов истории на 
кардинальних проблемах методологии исторического исследования. 


18 Зверева Г.И. Реальность и историческнй нарратнв: проблемьі саморефлексии новой 
интеллектуальной истории // Однссей. Человек в истории. М.. 1996. - С. 24. 
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«Детское письмо» как понятие и как явление культурьі 


Изучение детских нарративов невозможно без решенпя рада проблем 
источниковедческого и понятийно-терминологического характера, 
обусловленньїх самим происхождением и содержанием з тих источников. 
Как показала исследовательская практика, основними характеристиками 
такого рода документов являются их авторство (определяемое возрастом, 
и, соответственно, психическими и психологическими особенностями 
их создателей), содержание (достаточно очевидная ориентация на 
мир семьи, шк оли и «детской» и представление Большого мира через 
семейно-ролевне аналогии и сценарии), жанр (мемуарний, обьічно - 
манифестно или латентно автобиографический, но с апелляцией не 
только к индивидуальному или коллективному детскому ОПИТУ, но и к 
авторитету и опиту взрослнх), структура текста и, наконец, стиль письма 
(его так назьіваемая «шюхость», несовершенство, «наивизация»). Таким 
образом, тексти зти, а также представленньїе в них повествовательнне 
модели, вербализирующие историю жизни самого ребенка, его семьи и 
ближайшего окружения, а если брать шире - то и историю страньї и мира, 
в котором он живет, достаточно специфичнн и не могут бьіть прочитанн, 
интерпретированн и верифицированьї без соотнесения с некоторьіми 
системообразующими понятийньши категориями. Важнейшее место среди 
них занимает «детское письмо» как несущая конструкция любого детского 
текста. 

Постановка проблеми «детского письма» стала возможной лишь пос¬ 
ле признання особого способа детского бьггия в мире и способности ребенка 
к саморепрезентации, в том числе и вербальной. Как известно, на протяже- 
нии долгого времени детский мир бьш исключен из сфери исторического 
знання и историографической практики, и лишь историографический 
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прорьів 1960-1980-х гг. положил конец «взрослоцентрированной» 
традиции в историографии, вернув детей в историю и превратив их в 
самостоягельньш и самодостаточньїй исследовательский обьект. Вьіделе- 
ние истории детства («сіііісігєіій ‘ $Шс1іе5») в особую область исторігческого 
знання актуализировало проблемьі детского опьіта и детского образа 
в истории. Зто исследовательское поле охватьівало отньше не только 
изучение ребенка в историческом пропілом, но и изучение самого зтого 
прошлого, увиденного, осмьісленного и запечатленного глазами детей. В 
зтой связи особое значение приобретало изучение «детского письма» как 
феномена, как целостного явлення, что принципиально отличало новьіе 
исследовательские подходьі от охарактеризованньїх еще Л.С.Вьіготским 
«традиционньїх» способов анализа детской речи, письма и чтения, 
сводившихся к разложению «сложннх образований и процессов... на 
составньїе злементм», прекращению их существования «как целого, как 
структурьі» и замене их «процессами более злементарного порядка» 1 . 

«Детское письмо» как феномен бнло порождено особьіми 
детскими репрезентативними стратегиями и тактиками, особмм 
способом существования и бьітования ребенка в детском мире - мире, 
четко ограниченном от мира взросльїх и в то же время органично 
вписанного и неотьемлемого от него. Позтому по существу своєму 
оно представляет собой приобщение («научение»), «стремление» ко 
взрослому письменному канону и одновременно тяготение к детскому 
речевому стандарту, желание сохранить и закрепить его «на письме», 
иначе говоря, текстуализацию детских дискурсивних практик. «Детское 
письмо» обнчно и вместе с тем маргинально, зто «другое» письмо, 
стремящееся стать «своим» 2 . Оно єсть соотношение детского и взрослого 
в их неравномерности, постепенном внравнивании, а затем в вьітеснении 
и замещении одного другим. Причем корре.ляция между зтим взрослнм и 
детским может бить весьма неожиданной и неочевидної!. Так, например, 
столь распространеннне «тайньїе» детские язики, о которнх писал 
еще Г.С.Виноградов 3 , семантически представляющие собой обнчно 

1 Вьпготский Л.С. Собр.соч.: В 6-ти гт. - Т.З. - Проб.темьі развития пснхики. М., 1983. - 
С.7. 

1 Язьпсовой канон (стандарт) — зто важнейшая социокультурная инстнтуция. во многом 
опредепяюшая статус индивида в обіде ственнон нерархин. (См.: Вошсііеи Р. Ьап§иа§е 
аікі ЙутЬоІіс Ротягег. СатЬтісІае, Мав з., 1991). 

3 См.: Виноградов Г.С. Детские тайньїе язьікн і і Русский детский фольклор. М., 1998. - 
С.711-742. См. также: Осорина М.В. Секретньш мир детей в пространстве мира взросльїх. 
СПб., 2000. Такого рода письменними зкспериментами балова лис ь в детслве многие 
небезьпвестнше ліпности. Так, например. во многих \чебньіх пособнях, посвященньїх 
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л итп ь прибавление к каждому слогу известного лишь «посвяшенньїм» 
дополнительного слога или простую «тарабарщину», єсть ни что иное, 
как по-детски изобретательннй способ изолироваться от взрослого 
мира, сделать свою жизнь «непрозрачной», и в то же время привнести 
взрослую «непоняшость» в детский язьпсовой мир, повьісив таким образом 
его статус и уравняв его по значимості! с язьїковьім миром взросльїх. 

Если попитаться определить основную концепцию «детского 
письма», то таковой является, безусловно, концепция детского авторства. 
Она, в свою очередь, определяется по возрастному принципу и 
оказьівает системообразующее воздействие на прочие характеристики 
текстов, являющихся результатами детского творчества (в частности, 
на содержание, жанр, структуру текста и его стиль). Как убедительно 
показал Ф.Арьес, детство (как и возраст вообще - А.С.) єсть категория 
историческая, и в разньїе исторические зпохи под «детством» понимались 
разнне хронологические периоди. Но - поскольку речь идет о письме - 
отсчет, вероятно, следует начинать с первнх шагов ребенка по обретению 
письменних навнков и способов самовираження до момента полного (но 
не окончательного) приобщения к взрослому письменному канону. Канон 
как некий нормативний образец, как категория по определению устойчивая 
и незнблемая, єсть на самом деле явление весьма подвижное, изменяюще- 
еся, исторически, социально и политически обусловленное и зависимое, 
как с точки зрения его форми, так и с точки зрения его содержания. Все 
зто, безусловно, касается и письменного канона. Изживание детской 
«примитивизации» письма и освоение взрослой письменной культури 
может произойти в разном возрасте, а может не произойти совсем. И многое 
здесь зависит не только отуровня грамотности (и шире - образованности, 
поскольку именно образование является одним из наиболее важних 
механизмов приобщения к существующему язиковому канону), но и 
от степени востребованности письменной практики в пространстве 
повседневности * * * 4 . Даже вторая половина XX века - период «всеобщей 
грамотности» населе нн я страньї Советов - дает нам многочисленнне 
примерн взросльїх «примитивннх» текстов, положение которьіх в пределах 
общего советского мегатекста отнюдь никак не назовешь маргинальннм. 

становленню советскон архивной лениннаньї. в качестве образца наиболее раннего из 

сохранившихся текстов вождя приводится письмо юного Володи Ульянова однокласснику 

по снмбнрской гимназни, вьіполненное нндейскимн тотемньши знаками. 

4 Так, трудно нзживаемьш по мере взросления ребенка «примитивизм» является. пожалуй, 
одной из отличительньїх черг раннесоветскнх «детских» текстов «рабоче-крестьянского» 
пронсхождення. См.: Рьібннков Н.А. Автобнографии рабочнх и их изучение: Материальї 
к истории автобнографии как психологического документа. М.. 1930. — С.40. 
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С другой сторони, образцьі «детскости» во «взрослой» культуре, в том 
числе и в язнковой, в том числе и в письменно фиксированной, отнюдь не 
являются исключением. Так. Ф.Арьес указнвал на открьітие детской речи 
как феномена уже с конца XVI века и привод ив примерьі использования 
«детских вьіражений» (слов, употреблявшихся кормилнцами при общеніш 
с детьми) во «взрослом» письме того времени 3 * 5 . Позднее возникают так 
назьіваемьіе «пуерилистские», симплифицированньїе литературньїе 
текстн, написанньїе, как правило, профессиональньїми писателями для 
детей, про детей и часто - от имени детей, с применением характерного 
детского стиля письма, а иногда - и самой зпистолярной форми 6 . 

Русское традиционное мьішление часто сближает «детскость» со 
«святостью» и наследует стереотипизированньш образ ребенка как носигеля 
и глашатая «правдьі» и «истиньї» 7 («Устами младенца глаголет истина»), 
которая, соответственно, внражается и в детском недискредитированном 
язьіке, и в детском «правдивом», «искреннем» письме. В авангардизме 
начала XX века детское и взрослое часто прямо менялось местами, 
что находило своє вьіражение не только в семиотике костюма и модн 
того времени, но и в воспроизведении и имитации взрослнми детских 
вербальньїх и невербальньїх форм общения (язнк, интонации, мимика, 
жести). Культура 1920-х гг. вообще бьіла насищена «детскими» чергами 
и злементами: от «матросок» и воспроігзводивших длину детских платьев 
укороченньїх юбок до возведения «детскости» в основу философии 
любви и художественного творчества (в том числе, и письма, «писання», 
«сочинительства» как игрьі) и нових направлений в искусстве (например, 
дадаизма) 8 . 

Большое вшімание стало уделяться особенностям детской устной и 
письменной речи. Зарождается онтолингвистика как отрасль язьїкознания, 

3 Арьес Ф. Ребенок н семейная жизнь при старом порядке. Екатеринбург. 1999. - С.57- 

59. 

6 Например: Штейн А. Детские письма. СПб., М., 1875 - сборник рассказов и повестей 

для самьіх маленьких, напнсанньїх в форме детских зпистолий. 

7 Исупов К.Г. Детскость // Культурологня: Знцнклопедия: В 2-х тг. Т. 1. - С.559. 

8 Об «ннфантилнзации» культури 1920-х гг. см., в частности: Гусарова К. Кукльї и 
мода // Теория модн: Одежда, тело, культура. - Осень 2007 - Вьіп.5. - С. 311-318. Так, 
например, кукльї в зто время стали не только модним, но и нзнсканньїм аксессуаром. 
Они украшалн интерьерн домов и салоньї автомобилей, чайньїе столи и горкн с посудой, 
дамскне сумочки, муфтьі и кошелькн. поздравительнше и зротнческие открьпки. 
Австралнйская нсспедовательннца Дж.Пнрс связнвает явленії е «инфантилнзаіщн» 
культури с усталостью от «взрослой» цнвнлизации. породившей первую мировую войну 
(Реегз 3. ТЬе Разіїіоп Боїі: Ргот ВеЬе Ішпеаи Іо ВагЬіе. Охіогсі. Ш.¥., 2004). 
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изучаюшая специфік пошіманіїя и использования язика детьми. Конец 
XIX - начало XX вв. назван лингвистами периодом «дневниковнх 
штудий», поскольку именно в зто время появляются специальнне 
дневниковьіе записи речи детей (см., например, дневник А.Н.Гвоздева), 
плавно переросшие в конце 1920-х гг. в «штудии кросс-секционньїе» 
(сопоставление образцов речи детей), а к 1960-м гг. - в «штудии срезоввіе 
лонгитюдньїе» как динамические сопоставления образцов речи детей. 

Немаловажную роль в изучении «детского письма» в России сьпради 
в первьіе десятилетия XX века русские педолога, собиравшие и изучавшие 
образцьі русского «детского письма» как явлення детской культурн и 
средства социализации ребенка. К сожалению, в 1936 году педология 
в СССР бьша обьявлена лженаукой, а педологические исследования 
оказались свернутьши. 

Зпатаж, заумь, каламбури, другие стилистические вольности, 
столь близкие детской душе и детской речи, становятся основой многих 
талантливнх произведений литературно-художественного творчества 
для детей и носят своеобразньш протестншй характер по отношению к 
«официальному» язику власти. И в сталинский, и в постсталинский период 
ряд иисателей и позтов (прежде всего, детских) пьгтались даже в условиях 
жесточайшей цензури уйти за границн властного язикового канона в 
область свободной, словесной «детской» игрн (К.Чуковский, Д.Хармс, 
Б.Заходер, Г.Остер) 9 . 

На язнковом «пуерилизме» била основана и большевистская 
«преобразовательная» лингвистическая политика первьіх лет советской 
власти, облекавшая властивій дискурс в простьіе и до ступи не язьїковьіе 
форми, понятнне и близкие детям, поскольку обретавшие «советскость» 
массн «простого трудового народа» били по большому счету теми же 
самими детьми. Внимая революции, они обожали «простого» Демьяна 
Бедного с его пропагандистскими «полудетскими» интонациями и 
образами и отстранялись от «сложного» Александра Блока 10 . И.Хейзинга 
назьшал советские лішгвистические зксперименти опасньїм д.ля культури 


9 Жена Дашшла Хармса Марина Дурново обращала внимание на то. что в пронзведениях 
Хармса для детей встречались грамматические и орфографические ошибки. «Я думаю, 
он зто делал специально», - заключает она. «В Дане бмло зто детское», «все зти «бу-бу- 
бу да го-го-го, гу-гу-гу да буль-буль». Его сгихи пользовалнсь огромной популярноеіью 
у детей - во время его виступлений «деги кричали, визжалн. хлопали. Топали в восторге 
ногами. Его обожали». (Глоцер В. Марина Дурново: Мон муж Даниил Хармс. М., 2000. - 
С.55-71). 

10 Топоров А. Крестьяне о писателях. М., 1982. - С.217,280. 
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«пуерилизмом» 11 , «игрой наоборот», поскольку антиигровая сущность 
сознательно маскировалась в данном случае видимостью игровшх 
злементов. 

Господство «префигуративной» культур ьі на проляж ении в село 
XX века как основного типа культурьі с точки зренпя преемственности 
поколений 12 не могло не сказаться на манере «говорения» и «письма» 
взрослшх и продолжает сказьіваться и поньїне 13 . Реальньїй мир, писал 
З.Сепир, один из известнейших и нетрадиционно ММСЛЯЩИХ лингвис- 
тов XX в., строится на основе язьїковьіх норм подростковой ЯЗЬІКОВОЙ 
субкульту-рьі 14 . Такая характерная особенность «детского письма», 
как «отход», а подчас и прямое пренебрежение рутинними язьїковьши 
моделями и стандартами и активнеє усвоение и распространение 
социальньїх и бьітовьіх язьїковьіх новшеств, всегда учитьівалась во 
властной лингвистической политике. Она может бьіть рассмотрена на 
примере раннєсоветского и постсоветского «язьїковьіх взрьівов», когда 
язьжовьіе новшества, активно усваиваемьіе и воспроизводимьіе детьми как 
в устной, так и в письменної! традиции, зафиксировались и обрели статус 
устойчивьіх язикових норм. 

Так, после Октября 1917 г. детей. в от.личие от большинства взрос- 
льіх, можно бьіло сразу научить писать, говорить и думать «по-советски». 
Зтому служили и школьньїе учебники, и словари, и специальньїе пособия, 
вьіпускавшиеся в помощь юнкорам (пикорам) 15 . В книге В.Флерова 
«Мой словарик» бьіло зафиксировано 268 новьіх слов, отражающих дух 
зпохи и имевших политическое значение (большевик. всеобуч, долой, 

11 Хейзннга И. Ношо Тдкїеш: Человек играюший. М., 2001. - С.324-326. 

12 М.Мид в книге «Культура н мир детства» вьіделяст три типа такого рода культур: 
постфигуратнвную, когда внуки вос прошво дят траднцші и обьічан жизни дедов. 
конфнгуратнвную. когда «преобладающей моделлю повед еннядля .люд ей. принадлежапщх 
к данному обществу оказьівается поведение их современников», и префнгуративную, 
когда уже взросльїе учатея у молодих. Одной из существенньїх причин, приводящих к 
замене одного типа культури другим. М.Мид считает мери, «сознательно осущестленньїе 
какой-нибудь революцией, утверждающей себя вв ед еннем новьіх и иньїх етил ей жизни 
для молодежн». (Мнд М. Культура и мир детства: Избранньїе произведения. М., 1938. — 
С.322, 343, 360-361). 

13 «Все они одннаковьіе, зти взросльїе, - рассуждает героиня романа-прнтчи Дж.Фаулза 
«Коллекцнонер» (1963) Миранда Грей. - Изо всех сил стремятся доказать, что еще 
молодьі, прнмазьіваются. пьітаютсяжить нашейжизнью. Глупо, безнадежно<...>Мьі не 
хотим зтого. Мьі не хотим. чтобьі они одевались, как мьі, говорили, как мьі. жили теми 
же ннтересамн». (Фаулз Дж. Коллекционер. СПб., 2005. -С.248). 

14 Сепир 3. Язьїк. -М., 1933. 

15 См.. в частносги: Шенгели А.Г. Как писать статьи. стихн и раесказьі. М.. 1926. 
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земотдел, интернационал и др. 16 ), которьіе должньї бьіли бьіть усвоеньї 
уже младшими школьниками. И если поначалу такие слова казались 
странньїми и необнчньїми, то постепенно они становились все более 
привичньїми. преврашаясь в неотьемлемую часть повседневной лексики 
того времени. Шкрабьі (школьньїе работники) посещали заседания учко- 
мов (учебньїх комитетов), регулярно проходивших в советской обьединенке 
(школа с совместньїм обучением мальчиков и девочек); вьідвиженцн 
(студенти, поступившие в вузи по направленням партийннх, советских 
и профсоюзньїх органов) боролись за успехи в академике (изучаемьіх 
академических дисциплинах). В «Дневнике Кости Рябцева» (1927) - 
чрезвьічайно удачном образце профессионального художественного 
произведения, написанного от лица советского подростка в виде его 
дневника за 1923-1924 годи и воспроизводящего не только школьную 
атмосферу, но и типичний для школьного просторечья тех лет язик. - 
учитель Николай Петрович Ожигов - ото Никпетож, Алексей Максимович 
Фишер - Алмакфиш, а Елена Никитишна Каурова - Елникитка 17 . В 
«Республике Шкид» Л.Бельїх и Г.Пантелеева - ото и Викшісор (Виктор 
Николаевич Сорокин), и Зланлюм (Злла Андреевна Люмберг). Да 
и сама ота республика - оттуда же, из царства советских аббревиатур: 
««А почему ви школу зовете ТТТ ки д?» - спрашивал Колька на уроке, 
заинтересованньш странннм названием. Воробьішек ответил: «Потому 
что ото, брат, по-советски. Сокращенно. Школа имена Достоевского. 
Первне букви возьмешь, сложишь вместе - Шкид получится»» 18 . В 
сатирпческом стихотворении того времени читаєм следующие строки: 
«Мьі есе говорим телеграфязикам, 

Наш лозунг — скорей и короче... 

И стало так трудно мзящньїм стихом 
Описшвать лунньге ночи... 

Придется примерно описшвать так: 

Лунночь вся била нежистама, 

Когда два граждвора украли кухбак, 

Презрев недремоко дамкама ...» 19 

Новим, зачастую опасньїм смислом наполнялись и старьіе, при- 
вьічньїе, кажущиеся безобидньїми слова. Так, в 1932 г. газета «Дружньїе 
ребята» вдруг изменила своє название. Редакция (якобн от имени детей) 

16 Флеров В. Мон словарик: Орфографнческий справолник. М., Л., 1925. 

17 Огнев Н. (Розанов М.Г.). Дневник Кости Рябцева. М., 1989. — С. 10-1 1 . 

18 Пантелеев Л., Бельж Г. Республика Шкид. Шкндскне рассказьі. М.. 1998. — С.17. 

19 Огнев Н. (Розанов М.Г.). Дневник Кости Рябцева. - С.86. 
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пояснила зто так: ««Дружньїе» - плохое название, - заявили ребяга. - Ведь 
мьі не дружим с кулаками. А по названию получается, что мьі дружим со 
всеми». Газета стала ввіходить под названием «Колхозньїе ребята, бьівшие 
дружньїе» 20 . 

Соеетскиіі «упргляз» (упрощенньш русе кпи язьік ) 21 утверждалея в 
бьпующих разговорньїх практиках как детей, так и взросльїх. При зтом 
разговорньїй синтаксис соединялся с гиперболизированной больше- 
вистской риторикой, порождая ужасающие лингвистические монстри, 
«нормальньїе» для того времени: «Во-первьіх, коммунист, да и 
вообще каждьш сознательннй человек, в личной семейной жизни а 
также в общественной должен бнть коммунистом, а, во-вторьіх, мн 
как комсомолець!, своей смене преподнесем ученье действительно 
революционно-ленинское, т.е. пионер, будучи на посту старой гвардии, на 
вопрос угнетешшх народов - свернуть шею капитала и забить последний 
гвоздь в гроб капитала для того, чтобьі завоеванньїй ценньїй Октябрь 
превратить в Великий «будь готов» и несомненно, чтобьі ответ бьіл 
ленинский: «всегда готов»» 22 . Не менее страшньїе монстри селились в 
замороченном революционной пропагандой сознании молодого поколения, 
что немедленно находило отражение в его язнке: «А возле искрами 
из огнива: «мать твоего в господа Иисуса Христа». «Ваньша, почто 
матеріппься?» «Дура, зто - антир елишозная пропаганда»» 23 . ««Ну, давам, - 
сказал я на прошание. «Зто как же понимать?» - спросил Никпетож. 
«Доволен Вами, зто вместо «спасибо». Спасибо зто ведь - спаси Бог и, 
значив, религиозное»» 24 . 

20 См.: Дружников Ю. Доносчик 001, и.ти вознесение Павлика. М., 1995. - С.142. 

21 Именно такое название носила шедшая в середнне 1920-х гг. в нескольких рабочнх 
клубах Москвьі сатирическая пьеса Н.Молодила. В нен вьісмеивалось пристрастие 
советского новояза к сокращениям н аббревиациям н предлагалось полностью заменить 
ими. а также словами, состояшимн нз одних корней. повседневную разговорную русскую 
речь. О ней см.: Маїїу Ь. Кеиоіиііоиагу Асіз: Атаїеиг ТЬеайе аікі (Ье 8о\іеІ 81а(е. 1917- 
1938. Шшса, 2000. Р.75. 

22 Какнм язьпсом надо разговарнвать с массовьш читателем // Журналист. -1925. - №3. - 
С.14. Лексика и пунктуация сохраненьї. 

23 Шубин Г. Комсомольская весна // Детн Октября. М., 1925. - С.105. Об обшем палений 
уровня грамотности н «огрубенни» язьпса зпохи см.: Балашов Е.М. Школа в россинском 
обществе 1917-1927 гг: Становленне «нового« человека. СПб., 2003.-С. 138-143, а также: 
Он же. Язьік школьников 1920-х годов: форхжрование новой лексики // Петербургскне 
фрагментьі научной картиньї ьшра: Вьіп. 2. СПб., 2003. - С. 197-204. 

24 Огнев Н. (Розанов М.Г.) Дневннк Кости Рябцева. — С.214. 
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Аналогичная ситуацій спожилась и в постсоветский период, когда 
потоки сниженной, а часто и жаргонной лексики вьішли за предельї 
подростково-молодежної! субкультурьі и активно проникли в те сфери, 
которьіе требовали особо вьіразительной язьїковой зкспрессии - прессу, 
телевидение, публицистику, политическую полемику 25 . Теперь и в речи 
не только наиболее «продвинутьіх». но и «отстойньїх» взросльїх можно 
встретить молодежное «прикинь» и «не парься», «прикольно» и «стремно», 
«зашибись» и «втьїкаешь». 

Таким образом, дихотомия «взрослое» - «детское» всегда являлась 
важнейшей посьшкой для совершенствования и развития как детского, так 
и взрослого письма в их противополагающем единстве. 

Соотношение текста и контекста как язьїка и власти в советское вре- 
мя неизбежно предполагает постановку вопроса о степени интериориза- 
ции детьми властного, официального нарратива. Анализ детских текстов, 
особенно «подконтрольньїх», наглядно показнвает, что к концу 1920-х гг. 
процесе индоктринации начал приносить свои плоди и советские дети 
заговорили на формулярном язьіке официальной пропаганди. Широко 
проводимне в 1920-е гг. анкетньїе обследования детей виявили в целом 
положительное их отношение к советской власти. Многие дети искренне 
воспринимали навязанннй властью язик, но били и такне, кто критично 
относился к советскому режиму и открьіто заявлял о том, что «в совете 
сидят лодьіри», которьіе «ничего не делают», что «надо верить в Бога», 
потому что религия «облегчает жизнь и нравственно возвншает», а «ГПУ 
не нужно» 26 . Можно предположить, что некоторне дети скрнвали своє 
критическое отношение, опасаясь возможньїх репрессий, ведь опросн 
проводились в советской школе, которая находилась - на своем уровне - 
на острие «классовой борьбьі». Но в целом интенции детей били весьма 
очевиднн: они хотели внглядеть «хорошими», в том числе и перед лицом 
власти. «Протесгньїй» момент прослеживается в детских текстах крайнє 
редко, обнчно - у старших подростков, почти юношей, чаще - у мальчиков, 
практичесюі никогда - у девочек. 

Смнсловне различия в использованіпі понятия «письмо» заключе- 
ньі л иіпь в контексте и потому могут легко уско.льзать от рассмотрения, 
понимания и интерпретации. Термин «письмо» многозначен. Он несет в 
себе разньш смисл и может бить предан посредством разньїх понятий и 
значений: 


13 См.: Толковьій словарь русского язьїка конца XX в.: Язьїковьіе изменения. СПб., 1998. 
26 ц ит по: Балашов Е.М. Школа в российском обществе. — С.196, 214-215,218. 
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1) как система графических знаков, как средство. используемое 
при написашш («котрі»); 

2) как сам процесе писання («ксгірііоп»); 

3) как готовий результат писання («Техї»); 

4) как коммуникаггивное средство, включая ппсьмо как разно- 
видность нарративного источника, как зпистолярннй жанр («Іеїїег», 
«те5за§е»); 

5) как вид творческой деятельности, как «сочинительство» 
(«шійп§») и др. 27 

Такая многозначность вполне применима и при обращеніш к поня- 
тию «детского письма». В самом деле, письмо присутствует в детском 
мире и как результат, и как средство, и как процесе. Зтот процесе, 
безусловно, контролируетея взросльїми и используется ими как средство 
социализации и воспитания ребенка, однако он наполняетея при зтом 
опитами «маленьких» детских жизней. Исходя из степени влияния 
взросльїх на «детское письмо», оно может бнть условно поделено на 
«обязательное», «школьное», и «свободное», «спонтанное», понимаемое 
и репрезентируемое в контексте соотношения «культурЬІ для детей» и 
собственно «культурьі детства». В «школьном» письме авторское детское 
Я находитея обнчно в подавленном, даже угнетенном состоянии. хотя 
присутствия его отріщать нельзя. Некоторьіе современньїе исследователи 
детства и детских текстов даже соотносят школьньїе письменнме практи¬ 
ки с религиозной схоластикой, где школьньїе учебники «по письму» 
вьіетупают как «детерминация доктрини», сама практика школьного 
«писання» - как «литургии», а школьньїе тетради - как индивидуальное 
пространство для «духовних упражнений» 28 . 

Как отмечал Ф.Арьес, в позднее ередневековье и раннєє новое время 
письмо и чтение представляли собой две самостоятельнне образова- 
тельньїе традиции. Они существовали и преподавались отдельно: чте ни е 
било отнесено к литературной и религиозной культуре, письмо - к 
ремеслам и коммерции 29 . Приказной писец ХУІ-ХУП вв. шш писарь XVIII- 
XIX вв. в России едва ли могли бьпь отнесенн к категории «образованньїх» 
и «культурних» людей и тем более - к злите российского обшєства. 

21 Подробнее см.: Постмодернизм: Знциклопедия. Мннск, 2001, а также: Генетнческая 
критика во Франции: Антология. М..1999. 

28 Сисигга Н.К. Ьа сіосйіпа. 1а Ііішаіа у 1о5 е]егсісіо$ еіріпПіаІк Ьоі сиайетоз езеоіагез єн 
1а іеііеіо^ісіасі райіоііса еаіса. // КсЬооІ Ехегске Воокь.: А Сотріех 8оигсе Іог а Ііізіоіу оі 
Діє АрргоасЬ Іо Зсіїооііиа аиД Ейисаііоп іп іііе 19-Ої аш! 20-іЬ Сепіигіек І Месіа У., МооГшо 
Б., 8апі К. (есії.). Риеііхе. 2010. 

29 Арьес Ф. Ребенок и семейная жнзнь при старом порядке. - С.298. 
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Нищенское жалование, бесправное положение, практически полное 
отсутствие перспективьі служебного росла делатш писцов своеобразними 
париями в системе российского бюрократіїческого аппарата. Для подго- 
товки писарей еуществовали особьіе писарские класові, учреждавпшеся 
при управленнях уездньгх воинских начальников: кандндатьі подбирались 
обьічно из новобранцеві Другим источником комплектованій! штата 
писарей бьши школьї солдатских детей: родители ввшужденн били пускать 
своих чад по «чернильной части» л ить из глубокой нуждьі 31 . Великолепное 
описание того, как готовили писарей в николаевской России, причем 
писавших безупречньш «военно-писарским рондо» - так, что «трудно бьіло 
поверить, что человеческой рукой, а не машиной вьірисованьї зти ровнне, 
твердне, чистне, как подобранньїе жемчужиньї, букви и строки» 32 - 
содержится в рассказе А.И.Куприна «Царский писарь» (1919). 

Злементьі «творческого», «спонтанного» письма в школе стано- 
вятся все более очевидними на протяжении XIX в., когда стало широко 
пракгиковаться написание сочинений вначале на «полусвободную», а затем 
и на «свободную» («вольную») тему. Принцишіальньїе же измененпя по 
отношеншо к детскому вербальному творчеству восходят к рубежу XIX- 
XX вв., когда понимание образовательной культури принципиально обнов- 
ляется и коща, наконец, в центре образовательно-воспитательной парадиг¬ 
ми оказнвается не идеальньш конструкт, а реальний ребенок 33 . 

Хочется заметать, что «подконтрольнне», а особенно «подотчетньїе» 
форми творчества шікогда не вьізьівали особьіх детских симпатий. Так, 
в 1914 г. во всех гимназиях Тифлисского учебного округа випускникам 
било предложено в свободной, анонимной форме вьісказать, какие теми 
сочішеннй последнего года они признают наиболее интересньїми. Среди 
прочих, бнл получен и такой стихотворннй ответ: 

«Из тем мне та била всегда мнлей, 

Что єсех несложнее и пишешся скорей, 

Над коей не корпел при лампе педагог, 

В которой меньше б я о шибок сделать мог. 

Ведь не по смислу ценят сочинения, 

30 Ренсер С.А. Палеографня и текстологня нового времени. М., 1970. - С.37. 

31 Свод воєнних постановлений 1869 г. Кн.ХУ. СПб., 1907. - С.334-335. 

32 Куприн А.И. Собрание сочинений: В 6-ти тт. Т. 5. М., 1958. — С. 571—587. 

33 См.: Мопйпо Б. Ба зсоїагі а ЬашЬіио: Зроиіапеііае $оеаеНІуа!а тйшйіе пеііе ісшіТшє 
5со1а5ІісЬе. 8сЬоо1 Ехєгсіїс Воокї. Ібісі. 
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А за грамматику, за почерк и терпенье... 

Коль еьі хотите верить, чтоб трудились детки. 

То уничтожьте еьі проклятте отметки» 34 . 

В дореволюционной русской школе написание сочинений на сво- 
бодную тему часто имело и практическое, прикладное значение: текст 
предлагалось изложнть в форме личного письма, чтобьі вьіработать у 
ребенка соответствующие бьгговне навики 35 . Таким образом, в данном слу- 
чае мьі имеем дело с феноменом «наложенім понятий». В советской на- 
чальной школе «письмо» существовало как специальньїй предмет, на- 
целешшй на овладение не просто шісьменньши, а желательно даже каллиг- 
рафическими навиками: дети писали по прописям, долгое время (вплоть 
до 1970-х гг.) в начальной школе запрещено бьшо пользоваться шарико- 
вьши ручками., чтобьі «не испортить» еще не сформировавшийся детский 
почерк. 

Заметам, что неизбежная зависимость «детского письма» от взрослой 
культури носила и откровенно внраженньш материальньш, предметно-ве- 
щественньїй характер, поскольку материальньїе носители текста и средства 
письма производились для детей взросльши. Причем взрос.іше сознательно 
встраивали их в предельї «взрослой» политаческой и культурной норми и 
наделяли соответствующими воспитательньши значеннями и смислами. 
Сама возможность не просто писать, а надолго фиксировать нашісанное 
во многом зависела от обеспеченноста ребенка материалами письма и его 
орудиями. Между тем, на протяжении советского периода можно вьіделить 
не один хронологический отрезок, когда дети практически вообще били 
лишенн канцелярско-письменньїх принадлежностей или испнтнвали в 
них крайнюю нужду. Достаточно вспомніггь время советского «бумажного 
кризиса» рубежа 1910-1920-х гт., когда, по свидетельству современника, 
бумага бьша настолько «остродефицитна», что «спєднальними приказами 
по всем учреждениям запрешалось писать размашисто, оставлять поля 
и незаполненнне изнанки. Предлагалось применять в качестве писчей 
бумаги все сколько-нибудь на нее похожее. В дело шел каждьій листок, ис- 
пользованннй всего с одной сторони и, значит, чистий с изнанки» 36 . Обес- 
печенность детей канцтоварами в среднем по губерниям России в 1921- 

54 Соловьев И. Школьньїе сочннения с точки зрения самих учащнхся // Весшик 
воспитания. - 1916. - №9. - С.21-22. 

35 См., например: школьньїе сочинення о Первон шіровой войне // Росснйскин архив: 
История Отечества в свидетельствах и документах Х\ДІІ-ХХ вв. Т.УІ. М., 1995. - С.449- 
458. 

36 Бруштейн А. Страницьі прошлого. М., 1956. - С.358-359. 





Детское письмо " 


283 

1922 гг. составляла не более 10 %, а в отдельньїх губерниях, например, в 
Иваново-Вознесенской, вообше равнялась нулю 37 . Нехватка письменних 
прішадлежностей остро ощушалась и в Казанской губерній!. Заведующий 
казанским губернским отделом народного образовання А.А.Максимов 
отмечал в своем докладе, что после ухода комучевцев осенью 1918 г. бу- 
магу и аспидньїе доски заменяли в школах Казани деревянньшп дощечка¬ 
ми, вьпсрашенннми белой краской, грифели - изготовленньїми из глиньї 
палочками, чернила делали из свекльї 38 . Недаром, как свидетельствуют 
источники, при проведений разного рода опросов и анкетирований в со- 
ветских детских учреждениях бумагу и ручки (иногда карандапш) детям 
всегда «видавали» и, как правило, «скупо» 39 . Интересно заметить также, 
что если излюблешшм материальньїм носителем детского письма - и в 
силу привмчности, и в силу удобства пользования, и в силу доступнос- 
ти - всегда били тетради или тетрадньїе листи (даже «самодеятельньїе» 
детские школьньїе ліггературнне журнальї обнчно писались в школьньіх 
тетрадях 40 ), то в первьіе годьі советской власти тетради уходят из прак¬ 
тик повседневного внешкольного существования детей. Сочиняя, играя, 
рисуя, дети пользуются, действительно, тем, что «попадалось под руку» - 
оберточной бумагой, чистими «оборочками» «взрослмх» документов, га¬ 
зетними полями и т.д. Подобная же ситуашія прослеживается и в 1940-е, 
и в начале 1990-х гг. 

Взрослне играли основную роль в «научений» детей письму. Но не 
меньшее, хотя может бьпь не всегда столь откровенное влияние оказнвали 
они на процессьі «инишшрования» детского письма, на осуществление его 
«подконтрольности», что отражалось и на формуляре, и на жанрах, и на 
содержаніш детских текстов. «Детское письмо» и, соответственно, создан- 
нне детьми тексти отчетливо делятся на «провоцированньїе», «продуци- 
рованнне» взросльїми и «самостоятельнне», «спонтанньїе», хотя наличия 
взрослого влияния на ни х ни в коем случае нельзя отвергать. Дети фикси- 
ровали здесь не только собственннй опит, но и опьгг взрос.чнх, трансли- 
рованннй через детское восприятие. В «детском письме» достаточно часто 

37 Смнрнова Т.М. Дети лихолетья: ГІовседневная жизнь советских детдомовцев, 
1917-начало 1920-х гг. // Материнство и детство в Россин ХУІІІ-ХХІ вв.: В 2-х чч. Ч.І. 
М., 2006. - С.284-290. 

38 Нацнональньш архив Республики Татарстан (далее - Н1\РТ), - Ф.Р-271. - Оп.1. - 
Ед.хр.103. - Л.53. 

39 Гринберг А. Рассказьі беспршорньїх о себе. М., 1925. - С.6. 

40 См.: Отдел р>жописен н редких книг Научной библиотекн нм. Н.И.Лобачевского 
Казансшго государственного университета (далее - ОРРК НБЛ КГ^ Г ). - Ед.хр. 3882, 
8833(1), 8833(2), 9662(1), 9662(2) и др. 
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встречается замена местоимения «я» местоимением «ми», причем не как 
результат отражения коллектнвного детского опьіта, а как результат отра- 
жения совместного опьіта семейно-родственной группьі, к которой при- 
надлежал ребенок. Недаром столь часто в детских текстах присутствуют 
прямьіе отсьшкн к такого рода опиту и авторитету' - «папа сказал», «мама 
рассказьівала» и т.д. Даже мемориальное письмо - важнейпшй компонент 
детской вербальной культурьі - уже по определению своєму долженству- 
ющее носить е§о-нарративннй характер, всегда находилось и находится 
йод сильнейшим влиянием взросльїх. 

Одной из наиболее характерньїх черт детских воспоминаний является 
их автобиографичность. Познание мира начішается у ребенка с открнтия 
и познания собственного «я» - отсюда и его преобладание в детских «ме¬ 
муарах». В самом деле, детские нарративьі (сочинения-во споминання, 
дневники, анкети, рукописньїе журнали, «летописи» и альбоми, зпис- 
толии, рассказн, стихи, сказки, зссе 41 ) - зто в полном с ми сле слова е§о- 
документн, поскольку основное место отводится в них именно детскому 
«я», интроспективному взгляду маленького человека, саморефлексии. При¬ 
чем в силу специфики такого рода источников границн между обьектом 
и субьектом, между «рассказанннм» и «рассказнвающим» оказнваются 
размнтьіми и уничтоженннми, и автор как би растворяется в тексте по- 
вествования. Находясь одновременно в двух «действительностях» - мире 
детей и мире взросльїх, - ребенок должен самоопределиться в зтих «ми- 
рах» и уже исходя из зтого внстроить своє собственное смьісловое поле, 
свою собственную картинл 7 окружающего 42 . 

Зтот момент не мог не учитнваться властью. Советский «субьективн- 
рующий» режим всегда сознательно ориентировался на змансипацию твор- 
ческих сил детского «я» посредством развития и пропаганди различньгх 
практик, позволяющих личносш ребенка реализовнваться и постепенно 
вписаться в советский политический контекст, в советский политический 
порядок. В самне трудньїе и тяжелне годи - в начале 1920-х - советская 
вдасть проводіть широкомасштабний анкетний сбор детских воспомина¬ 
ний, организует написание сочинешій-автобиографий, школьннх «летопи- 
сей», создает школьнне и внешкольнне кружки детского творче ства, иног- 
да в самих неожиданньїх местах, например, при Воронежском сахарном 


41 Впрочем. чистота жанров здесь соблюдается не всегда. что проявляется обмчно в нх 
совмещении. наложений шш слиянии. 

42 Об зтом см.: Сапогова Е.Е. Культурннй социогенез и мир детства: Лекцин по 
историографин и культурной истории детства. М., 2004. - С.403-426. 
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заводе 43 . Однако наряду с контрошіруемьіми, «подцензурньїші», сущест- 
вуют и «бесцензурньїе» формьі и види детского вербального творчества, 
которьіе так нравятся детям и которьіе так недолюбливают взросльїе. 
Примером і їх могут служить школьньїе рукописньїе журнали. Зтот жанр 
детской рукописной культури зародился еше в дореволюционной русской 
школе и прочно укрешися там, несмотря на предвзятое отношенне к не му 
многих учителей. Преподаватель русского язика и словесности казанской 
Николаевской мужской гимназии В.Ф.Благовидов, внступая 22 августа 
1915 г. перед преподавателями русского язика и словесности Казанского 
учебного округа, убеждал своих коллег в том, что, «несмотря на всякого 
рода запрещения, несмотря даже на суровне кари, которне постигают «ре- 
дакторов и издателей» подобннх журналов <.. > «нелегальнне» школьнне 
журнали в нашей средней школе били, єсть и будут продолжать своє су- 
ществование и впредь» 44 . Ряд такого рода журналов сохранился в архивньїх 
фондах, в частности, в фондах Отдела рукописей и редких книг Научной 
библиотеки им. Н.И.Лобачевского Казанского государственного универ- 
ситета. Зто журнали «Литературнне мечтьі» (1879), «Буки-Аз» (1893) и 
«Атом» (1917). Рассмотрешіе их в зволюционном ряду и сопоставление 
между собой помогает проследить изменение детской ментальности на 
протяженіш нескольких десятилетий, показать особенности складьівания 
детской картини мира и ее отражения в произведениях юних авторов, 
носящих в основним литературно-художесівенньш характер. 

Неподконтрольность зтих «изданий» не устраивала советских воспи- 
тателей. Позтому на протяженші 1920-х гг. наблюдается постепенное свер- 
тнвашіе детских рукописних журнальних изданий и замена их стенной 
печатно, представленной на всеобщее обозрение и потому более управляе- 
мой, более конгролируемой и, сооїветственно, более идеологически вндер- 
жанной 45 . В стенннх газетах не возбранялась и критика детьми учителей, 
особенно с позиции их политической сознательности и степени лояль¬ 
но ста советской власті! 46 . Что касается самодеятельньїх детских изда ний , 
то к концу 1930-х гг. в официальннх документах они не раз именовались 

43 Детское творчество. Воронеж, 1923. 

44 Благовидов В.Ф. Какую роль могаи бьі втрать в наших средних учебннх заведеннях 
школьньїе журнальї // ОРРК НБЛ КГУ — Ед. хр.5666. 

45 См.: Же лобове кий И. Работа по стенной газете //На путях к новой школе. -1926. - №7- 

8.-С.21. 

46 Так, в 1920 г. учащиеся казанской школи №4 издавали школьную газету «Зхо», в 
которой кршнковалн «полнтическннесознательньїх» учителей за вьіговорьі. обьявленньїе 
за невьіученньїе уроки, и за сохранение зкзаменацноннон системи, отмененной 
Наркомпросом в 1918 г. (НАРТ. - Ф.Р-992. - Оп.1. —Ед.хр.28. - Л.507). 
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«нелегальними» и «подпольньїми» 47 , и отношение к ним бьшо достаточно 
негатпвное. Так, випускник 1934 г. казан ской школи №6 им. Достоевского 
К.Степанов впоследствии вспоминал: «Помию, как-то зимой, в 9 классе, я 
встретил в школе Леньку Пальма. Говорю ему: «Ленька, давай випустим 
свою газету, где продернем всех наших ребят». <.. > Мьі собрались у него 
на квартире, я кути шіст рисової! бумаги, и мьі начали шісать. <.. .> Газету 
назвали «Игла», орган «П-ской оргашізации”. <.. .> Рано утром ми пришли 
в школу и прикололи газету в зале на втором зтаже. Про все зто очень ско¬ 
ро узнали директор и завуч школи, и газету сняли» 48 . Вероятно, школьное 
руководство очень напугал «издатель» - «ІЧ-ская организация». 

Тем не менее, огромная популярность «свободннх нарративов» 
заставляла власть противопоставлять им нарративн «псевдосвободнне» - 
художественнне произведения, написаннне в виде детских воспоминашш 
и дневников (типа «Дневника Кости Рябцева»). 

Значительное вмешательство взросльїх прослеживается и при ана- 
лизе таких источников, как детские письма. По яв л є ни е отдельнмх их 
комплексов бьшо прямо иніщиировано взрос.лнми и являлось результатом 
массовнх политико-воспитательннх компаний. Такими били, например, 
письма детей на фронт периода первой мировой и Великої! Отечествен- 
ной войньї, письма президентам СІЛА с требованиями прекратить войну 
во Вьетнаме или предоставить свободу Анжеле Дзвис и пр. Зти письма 
отличало наличие четко спожив ш ихся зпистолярньїх юніше, однотішность 
форми и трафаретность содержания. 

Отдельную груїшу источников составляли советские детские письма 
«во власть». Среди них отчетливо внде.лялись вьіведеннше каллиграфи- 
ческим почерком явно под диктовку' взросльїх письма-отчетн пионеров 49 
(часто - партийним и государственннм лидерам разньїх уровней) и наив- 
но-бесхитростньїе и наполненнне грамматическими ошибками письма, 
написаннне детьми по их собственной инициативе «дедушке Калинину» 

47 Журавлев С.В., Соколов А.К. «Счастливое детство» // Соцнальная история: Ежегодннк. 
1997/1998.-М., 1998.-С. 165. 

48 «Бмлое» - орган вьіпускников 1934 г. школи №6 нм. Достоевского г. Казани. 
Воспомннання о 1920-1930-х гг. Собраньї в 1974/75 гг. // ОРРК НБЛ КГУ - Ед. хр. 9419. 
-Л.З. 

49 См., например: Ивантер Б.А. Как ми живем: (Письма советских детей). М., 1940. 
К.Чуковскнй. посетившнй в августе 1924 г. один нз советских детскнх домов, обнаружил 
в тетрадках протоколов детскнх собраний письмо следующего содержания: «Дорогой 
Шеф! Ми с каждьш днем любим тебя вс е более и более». ««Кто же ваш шеф?», - спроснл 
писатель. «111 У! - ответилн детн. - Особий отдел». (Чуковскнн К. Дневннк: 1901-1929. 
М., 1991. — С.283). 
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или «дорогой Надежде Константиновне Круп ской» - письма-просьби, 
письма-признания 50 . Зти письма рис овали две разительно отличающиеся 
друг от друга картини советского мира, и жизни советских детей - в том 
числе. 

У взросльїх заимствовали дети и некоторьіе специфические зпис- 
толярнне жанри, в частности, письма-доносьі - последователей Павлика 
Морозова в Советской стране било немало 51 . Распространепньш характер 
носили доноси на «неугодних» учителей. Так, учащиеся Козьмодемьян- 
ской первой гимназии, недовольнне требовательностью учительницн, 
написали в 1919 г. заявление управляющему школой о том, что зта учитель- 
ница занималась контрреволюционной пропаганд ой 52 . В 1927 г. ученики 
казанской школи №5 обвинили учительницу Смирнову в «отсутствии 
Марксистского подхода в преподавании» 53 . Зти жестокие детские игри с 
властью напоминали, по словам Дж Орузлла, «возню тигрят, которне скоро 
внрастут в людоедов» 54 . 

В постсоветской России жанр «коллективного» детского письма не 
утратно своей популярноети, только адресат несколько изменился. Даже 

50 Анализ зніх пнсем см.: Журавлев С.В., Соколов А.К. «Счастливое детство». - С.169- 
172, 188-202. 

51 Ученнк А.Горемьгчньш из г. Севска Орловскон губернии сообщает в Наркомат 
госконтроля 26 июня 1919 г.: «В нашем городе єсть одна висілая пролетарская школа, н 
в отой школе учатся мальчнкн и девочкн различньїх классов населення. <...> Ото єсть 
большая несправедливо сть наш ей школьной жнзни тогда, когда в ней учатся многие 
богатьіе классм. Поповскне сьшки н буржуазньїе дочери учатся и приобретают знання, 
а мотне бедньїе ученнкн в склу своих материальньїх условнй вьінужденьї бросать 
учиться. <.. > В от самая большая несправедлнвость в нашей советской школе». (Пнсьма 
во власть. 1917-1927: Заявленій, жалоби, доносьі. пнсьма в то суд арственньїе структури 
и большевнстскнм вождям. М., 1998. - С.117),. В каждом регионе страньї бьглн свон 
Павликн Морозови. Так, напрнмер, в Ленинграде нм стал комсомолец НМаксимов, 
разоблачнвшнн в 1935 г. «шайку рвач ей», в которой состоял н его отец. (См.: Лебина 
Н. Знциклопеднй банальностей: Советская повседневность: Контури, символи, знаки. 
СПб. ? 2006. — С. 121). В Татарин «Павлнком» оказалась девочка - О ля Бальїкнна. 16 марта 
1934 г. «Пнонерская правда» опублнковала ее донос в Спасское 111 У, где она - со всемн 
подробностями н датами - перечнслкта всех, кто, с ее точки зрения. что-лнбо «нарушал» 
в ее роднон деревне Отрада, не забив и собственного отда: «Я вивожу всех на свежую 
воду. Дальше пускай вмсшая власть делает с ними, что хочет», - гордо писала пионерка. 
(Дружннков ТІ. Доносчнк 001. - С.186). 

52 НАРТ. - Ф. Р-271. - Оп.1. - Ед.хр.81. - Л.143. Подобнме же случан имели место в 
казанскнх школах №7, №42. (НАРТ. - Ф.Р-992. - Оп.1. - Ед.хр. 21. - Л.22; Ед.хр.44. - 
Л.209). 

53 НАРТ. - Ф. Р-992. - Оп.1.-Ед.хр.89.-Л.9. 

54 Орузлл Дж. 1984. СПб., 2003. - С.26. 
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заглянув в Рунет, легко обнаружить. что основную массу современного 
массового зпнстолярного наследия российских детей составляют письма 
Деду Морозу, Господу Богу и президенту' Путину'. К слову сказать, подоб- 
ного рода посла ння отличают не только российскую детскую зішстоляр- 
ную традтщию: например, в Национальном архиве управлення в Вашинг¬ 
тоне хранится коллекция самьіх необмчннх детских пнсем, адресованньїх 
американским президентам. Среди них - послание некого Знди Смита, 
просившего у Рональда Рейгана федеральной помощи на уборку собствен- 
ной квартирьі, письмо трех девочек Дуайту Зйзенхаузру с просьбой не при- 
зьтать в армию Злвиса Пресли и трогательное обращение маленького Фи- 
деля Кастро к президенту Рузвельту с просьбой отправіггь ему 10-долла- 
ровую банкноту, которую он прежде никогда не видел 55 . 

Рассматривая «детское письмо» как єдиний, целостньш феномен, 
нельзя не прішимать во внимание его разноречивость, неравномерность, 
многослойность. Дерридаистское понятие письма как сочетания «голоса, 
молчаштя и шумов» в приложении к детским текстам предполагает «рас- 
слншивание» того, о чем в тексте, как кажется, вообще умалчивается, и 
транскрибирование того, что, казалось бьі, даже отвлекает от основного 
содержания, но, с другой сторони, создает постоянньш и естественньш 
фон нарративного изложения, причем фон. потенциально и реально ин- 
формативньш. вюіючая и откровенньш паралингвисшческий дискурс. По- 
зтому герменевтическое прочтение детского письма таит в себе множество 
сложностей, препятствий и вероятньїх заблуждений. Проблема «ребенка 
воображаемого» («іта§іпаіу сЬіМ») порождена в значительной степени 
неумением, неспособностью и отчасти нежеланием войти в язьїковое 
поле ребенка, увидеть и оценить язиковне картини не только детского, 
но и взрослого мира, а оценив - понять и принять ее. И тогда произойдет 
переход от упрощенного представлення о «детском письме» как лишь о 
переходной ступени к освоєнню и присвоєнню взрослого письма к осозна- 
нию «детского письма» в его «самосій» и значимости как особого способа 
творческого поиска нових форм дискурсивной внразительности. 


55 Новьіе известня. — 2004. - 17 нюня. 
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Категорія «українська історіографія» 
у структурі понять історичної науки 


Загальна тенденція сучасного наукознавчого процесу пов’язана з 
підвищеною увагою усіх галузевих наук як класичних, так і нових, до свого 
понятійно-категоріального апарату, який складає каркас будь-якої галузі 
знань. Ця тенденція значною мірою стосується й історичної науки, яка 
вступила у новий етап свого розвитку, вириваючись з лещат методологічної 
кризи, спричиненої тривалим протистоянням ортодоксальної та інновацій¬ 
ної методологій, зумовленого розколом світу, ідеологічною боротьбою двох 
політичних та соціально-економічних систем, і повертається до природної 
цілісності. Українська історіографія повертає собі національні традиції 
та соборність, дедалі актив нііп е інтегрується у світовий історіографічний 
простір, що об’єктивно диктує необхідність вироблення менш-більш 
однакових підходів до змісту понятійно-категоріального апарату історичної 
науки. 

Носієм і дзеркалом збереження та оновлення понять, категорій, 
термінів історичної науки виступає історіографія як одна з її теоретико- 
методологічних та історіософських підсистем, що відбиває історію розвит¬ 
ку науки, її закономірності, аналізує свої надбання, прогнозує подальший 
поступ. Вироблення, апробація, логічне, вмотивоване і раціональне 
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застосування понять, термінів і категорій в тій чи іншій науці, включаючи 
й історію, є одним з критеріїв її доступності, популярності, прогресу її 
теоретичного рівня . 

Питання науково-понятійного апарату набули особливої 
актуальності для української історичної науки, яка переживає своє друге 
чи навіть третє відродження. І дуже добре, шо Інститут історії України 
НАН України, його відділ історіографії і особисто проф. І.І.Колесник 
ініціювали проведення круглого столу, присвяченого виробленню 
спільних підходів українських істориків до оновлення понятійно- 
термінологічного інструментарію української історіографії. Для цього 
маємо певне підґрунтя, оскільки за останні 10-15 років підготовлено 
та оприлюднено низку праць, енциклопедій, довідників, посібників, у 
яких викладені погляди на сутність ключових понять історичної науки, в 
т.ч. таких як «історіографія», «українська історіографія», «історіографія 
в Україні». З поміж них максимально наближені до нашої теми праці 
Л.О.Занжільняка, О.А.Коляструк, В.В.Кравченка. І.І.Колесник, А.П.Коцура 
та В.П.Конура, та ін. 1 Пильної уваги заслуговують також монографії 
В.Андреєва, В.В.Ващенка, Я.В.Верменич, С.Г.Водотики, Я.Грицака, 
В.М.Даниленка, С.І.Дровозюка, Г. В.Касьянова, В.Ф.Колесника, 

B. В.Масненка, Ю.І.Павленка, Ю.А.Пінчука, розвідка Т.М.Попової 1995 р. та 
її монографія 2007 р., студії В.А.Потульшщького, О.П.Реєнта, В.А.Смолія, 

C. П.Стельмаха, В.Ф.Солдатенка, Л.Таран, В.Тельвака, О.А.Удода, 
Н.Яковенко, В.П.Яремчука, та ін., в яких прямо або опосередковано 
розглядаються важливі аспекти поняття української історіографії та її 
розвитку/ 2 Мета пропонованої розвідки полягає в тому, щоб, спираючись на 

1 Днв.: Кравченко Б.В. Нарнен з української історіографії епохн національного Відроджен¬ 
ня (друга половина ХУЛІ - середина XIX ст..). X.,1996; Зашкільняк Л. Методологія історії': 
від давнини до сучасності. Львів, 1999; Коцур А.П., Коцур В.П. Історіографія історії 
України: Курс лекцій. Чернівці. 1999; Колесник 1.1. Українська історіографія (Х\ЧІІ - 
початок XX століття). К., 2000; Калакура Я.С. Українська історіографія. Курс лекцій. К., 
2004; Історична наука: термінологічний і понятійний довідник. К, 2004; Історіографічний 
словник. Навч. посібн. X., 2004; Українська історіографія на зламі XX і XXI століть: 
здобутки і проблеми. Л, 2004; Коляструк О. Історія повсякденності як об’єкт історичного 
дослідження: історіографічний і методологічний аспекти. X., 2008: Спеціальні історичні 
дисципліни. Довідник. К.,2008 та ін. 

2 Див.: Попова Т.Н. Проблеми формирования нсторнографии как научной дисцшшиньї: 
традицнонньїе подходьі н новая модель // Записки нсторического ф-та Одесск. Ун¬ 
та. Вьіп.1. - Одесса, 1995: Її ж. Исторнографня в лицах, проблемах, дисциплинах. Из 
исторни Новороссийского универснтета. Одесса, 2007 ; Масненко В. Історична думка та 
націотворення в Україні (кінець ХЗХ - перша половина XX століття). Київ-Черкаси. 2001; 
Потульницькнй В.А. Україна і всесвітня історія. Історіографія світової та української 





новітні надбання історичної науки, систематизувати найбільш характерні 
підходи до трактування такого пріоритетного і базового для національної 
історичної науки поняття як «українська історіографія», яке є самоназвою 
відповідної галузі науки і навчальної дисципліни, носить усталений характер 
і вже не потребує легітимації. З’ясовуючи це поняття, ми неминуче 
виходимо на сутнісне трактування таких його елементів як предмет і 
об’єкт української історіографії, її методи і функції як спеціальної галузі 
української і світової історичної науки та навчальної дисципліни, адже 
відомо що кожна наука відрізняється одна від іншої, навіть суміжної, 
тим, що має свій особливий предмет, тобто специфічну систему 
закономірностей, які вона вивчає, спеціальні методи і засоби пізнання. 

Нагадаємо, що сам термін «українська історіографія» (спочатку 
«малоросійська») почав запроваджуватись до наукового вжитку на рубежі 
ХІХ-ХХ ст. за аналогією до таких понять як історіографії «польська», 
«французька», «німецька», «російська» та ін., беручи за основу їх 
етнотериторіальну і державну приналежність. Ретроспективний підхі д 
до появи терміну «українська історіографія» і еволюції його змістовного 
наповнення засвідчує, що він пройшов ті самі етапи, шо і його західні 
аналоги чи російська історіографія (в розумінні «русская»). Батьківщиною 
терміну історіографія, як й історії загалом, була антична Греція. 
Під історією греки розуміли оповідь про події, а під історіографією- 
сам процес писання історії або історіописання. Поділ історії на два 
підрозділи - історію людського суспільства та історію історичної 
науки, тобто історіографію, остаточно закріпився у ХУІІІ ст., спочатку 
у Франції, Німеччині, відтак у інших країнах. Термін «історіографія» 
використовувався в західноєвропейських університетах, звідки він 
поширився в університетах Польщі, Росії та України. Його активно 
застосовували М.Максимович, М.Костомаров, В.Іконников, В.Антонович. 
І.Лашнюков та ін. У 1904 р. І.Франко опублікував у Енциклопедичному 
словнику Ф.Брокгауза та І.Єфрона статтю про південноруську літературу, в 
т.ч. й історичну, про народну творчість, пісні, наголосивши на самобутності 
української етноісторії. В 1911 р. Д.Баталій оприлюднив виклад своїх 
лекцій у Харківському університеті під назвою «Русская историография», 
в яких говорилося і про праці з історії України. Через 9 років, у 1919 р. 
він розпочне читати лекції з української історіографії у Харківському' 

історії ХУІІ-ХХ століть. К.,2002; Верменнч Я.В. Те оретико-метод о логічні проблеми 
історичної регіоналістнкн в Україні. К. ? 2003; ЯремчукВ.П. Минуле України в історичній 
науці УРСР після сталінської доби. Острог, 2009 та ін. 
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університеті, а в 1923 р. видасть «Нарис української історіографії». Сам 
термін «українська історіографія» («малорусская историография») в числі 
перших запровадив професор Університету Св. Володимира М.Василенко. 
Цим терміном послуговувалися О.Лазаревський, М.Грушевський і його 
історична школа у Львові (І.Джиджора, С.Томашівський, І.Крип’якевич, 
М.Кордуби, та ін..). У 1914 р. М.Грушевський подав дискурс про розвиток 
українських досліджень для двотомника «Украинский народ в его пропілом 
и настоящем». На перших порах термін «українська історіографія» 
застосовувався мало не як синонім «бібліографії», оскільки йшлося про 
сукупність або комплекс праць з історії України, її окремих періодів чи 
проблем. Терміном «малороссийская историография» послуговувався 
О.Маркевич у своїх лекціях у Одеському університеті. У 1920 р. 
В.Біднов видав у Катеринославі книжечку «Що читати по історії України 
(Коротенька історіографія України)». Нарешті, в 1922-25 рр. у Празі 
з’являється відомий «Огляд української історіографії» Д.Дорошенка, якому 
судилося стати настільною книгою для багатьох поколінь українських 
істориків. «Огляд»» став візитною картонкою української історіографії 
у європейських країнах, на жаль, був заборонений на теренах СРСР. 
Цікаві підходи до запровадження терміну «українська історіографія» 
задекларували інші історики, зокрема П.Голубовський, який застерігав від 
змішування історіографи з бібліографією. У 1929 р. професор Київського 
університету О.Гермайзе підсумував розвиток української історичної 
науки за 10 років і це була чи не оста нн я в Радянській Україні праця 
про українську історіографію, поки не появився в 1959 р. навчальний 
посіб ни к М.Марченка «Українська історіографія» (до середини XIX ст.) 3 . 
Треба визнати, що на цей термін фактично було накладено ідеологічне 
табу в радянські часи. Ви не побачите його ні в «Советской исторической 
Знциклопедіш», ні в «Радянській енциклопедії історії України». Винятком 
міг служити хіба що згаданий навчальний посібник Михайла Марченка та 
ще декілька розвідок часів хрушовської «відлиги» А.Санцевича, В.Сарбея, 
Л.Коваленка, Ф.Шевченка. М.Брайчевського, Я.Дашкевича, І.Крип’яке- 
вича, М.Ковальськош, Ю.Пінчука та ін. Саме тоді з легкої руки Ф.ІПевченка 
на короткий час були відновлені «Історіографічні дослідження в Українській 
УРСР», у першому випуску яких побачила світ його стаття «Історіогра¬ 
фія - важлива історична дисципліна». 

Ми завжди будемо завдячувати українським історикам діаспори, 
які не тільки зберегли термін «українська історіографія», постійно 


3 Марченко М.І. Українська історіографія (з давніх часів до середини XIX ст.). К.,1959. 





послуговувалися ним, але й надали йому європейське і світове визнання. 
Маємо на увазі праці М.Андрусяка. В.Біднова, Л.Бшаса, Л.Винара, 
І.Витановича, Т.Гунчака, О.Домбровського, Д.Дорошенка, 3.Когута, 
Б.Крупницького, В.Косика. В.Липинського, І.Лисяка-Рудницького, 
О.Оглоблина, Є.Онацького, Я.Пеленського, Н.Полонської-Василенко, 
О.Пріцака, О.Субтельного та ін. 

Категорія «українська історіографія» належить до тих понять, які, 
за виразом П.Рікера, мають декілька смислів, властивих різним часовим 
вимірам. Як відомо, на перших порах під українською історіографією 
розуміли анотований перелік праць з історії України, складений за 
хронологічним принципом, огляд їх змісту, відтак як процес нагромаджен¬ 
ня знань здебільшого про Україну, і, нарешті, ж допоміжну або спеціальну 
галузь знань, що вивчає історію розвитку української історичної думки 
та її надбання. Дискусії навколо поняття «українська історіографія» 
тривають понад століття і це цілком природно, адже кожне нове покоління 
історіографів по-своєму сприймає інтелектуальну сп адщин у попередників, 
модернізує її адекватно до нової ситуації та суспільних викликів. 

Однак, як це не прикро визнавати, але навіть після відновлення 
державної незалежності України термін «українська історіографія» не 
увійшов до згаданих нами довідників «Історична наука: термінологічний 
і понятійний довідник», «Історіографічний словник», чимало дослідників 
взагалі уникають визначень історіографії. 

Перейдемо безпосередньо до аналізу наукової категорії «українська 
історіографія», її змісту і сучасного трактування, до порівняння найбільш 
характерних і поширених визначень, які застосовуються у науковій і 
навчальній літературі. Зауважимо, що в літературі простежується два 
основних підходи до трактування цього терміну': широке і вузьке, які 
склалися історично. Переважна більшість сучасних українських 
історіографів при визначенні української історіографії відштовхуються 
від ключового положення Д.Дорошенка, викладеного в його «Огляді 
української історіографії», у котрому, що йдеться про системний виклад 
у хронологічній послідовності основних етапів зародження і розвитку 
української національно-історичної думки 4 . Близьку до точки зору 
Д.Дорошенка думку висловлював М.Ковальський, наголошуючи, що «... 
розрізняються українська історіографія (дослідження історіографічних 
процесів та явищ на території України в усіх їх проявах та розмаїтті) та 
українська історіографія в українській діаспорі, зокрема в західних країнах. 


4 Див.: Дорошенко Д. Огляд української історіографії. К.,1996 - С.З. 





294 

де процеси відбувались відмінно від України...» 5 Разом з тим, ці думки 
зазнали суттєвих модифікацій з урахуванням модерного або новітнього 
розуміння історіографії як підсистеми історичної науки. І.Колесник при 
визначенні української історіографії виходить з того, шо це складова 
національної історичної науки (с.9), але насправді не тільки національної, 
але й європейської і світової. Погоджуючись з багатозначністю терміна 
«українська історіографія», Ірина Іванівна зробила спробу об’єднати під 
ним три форми його застосування : а) сукупність літератури (не вказано 
якої) з проблем історії України: б) процес виникнення і розвитку історичної 
науки в Україні; в) наукова дисципліна, яка вивчає стан та розвиток 
історичної науки в Україні (с. 15). Далі авторка розмежовує історіографію 
як наукову і навчальну дисципліни, грунтовно аналізує її методологічний 
потенціал та науково-категоріальний апарат. 

У Передмові до колективної монографії «Українська історіографія 
на зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми», що вийшла за редакцією 
Леоніда Зашкільняка, зазначається, шо під українською історіографією 
автори розуміють не все історіописання, а лише фахове, що «має поважні 
традиції, змістом яких було і залишається створення уявлення про історію 
людства з позицій української національної спільноти» (с.4) . Далі на¬ 
голошується, що вона виникла і виросла на європейських уявленнях 
про історію, які поширювалися в конкретні історичні епохи і служили 
дороговказами (методологією) для історіографів - від Нестора-літописця 
до М.Грушевського. 

Деякі автори взагалі уникають визначення поняття «українська 
історіографія». Так, Кость Кондратюк обмежується тим, що розглядає 
історіографію як «природний чинник процесу національного відродження, 
як засіб історичного обґрунтування» 6 . 

Окремої уваги заслуговують підходи Т.М.Попової до категорії 
«історіографія» на тлі процесів інституціоналізації. Відштовхуючись від 
думки Т.Куна про наукове співтовариство і стирання граней між науками, 
авторка схильна розглядати історіографію не тільки в контексті історичної 
науки але й наукознавства загалом при збереженні її самоцінності. Назву 
дисципліни вона трактує як її ім’я, як головний показник інституціона¬ 
лізації науки, що репрезентую ту сферу наукового знання, якою вона 


5 Ковальський М.П. Деякі теоретичні питання української історіографії// Джерелознавчі 
та історіографічні проблеми історії України. Теорія та методи. Дніпропетровськ. 1995. - 
С.9. 

6 Кондратюк К.К. Українська історіографія XIX - початку XX століть: основні напрями 
і концепції. Л., 2002. — С.234 





займається 7 8 . Якщо спроектувати цю думку на категорію «українська 
історіографія», то маємо погодитись, що це ім’я, власна назва спеціальної 
галузі української історичної науки і навчальної дисципліни, яка отримала 
інсттуціалізацію у назвах відповідних відділів наукових установ, зокрема 
Інституту історії України НАН України, у назвах кафедр низки навчальних 
закладів, у назві наукової спеціальності ВАК України, у назвах наукових 
збірників. Ця галузь знань стала широко вживаною і цілком пізнаваною 
не тільки з боку істориків, але й представників інших галузевих наук, 
включаючи й українознавство. Нині будь-яка дисертаційна робота має 
обов’язковий атрибут: «Історіографія проблеми» або «Стан дослідження 
проблеми». 

Працюючи над курсом лекцій з української історіографії, автор 
цієї розвідки намагався обгрунтувати наступне визначення її сутності 
як: спеціальної галузі історичної наука, яка вивчає тенденції розвитку 
історичних знань, української історичної думки, діяльність наукових 
осередків та центрів історичної науки, внесок визначних українських 
істориків у збагачення історичних знань не лише з історії України, але й 
світової історії*. Автор свідомий того, що це визначення не є досконалим 
і всеохоплюючим, воно зумовлене, насамперед, дидактичними мотивами, 
але загалом окреслює три блоки, властивих для будь-якої науки, для її 
диференціації: предмет, методи, функції. Предмет дисципліни складають 
тенденції або закономірності нагромадження знань і збагачення української 
історичної думки, процес зародження, становлення і розвитку' української 
історичної науки. Головним об’єктом української історіографії виступають 
її творці - українські історики, а ще то чніш е - результати їх інтелектуальної 
діяльності, діяльність наукових інституцій і видань, історичних наукових 
шкіл, вп лив історичної науки на формування суспільної свідомості, 
насамперед історичної. Науковий, дидактичний і виховний потенціал 
історіографії закладений в її ключових функціях як наукової і навчальної 
дисципліни: пізнавальній, методологічній, конструктивно-критичній, 
спростовуючій, прогностичній, світоглядно-виховній або аксіологічній та 
ін. Українська історіографіїї - потужний інструмент формування масової 
національної свідомості суспільства і високої професійної культури 
корпорації істориків. Історіографія послуговується як загальнонауковими, 
історичними, так і специфічними, сугубо історіографічними методами 9 . 

1 Див.:Попова Т.Н. Историография в лнцах. проблемах, днсциплннах ... - С.152. 

8 Калакура Я. Українська історіографія ... - С. 11. 

9 Там само. — С. 15-18. 





Запропонована нами дефініція української історіографії 
сформульована з урахуванням особливостей навчального процесу, 
орієнтацією на стислість, лаконічність і ясність, а тому вона не є повного. 
Чого їй бракує? З нашого погляду, до цього визначе ння з позицій академізму 
варто було б додати декілька тез, а саме: українська історіографія 
вивчає не лише тенденції розвитку української історичної науки, але й 
умови розвитку, тобто історіографічну ситуацію досвід її організації, 
локалізацію установ, періодизацію, процес успадкування і примноження 
методології наукових досліджень, підготовки професійних істориків, а 
також формування історичної свідомості українського суспільства. 

Отже, категорія «українська історіографія» займає важливе місце 
в категоріально-понятійному апараті історичної науки. Переважна 
більшість фахівців схиляються до того, що українська історіографія - це 
спеціальна галузь української і світової історичної науки, яка досліджує 
закономірності, умови і періодизацію розвитку української історичної 
думки, досвід організації діяльності історичних установ, осередків та 
центрів історичної науки, їх локалізацію, внесок українських істориків 
у збагачення історичних знань з вітчизняної та світової історії, 
процес успадкування і примноження методології наукових досліджень, 
підготовки професійних істориків, а також формування історичної 
свідомості українського суспільства. Поняття «українська історіографія» , 
як і будь-яка інша дефініція, завжди має творчий, конкретно-історичний 
характер, відбиваючи властивий для даного хронологічного відрізку зріз 
зна н ь і уявлень про сутність цього поняття. По мірі розвитку' української 
історіографії ця наукова категорія неминуче набуватиме нових форм і 
визначень, більш досконалих інтерпретацій, але це вже завдання наступних 
поколінь історіографів. 
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НМогіо§гайа |ако ка!е§огіа теІогіо1о§іс2па. 
\¥8ро1сге8пе §1о«у роїзкіск ЬШогукото 


І. ЩрголтДіепіе 

То со 2\угаса іг\¥а§£ \У5ро1с2ете§о оЬзепуаІога рггетіап ту зрозоЬасЬ 
готи т іепіа тргаїуіаша Ііізїогіі ґо рггесіе лузгузґкітіеі розіеріуаса рішаїігасїа 

1 с1е2Іпіе£гасуа. Оте кшезґіе усускуд зі$ \у ґут копіекзсіе згсгееоіше ізіоіие. 
Ро ріепузге, согаг 8ІІПІЄ) 2(іа]ету зоЬіе зрга\уе 2 шеіпогіпуозсі оуаппесіа 
\¥52у5їкіе§о їе§о, со сігіеЗе зі$ № оЬгфіе пазгеі сіузсурііпу і уиЬіту 
8Іе лу суієіозсі. №кґ піе ]Є5І сігіз су зґапіе зіесігіс сІюсЬу іга§шепі6\у 

ргодикф кізіогус2пер> па ]акІ5 їетаї, пасує! фуЬу осі гапа сіо суіесгога 
їуїко сгуїаі. ^угашіе суісіас, ге зреіпііо 8Іе рюгосТлуо Ргусіегук N161280116, 

2 копса XIX \у., кіогу ґсуіегсігії, ге гогууо) Ьасіаіі Ьізіоіусгпусії ргфг^ сгу 
ротику зросуосіїуе, ге загпа 1іІ8Іогіо§гайа гасгше кгеролуас пазг^ суігіе 
рі'2Є82І08сі. Ро скіфе, па пазгусії осгасії сіокопіуе зіе гограсі сіоіусіїсгаз су 
іпіаіу )есІпо1іїе§о сугогса паикі Ішґогусгпер \Уіс1ос2пу зкуе зі§ росігіаі па 
1іІ5ґогіо§гайу кошуешуопаїгаї - акасіетіскд і піекошуепс] опаїпа, зсує§о 
госігарі, игусуаудс окгезіепіа Місіїеіа Еоисаиііа - «рпест-кШогі^» 1 . 
\У$р61с2ето5с сгупі гбтюргасупуті сіаіеко осЬтеппе осі 8ІеЬіе папасуе о 
рг2Є82І08сі, суіесіга о 1іІ8їогіі росісіасуапа )Є5І ргосезосуі шзіпішепіаіігасі і, 
піе гсугаса $іу туа§і па оЬосуідгіудсе сустєшіє] геупіу теїосіоіоеісгпе. 

V Іе] оріусе газасіпе афе 8Іе руїапіе о їо сгут іезі і сЬсе Ьус сігіьіаі 
1іІ8Іогіо§гайа? Іакіе Зеаї ^ піковеє \у іпіеіекшаїпут шзігшпепіагіит 

1 2оЬ. зредаїпу питег «НШогу аші 7Ьеоп ; » ( уоі . 41, 2002), рокші^сопу Ішіогіі 
іііекошуепсіопаїпеі, 82С2еао1иіе тжрготягаЛгепіе аиіогкісуа В. Рауа «РГпсопуепІіаІ Нізіогу» 
(Таїніе). 
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уузроісгезпеео сгкауіека? СЬсіаІЬут па піе осірошесігіес осісуоііуас зі? сіо 
уузроІсгезпусЬ §іозо\у роїзкісії Ьасіасгу. 2апіт і есіпак ю псгупіе кііка и\уа§ 
уурппуасігаі асусії. 


II. Копзекмгепс/е р озігп оАетіїт п. 

НШогіорхфпІако бііедііпа киїіигу 

Зуіиасі? іако сууілуоггуіа зі? \у 1іізіогіо§гайі осі рггеіоти Іаі 70. і 80. 
тогпа іпеіаіогусгпіе окгезііс іако «ЬгуоЬга: ро ЬіШе». №е шку^с зі? 
\у 82С2е§о1о\уе гогууагапіа па Іешаі сіейпісіі сгу паіигу розітосіетігти, 
рогхуоі? зоЬіе гасуіо\уас уесіупіе зрозіггегепіе ЬіуІу]зкіе§о зосіо1о§а - 
Вапе’§о Зпіаііа, кґогу гскуе зі? ісіепіуйкозуас розіпюсіетігт ге зресуйсгпут 
зіапеїп сіисіїа Іисігкозсі. \\^е§о оріпіі ропоууосгезпозс іезі: «кзііаііет пазів] 
еррузіепсЦ, е^гузіепср реІпеі ущірітозсі, піеретюзсі, піероко/дщ кідге 
пісгут сктигу Ьжюм?е Шфщ щ па оЬпеіаск похиосіезпозсі, рпурот іп а]ас 
о піеипікпіопеі сепіє, ]акс$ ргіуісіїіе. пат іаріасіс іа мгзіузікіе ргіуи г і1е]е 

ТУ^Щіапе 1 ПО'МЮС2ЄЗПОЗСЩУ> 2 . 

№ рі' 2 ура(іки Ьізґогіо^гаїїі, Ьіізкіе іезі ті зроргепіе па розішосіетігт 
Іако па госігаі рголуокаср іпіеіекіиаіпер кіога росілуагуїа пазге сіоіусіїсгазоуге 
уууоЬгагепіа о рггезгіозск гагошю \у осіпіезіепіи сіо рго&зіопаїпеу 
акасіетіскіеі 1іізіогіо§гайі, іак і су згегоко гогитіаперо тіеі зса Ьізіогіі су гусіи 
зроіесгпут. № сгутсу паіізіоїпіеізгусії ксуезііасії роїераіа осуа ргосуокасіа ? 
Кугукіуус ресупе иргозгсгепіе, тогпа росуіесігіес, ге розітосіетізіусгпа 
1іІ5Іогіо§гайа, кіогеі зсуоізіуіп гпакіет югрогпасусгуш зіаі ігсу. 
паїтаїусуізіусгпу гсугоі / Ітсризііс іти / су Шогоіїі ііізіогіі, гаксуезііопосуаіа 
Ігайусуще сууоЬгагепіа о Ьізґогюеаайї \у осіпіезіепіи сіо іггесії ргоЬ1ето\у. 

Ро ріегсузге, зат зіаіиз Іизіогіі розігге§апеі сіо ґеу роїу іако папкі 
уу зепзіе зсіепсе. Сгоіоууі гергегепіапсі іе§о кіешпкп - Наусіеп \\1ііґе, 
Ргапк Апкегзтіі сгу Р отіпі ск ЬаСарга, зіагаіі зі? сіосуієзс, ге Ьізіогіа уезТ 
зііпіеі гсуідгапа ге зіега киїіигу піг паикі, ге та згеге§ сесії сузроІпусЬ г 
Іііегаіига і згіикр. Іако ргеіекзі сіо исіосуосіпіеша сузропшіапусії роейрсіосу 
розіигуїу зіисііа пасі папасі Ч Ьізіогусгпд. Васіапіа росЩ еіе гаго\упо рггег 
Апкегзтііа іак і \¥1іі1е'а орагіе Ьуіу па гаїогепіи, ге ргоЬІету паггаср 
Ііізіогусгпеі піе іуіко іпо§ї}, аіе росуіппу Ьус апаіігосуапе піегаіегпіе осі 
затусії Ьасіап ЬізіогусгпусІї 3 . КеЙекз)е сіоіусгасе папасі і Ьізіогусгпеі 
гаргоууасігіїу сгоіосуусії рггесізіасуісіеіі 1іізіогіо§гайі розішосіетізіусгпеі сіо 

2 8таії В. РоШшхІепітії. Рогпагі. 1998. 8.12-13. 

5 СУЬііе Н. МеІаЬізТогу. Піе Ніїїогісаі Ітаріпаікт іп ПіпеІеепЙі-СепІшу Ешоре. Ьопсіоп- 
Ваііішоге, 1973; АпкегтііТ Е №ітагіуе Ьогіс. А 8етап(іс Апаїукік о І іЬе Нікіоііші’з 
Ьапапаае. Ьопйоп-ПііЬоЩ 1983. 





гаклуезТіоіклуапіа родзіаууоууеео па адшсіе зеїепТузіусгі^ копсерср Ііізїогіі 
го?іо 7 пі епіа па Ііізїогіе IV гпасгепіи гез резїое /сігіеіе/ і № тпасгепш геіаср 
о сігіеіасії /гегит %езІагит/. Іак парізаіа Еууа Оошапзка: « паггаГ\тШусіпа 
$І02(фа кізіогіі І...І «2аЬііа» сіхіеуе /гез §езїае//око ргїесітіоі Ьсідап 
кізїогустуск, роїозісім-'іаіцсуедупіе апа/ііе іск Шегртіаср, а ш$срізагзїлш 
кізіогус2пе£о /гегит £езіагит/» 4 . 

Росіііі§іе,2\уо1еппісуро8Ппосіеті$Гус2пе]1и5!:опо§гаііі2ак\УЄ8Ііопо\уа1і 
йтдатепіу зсіеійузіусгпеЗ Теогіі рогпапіа. 01а Ьізґоіука - розйподетізіу 
зууіадесіууо піе ууіедгіе Ьегрозгедпіо до рггезгіозсі, аіе до іппе] іпіегргеіасіі 
рггезгіозсі. Гакіе] зуТгіасіі па §гапсіе оиуі Ьізіогіо^гайі рггезгіозс тоге 
ізйііес іедупіе Зако кгеас]а Ьізіогука, кіогу ро ргозїи роууойуе }щ до гусіа уу 
зрозоЬ родоЬпу, уу зепзіе тесіїапігпш, \ ак різагг, кіогу іууоггу Йксі ? Шегаска. 
Іактоууі \¥Ьіїе «ргоезіїозсіезітщзсет/апіауі» 5 . Ргту сгу т піе сііодгі уу іут 
рггурадки о гиреіпіе доууоіпе, аЬзґгаІпуасе од ггодеї рг 2 едзіа\уіапіе іа кіску. 
2ууо1еппісу 1іізїогіо§гайі розіпюдетізіусгпеі даіесу за од кууезііопоууапіа 
гпасгепіа зате§о ууагзгіаіи Ііізіоіусгпе^о, газад кіуіукі ггодеї іір. Тууіегдга 
Зедупіе, ге Ьадапіа ггодіоууе зіапосуіа доріего росгдїек ргасу ііізіогука, кіогеі 
копсоууутгегиІіаіеіпЗезїууІазпа, зиЬіекїууупа іпіеіргеіада рггезгіозсі. 

\Угез 2 сіе ро іггесіе, розітодетізіусгпа ргоууокасіа идеггуїа \у газіапе 
уууоЬгагепіа о ргатігіе, Зако о родзїаууоууеЗ каіееош уу Ьадапіп рггезгіозсі. 
Розітодетізіусгпі Ііізїоіусу гакууезііопоууаіі кіазусгш] дейпіс)? ргатіу, 
Іако їе§о со уЄ8Ї 2 §одпе 2 ггесгуууізіозсід, ]ако іеео со іезґ уу птіергут 
1иЬ ууіекзгут зіорпіи \уегуйкоууа1пе. Вуїо їо гегиііаіет одтісеша іегу о 
ізШіепіи оЬіекіуугае] ггесгуууізіозсі, аІЬо рггупаршпеі ілуіегдгепіа, ге № 
гадеп зрозоЬ піе тату дозори до оууєЗ ггесгуууізіозсі, паууеі і егеН опа 
ізішеіе. Родкгезіііі, ге 2 рішкіи ууідгепіа Ішіогіоатайї їтдпо іпоууіс о іедпе] 
ргауудгіе, ге зуШаод паіигаїшуезі ізШіепіе ууієіп ргаті. 

2 іпіегези) асє§о тпіе рішкіи ууідгепіа, кіисгодае Ьуіо роддапіе уу 
уудірііууозс паикоууе§о зїаіизи 1іізіогіо£гайі і и1око\уаше _іе_і уу зїегге киїіигу. 
ІЧазкіріїо рггезипі?сіе од опїо1о§іі уу зігоп? еріз1ето1о§п, од гекопзішкср 
дгкуоуу уу зігоп? копзігаоууапіа оЬгаги рггезгіозсі, іугезгсіе од сууіазшаша 
уу кіепшки іпіегргеїоууапіа. ^ сепішт гаіпіегезоууапіа Ьадасгу гпаїагіо зі? 
гаґеіп рукате піе сгупіЗезі рггезгіозс, аіе \у ]акі зрозоЬ рогіціеіпу ? 


4 Вотапзка Е. Рііогойсте гогбіот Ьізїогіі Лдг:/ Міесігу тосіепішпеїп а розітосіеттпет. 
Ніаіогіо^гайа \уоЬєс шііап ш йіогойі Ішїогіі. Ротпаїї, 1994. 8.24. 

5 Суі рос1ккІ2І 2 ^чл^іасіи ]акі Е. Воташка рі2ергоша(І2І1а 2 Н. ТСЬііет: Ншпаїї Еасе о£ 
ЗсіепіШс Міпсі. Аіі іпієгуієу \уііЬ Наусіеп \¥1іііе// 81огіа ііеііа Зіогіодгайа. Уоі.24 (1994). 
8.7. 
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III. Зтигііа пасі Ьізіогіояічфа іу ід всій Е. Вотаткіе], Ж Жпозка і 

К. 2атогзкіе£о 

РозТшосІепіізТусгла ргосуокас]а піе рогозіаіа Ьег суріусуп па геЙекзі? 
роїзкісії іеогеґукбсу Ьізіогіо^гайі. Могла суг?сг гагугукосуас їеге, ге оЬок 
1ігегаШго2па\¥с6\у і піесуіеікіеі сг?зсі згосіосуізка е!по1о§6су і Ьізіоіукбсу згіикі 
Ьуіі оііііесіуііуші. кібггу су зсуоісіі ріасасЬ зіагаїі зі? рориіагугосуас і ліекіесіу 
сусіеіас су гусіе «розітоАетізіусгпе» розїиіаїу 6 . №е сіа зі? (е§о росуіебгіес 
о суі?кз20зсі роїзкісії Ьізіогукбсу, кібггу сіо г]а\уізка розйпосіетігти V/ 
Ьізіогіо^гайі изіозипкосуаіі зі? піеийііе, ліекіесіу суг?с 2 суго§о 7 8 . 

8ро§1асіа]дс г ресуіщ регзрекіусуу па сіогоЬек роїзкісії теіобо1о§бсу 
Ьізіогіі, сгу]ак оЬеспіе піекібггу суоіа зі? патусуас - іеоі'еґукбсу Ьізґогіо§і’айі, 
тогпа сузкагас па кііка рігукіасібсу, оіу§іпа1пус1і і суугбгпщзсусії зі? па 
52єгз2ут Йе копсерср сІоГусг^сусЬ зрозоЬи гогитіепіа іпТегезіуасе] тпіе 
каіе§огіі. Мат па тузіі т. іп.: рюрогусіе Есуу Бошапзкіеі, \Уоісіес1іа 
\\Й20зка і Кггузгґоіа 2атогзкіе§о. Оокопапу рггеге тліє \ууЬог та 
осгусуізсіе сЬагакіег па роїу агЬійаІпу і піе \уусгеіріуе пасує! сг?зсі раїеіу 
готусЬ осісгуіап ро]?сіа і гайап Ііізіогіоегаїїі оЬеспусЬ \у роїзкщ тузіі 
те1осІо1о§іс2пе] 8 . 

Ріге^? Іегаг сіо кіоікіе^і ріе 2 епіасіі каМе] 2 шсіі. Е. Ро та пзка 
гсуіагапа 2 ЦпісуегзуТеТет іт. А. Міскіесуісга су Рожпапіи, ]езк аиіогка бсубсії 
л¥І?кзгус1і ргас і 32еге§и агіукиїбсу, су кібгусії сууіогуїа сіо ресупе§о зіорпіа 
аиіогзкд суще піе Іуїко сІоТусгдса копсіусц гейекзр пасі рггезгіозсіа аіе Та к? е 
ґе§о сгуп^еЗ гсіапіет росуііша гаріюсуас зі? сузрбісгезпа 1іі5Іопо§гайа 9 . 

6 СУ Ту пі копТек зс іе сс-агТо суутіеш с рггейе сузтузікіт Ету^Боташк^ сууіпуак} роріїїагуїаїогке 

1 ТІшіїасгке йоіоЬки Науйепа СУІіііе’а і Р. АпкегктіТа. 2оЬ. пр.: Шиіе Н. Роеіука різаїзйуа 
Ііізіогусгпеео /гесі. Е. Ботапхка і М. СУЇІсгушкі. Кгакосу, 2000; Тепіе. Ргога Ііізіогусліа / 
гесі. Е. Боташка. Кгакосу, 2009; Анкети /ґ А Nаітасі а, гергегепГасрі. йозіуіайсгепіе. Зїнсііа 

2 Теогіі ІіізТогіошайі /гей. Е. Ботапзка. Кгакосу, 2004; Ратіес, еЛука і Ітіогіа. Ашіо- 
атеїукашка Теогіа ІіізТогіошайі 1а( йгіесуі ес йгіе з іаіус її / апІо1о§іа/. /гей. Е. Вошапзка. 
Кгакосу, 2002. 

7 2оЬ. пр.: Сеі\\-іткі М. „РоТ^тіекгу ой Воаа” ? НізТоіук а шапісе паикоссецо ротата 
рг2е$2І05сі /су:/ Ай Йтїез. О паТигіе ігойїа Ьіз1оіус2пе§о /гей. 8. Козік. Р. СУЇзгесузкі. 
СУгосІаш, 2004. 8.17-26. 

8 2оЬ. ішіе ргорогусіе аіі(ог5№а ш. ііі.: Яасіоїжкі А. КиІТига. Текзі. НізТопоагайа. ЕиЬІііі, 
1999; Тепіе. НізТогіоагайа а киІТша сузрбісгезпа. ЕиЬІш. 2006: Зоїагчка М, Віщаіеп'зкі 
М. СУзр61с2езпа йапсизка ІіізТопа койіеі. Бокопапіа - регзрекГуссу? - кіуіука. Вуйаозгсг. 
2009; сгу ШзіпіакМ. Рггезгіозс іако ргіейшіоТ копзСпікер. О гоїі сууоЬгагпі \у ЬайашасЬ 
1іізТоіус2пус1і. ЬііЬІш. 2010. 

9 Мат па тузіі рггейе сузгузТкіт сКуіє ргасе: МікгоЬівТогіе: 8роТкапіа су пііейтузсуіаіасії/ 
сс^уй. йпщіе іі2ире1піопе і иакшаїпіопе. Ро 2 пагі 2005 огаг Нізіогіе піекоту епсі опаІпе. 
Роїпап, 2006. 
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Е. Рота ля ка оїсуагсіе рггу 2 да]е зі? сіо іпзрігаср ріупасеі 2 сіузкшзи 
р о зїшо сіє ті зіу с 2 пе §о 10 . Іе] гсіапіеш: «Нізґогіорі'а/іа\]ез і зеузшорга/еіп киїіигу. 
Таїчусіа] іу окгешсЬ проколи Ьізіоіусу тЩрщц тщзса рпу оЬзегчгаф 
]еро чгукгездч? рпевзіашсіеіот ітіуск вузсурііп: екопотіі, рзускоіоріі, 
зосуоіоріі. Роуап’ісда зщ ]евпак ч’дч'сіаз рву атріііива втрап киї Гигочу с!і 
іасіупа піерокоіцсо гозгщс /.../ Ц г Іакіск окгезаск китапізіука іасіупа зіе 
икїзіогусіпіас, а кШогїа китапіюч>ас. НізГогук іасіупа/Иою/очпс, а /Пою/ 
гоіргашас о кізіогіі /.../ Сііошек зроріцва су зіеЬіе, тс іпперо сііошека, ту 
з\\>іаґ, су піеЬо, ро гаї коїеупу ргоЬідцс овпаїеіс соз зіаіеро, піерпет і] а]де еро, 
піезтіегґеіперо. IV зч>оіск гоїч/аіапіаск розіапотіат ро]зс ч’іазпіе іут 
Ггорепі» 11 . 

\¥ зсуіесіеропосуосгезпутРоіпаїізка зіага зі? осіпаїегс посує зепзу, кіоге 
їосуаггузгус Ьу іпіаіу иргасуіапіи 1іізІогіо§іаіїі. Рігузсуіеса регзрекіусуа 
гсугосопа ш рг 2 уз 2 Іозс. Рогпапзка Ьізґогусгка піе рггездсіга іака суіппа Ьус 
1іізґогіо§гайа ро розґтосіетшпіе, гасгеЗ зіасуіа руїапіа, піе оіепудс §оїосуус1і 
осіросуіесігі. Ргорогусуа РотапзкіеЗ іезї 2 сіейпіср екіекґусгпа, аиіогка 
реіпуті §агзсіаті сгегріе 2 гошусЬ сІ7ІесІ7 Іп Іштапізїукі - йіогойї. ґеогіі 
іііегаґшу, апїгоро1о§іі сі,у рзусіюапаїігу. Іе] гогсуагапіа суугазТаіа 2 кіуґукі 
1іізґогіо§гайі акасіетіскіеЗ госіет 2 тосіетішіи. Ро г п а пзка ргашпе газїаріс 
тузіепіе о рг 2 Є 82 Іозсі орагґе о Масі?: Коліт - Майка - Ьоеіка. тузіепіеіп 
ийтсіосуаиут па ігіасігіе: «Іппу» - Ріа1о§ - Розсуіасісгеше 12 . 8Тага зі? 
сургосуасігіс па тіеізсе сіла 1і/т росітіоі - рггесітіоі, копсерс]? росітіоі - 
росітіоі і орггес гейекз]? пасі рігезгіозсід о ісіее с1іаІ0£ІС2П05сі. 

2аз1апа\уіа3дс 8І? пасі еіосупд ісіеа Іосуаггузгаса оЬл кзіагкот, тотпа 
гаїугукосуас Іег?, 2 е Ротапзка ргаепіе то літі ес иргасуіапіе Ьізіогіодгайі 
]ако апаїіг? киЙшоїуусЬ « тагріпезош >, гейекуі? пасі іетаіаші роті] а путі 
рггег акасіетіскісії Ьізіогукосу, ск^аші сіузкгуштотуапусії су ойсуаіпут 
оЬгагіе пшіеізгозсі. Зсуіасіотіе роскутіуе йшсаиііосузкі ргоЬІет «рпест- 
кізґогіі». \¥ ріег\У 82 ?і топо§гайі, роїет сіозсуіасісгаїпут зіа]е зі? згегоко 
гогшпіапа тікгоііізґогіа і кзіа /к і КоЬегІа Ратіопа, Маїаііе 2етоп-Рауіез, 
Ета пне!а. Ье Коу-Еасішіе огаг Кітопа 8сЬашу. \¥ сіги§іе], гаіпзрігосуапа 
посуд Ііитапізґука ап§1оатеіукаіізка, сукіасга су копзйіюсуапу рггег 
8ІеЬіе зсуіаі ІіізТогіі піекопсуепс] опаїпусії, їакге, скос 2 іішусЬ су2§1?сі6су, 
копіезґіудсусії Тгасіусуіпе ґоппу иргасуіапіа геЯекзр пасі рігезгіозсіа. Мату 
суі?с су кзідгсе, гогсуагапіа пасі Ьізґогід піеапігоросепііусгпд, сіекіапуаса 
кп песіот», и\уа§і па іетаі опґо1о§іі таі1луе§о сіаіа па рггс’кіасігіе 

10 Воташка Е. МікгоЬі$Тогіе... 8.13. 

11 Таїше. 

12 Тапіре. 8.35. 
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Іозолу ойаг угтґу аг^епіупзкіе] сгу геЙекзіе рояіуіесоиа рго]екїо\уі Мигешп 
2уйо\уякіе§о \у Вегііше, аиТогзТ\уа Рапіеіа ІлЬезкіпйа. 

ОЬіе ргасе к}сгу Такхе регзрекТулуа еТусгпа, кТога ту «НШогіоск 
текотшепсуопаїпуск » Ротп аїі яка пагуба «еіука ігозкі». Іе] гйапіеш То 
гагагет «режіеп зроздЬ \уід~ета зчіаіа і Ьусіа ту ш єсієуР. \¥зр61С2Є8пу 
ІіізТогук тизі ротісіс. рг 2 уя\уіеса]асу ти рггег \уіе1е ІаТ ісіеаі «гіеиїгакіеро 
оЬзегмаіогсі », зТас зі? «зігаіпікіет росіпозсі і сісі „Ітіеро” [сийгузіоту - 
К. 5.]». Така регзрекТухуа пайа_іе гейекзр 1іізІогіо£гайс2пеі зресуйсгпу туз 
різагзйуа «іаапраіочіаперо» сгу «ш Гетепсууперо ». Ройарпу па таг§іпезіе, 
2 йисЬа тагкзізТо\узкіе§о. Ніз1огіо§гайа та иіашііас «коїотгаїогзкі ІиЬ 
раіетаїізіусгпу зрозоЬ осіпозіепіа зі$ сіо іппусЬ огаї ч>зка:ас па чутка] цеє 
2 піеро :а£го:епіа» и . 

Іппа ргорогус]? иргашапіа гейекз.)і пай 1іізТогіо§гайа гаргоропотуаі 
ЧУо)сіес1і М’гозек, ройоЬпіеіак Ротапзка 2\уіагапу 2 рогпапзкіпі озгойкіет 
теТойо1о§іс2пут, кїоге§о Ттігса ЬуІ йеггу Тороізкі. Иатреішет гоьТаїа опа 
іууіогопа \у шоио§іайі «Нізіогіа-Киїїига-Меіафога. РочюШпіе піекіазусте] 
кізіоггоргафі». \Уі' 20 зек, хугогет ішіусй тузіісіеіі, Такге зуТшг)е Ііізіопоєаай? 
№ кііІТш'ге. Ійдс Пореш Іегге£о КішТу зйуіегйга: «Нізґогіа /шогпа Ьу сйуЬа 
йойас ро тузіпікії Такге,, кШогіоргафа ” — К. 8./ ріко кііесЬіпо кг<1 (ту сігіеїі 
2 пір ч? 82 е 1 кіе чупікауцсе 2 і еро ичпкіапіа. Зіозипек ч/зроісгезпеу паикі 
кїзґогус 2 пеу сіо рг 2 вз 2 Іозсі — іч’іазісіа оеїїеріє} - ґо чііазпіе піс ігтеро рік 
зіозипек кмііигу еіо іппе] киїґигу, зіозипек ітриіасф кикиго\чеф> 15 . 

2а кіисголуд сесії? киІТшу \¥і' 20 зек игпаіе теТаіш?. \¥ _іе§о оріпіі, 
теТаґога «ограпїііуе тсЬепіе зтаїа, огіепйде сІ2іа1ата ту пів] роеіерпоч’апе, 
уесіпосгезте зутЬоІііц/е ра, щтаіа чюЬес іппуск Ьміаіощ копзШшде 
уе] іогзатозс» 16 . Оібіупут ТеогеТусгпупі паг 2 ?Й 2 Іеш зіуоісіі гогіуагап 
исгупії каТе§огі? теТаТогу ІизТопоегайсгпеі. Оскуойуас зі? йо изТаїеп т. 
іп. Р. Кісоиега і Маха Віаска, рггуїаі гогшшеше теТаТогу іако піе Туїе 
й§иіу геТогусгпеу ііе каТе§опі рогпаїусгеу кТбгеа зейпо зіапоіуі шповдасіа 
зеїпапіусгпа. Так ро]то\уапе теТаГоіу То зупопіту йтйатепТаІпусЬ ійеі, 
каТе§огіі ог§апІ2іцдсус1і пазг зрозоЬ тузіепіа о зіуієсіє. 8 а опе росіюйпуті 
іпеТа&г киІТшу, ісіі зресуйсгпд Іонна ойпозгдса зі? йо зіуіаїа ЬізТогіі. 2а 
копзТуТиТушіе Йіа тузіепіа 1іізТоіус2ііе§о, \\ г ггозек игпаї йгу теТа&іу - 

13 Бопіаоїка Е. НіїТоііе піекоцшепсіопаїле. 8.30-31. 

14 Тапіре. 5.32. 

15 Т¥г205ек \У. Нікіогіа — Киїїша - Меіаґога. РоіукТшііє шекіаїустпеі Іііїїогіоаайі. \Угос1а\у. 
1995. 8.14. 

16 \Уі205ек IV. МіТ і те(аТоіа Іж.І МеГосІоІоеістпе ргоЬІету Ьасіаіі ца сігіеіаїш тузіі 
1іІ5Іоіус2пеі /геі. І. Маїетіскі. Т\ г аг5.2а\уа. 1990. 8.81. 
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с 2 Іо\¥Іека Лу рбгпіеізгусй ргасасії, ієйіюозо1хлує£о ройшіоіи зрга\усге§о/, 
§епегу і го 2 \УО]и. 2 Те§о рішкіи ууісігепіа. \у зу§ш 1 і 20 іуапеі ргасу, сіокошуасе 
віє шііапу № Ііізіогіоегайі йаисизкіеі роїгакїоіуаі ]ако іуууаіігасі? шеІаГог, 
2 кіоіусії іесіпе /Ьаиаіде, тагілуе/ зд газіеро\уапе рггег Йт§іе /огуцшаїие, 
гу\уе/. 2йапіет рогпапзкіе^о теІойо1о§а, Ьізіогук, згкоіу Ііізїогусгпе, 
згос1о\УІзка Ьайасгу, піе гоЬіа ніс ііше@о іак шеіаіогугиіз рггезгіозс, кгеїуас 
іуіп затут іеі напасу] пу оЬгаг. 

Рггу\уо1у\уапа топоггайа гозіаіа Ьагсіго сіоЬгге рггуі?їа рггег 
згойохуізко і та йгіз зіайіз йгіеіа іугесг к1азусгпе§о. \У Іаіасії пазі?рпусЬ 
зіаіа зі? ізіоіпут рипкіет осіпіезіепіа - а піекіейу Іакге ггбйіет іпзрігас] і— 
Йіа зіийібіу гаїохупо 2 Ііізїогіі 1іізІогіо§гайі /А. Р. ОгаЬзкі, Іспуз ЬШогіі 
ЬШогіо%т$іроЬкіе /, Рогпаїі 2000/, Ьайап па йіогойд Йгіеіоус/ кзцгка пігеі 
ройрізапе§о, ВоІИ 2 емІ 2 пі а Нізґогіа. РгдЬа гекотіткф ЬоЬіеи-іскіе/фо~о/іі 
сІ 2 щоч?, кбйг 1998/, іак і кіазусгпусії ргас теіойо1о§ісгпусЬ М. \Уо ?лі ак 
і іе§о зішііит Возтасісіате Ьізіогіі. Киїіигощ? і з рої ест у щ’тіаг тііи 
геюоіиф, ЬиЬІіп 2003/. 

\Уге82сіепаіпо№82а,лу зепзіесЬгопо1о§іс2пут, ргорогус] а з Готшіоіуа па 
гозґаіа рггег Ьайасга ууутхігдсеео зі? Цшууегзуіеіи .Та§іе11опзкіе§о - 
К. 2апюгзкіе§о. Яйійііі т «Оіїнта ггесхутзіозе. Иргошіскепіе сі о огПоїо§іі 
Ііізіогіі » паууідгиіе Йо паііерзгусйроіуоіеїтусй.роізкісй Ггасіусуі \у иріалуіаши 
іеогеїусгпеі гейекзр па рггезгіозсіа зрой гпакп Іеггеео Торо1зкіе§о. Кзідгка 
2атогзкіе§о луугазіа осгуїуізсіе г ішіе§о копіекзйі 1іізІогіо§гайсгпе£о піг 
йгіеіо Торо1зкіе§о, Ідсгу іе іейпак кіисгоше гаїогепіе - оЬгопа папко\уе§о, 
\у згегокіпі гогшпіепіи Іе§о іегтіпи, зіаіизи Ьізіогіі Тороізкі, олу паико\уу 
сііагакіег ууіейгу о рггезгіозсі зґагаї зі? оЬгопіс, сгу гасгеі изіапошс, № 
орагсіи о Іштапізїусгпа / акїуууізіусгпа іпіегргеіасі? іеогіі піаіепаїїгти 
1іізґоіусгпе§о огаг йайусі? \уу\¥ойгдса зі? г апаїііусгпеі йіогойі Ііізіогіі 17 . 
2аіпогзкі гпаїагі зі? \у гиреіпіе іішеі зуйіасіі. Ро ігуу. Ііщиізііс іит уу 
йізїогіо§гайі піе зрозоЬ Ьуіо гіапогоууас Іе§о \узгузікіе§о, \у йоЬгут і 
гіут зепзіе, со йо їеогеїусгпеі гейекзіі пай Ьізіогц утіезіі г\уо1ешпсу 
розітойетігпш. Мизіаі гаїет Ьгопідс зууоісй Іег §шпІо\¥іііе рггетузіес 
ісй аіушпепіу і гаргоропо\уас по\уе зроіггепіе. ЛУускойгас ой зетапіукі 
зіоууа Ііізіогіа, ойпозгас зі? йо йтйатепіаіпеі геїаср Ііізіогіі іако Й2Іє]6уу і 
геіасіі о пісй, гаргорополуаі поуує па роїзкіт §тпсіе пі?сіе опіо1о§ісгпусй 
ройзіалу Й2Іеі6\у, аіе іакге зрозоЬбіу ісй Ьайапіа. ЗуіпЬоІісгпут Ьойаіегет 
зсуоісй гогіуагап исгупії оууі} іуіиіоіуа „ сЬішіа песіупі’ізґозс ”, Ь?с1аса 


17 Згегге] па ієн Іетаї гоЬ.: Ротоіїкі 3 . Іак иргадл-іас шеіосіоіоаі^ Ііізіогіі ? ЛУокоІ копсерді 
Іеігеао Тороіїкіеао /тлг:/ Зліаіооаіасіу Ішіогіоегайсгпе /гесі. /Тепге. 8.11 -22. 
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зупїегд гагбсупо зіабосу /гпакбсу/ рггезгіозсі, ]ак і ісіі шіеіріеїаср. 2атогзкі 
ксуезТіошуе Тег?, 2 е 2 \\'іа 2 ек тіесігу пазгут суїсігешет зсуіаіа і гсіаггешет 
2 рггезгіозсі та ]есіуше с ії аг акТег йксущу сгу іезТ зргасуа і?гука і Ьгопі 
рггекопапіа, ге апаїігосуапе рггег Ьізїогукбсу суусіаггеша рогозТаіа № 
піеизшуак^ геїаср сіо „ріазгсіугпу с/г/е/оті’ ” /окгезіеше 2ашогзкіе§о -К. 3 ./. 

Зроеіаскузс на ЬізТогі?/]іІ5Тогіо§гай? 2 регзрекТусу шбусуїсіиаіперо 
і гЬіогосуе^о бозтуіасісгаша сігфбту, 2атогзкі різге о сісуосіі гос^асії 
геЯекзр пасі рггезгіозсщ - гейекзр ріепузге] і геЯекзр кгуТусгпер 

XV ]е§о шгшпіепіи, гейекзіа ріепузга та сііагакїег ріепуоіпу, ораііа 
уезС па „Ьеіро&гедпш" бозсуіасісгепш сігіеібсу гагбсупо су обпіезіепш сіо 
ІебпозТкі ]ак і £гиру зроіесгпер Месіїапігт росузіасуапіа тогпа окгезііс 
Іако іпзТупкїосупу, ]езТ сгузїд геіезТгас]а і їакітге обТтуаггапіет гбаггеп і 
іакїбсу 2 сігіеібсу. XV Тут суутіагге тіезсі зі? раті?с Ьізїогусгпа, гагбсупо 
су \уутіаг 2 е іпсіусуісіиаіпут ]ак і гЬіогосуут 18 . КеЙекзіа ріепузга іезТ гаїеіп 
шуЬапігЦі Тшісіаіпепїа1га| &ппа тузіепіа о рггезгіозсі, пзсуіасіо ті епіа зоЬіе 
ІіізТогусгпозсі зсуіаТа су кТбгут гу)ету. 2атогзкі суугбгпії кііка Ту росу 
геЯекзр ріегсузгер ХУзкаге Туїко рггукіасіосуо па сісуа 19 . .Тесіпа 2 пісЬ іезТ 
гейекзЗа рга§іпаґус 2 па, кібга суугага зі? „піе ґуіе су сіієсі азіошпкокапіа 
8Щ сіо каісіеро у/уйаггепіа, ііе шпоіохі’апіа уо, шрапщіапіа, тріжтіа су 
ратщсі і оротесіїета о піт ” 20 . Ікопа Такіе] суіазпіе іейекзіі зТаїу зі? 2 сУ?сіа 
запюІоТбсу исіеггаідсусії су суіеге Х¥ог1сІ Тгабе СепТег 11 суггезпіа 2001 г. 
РобзТасуосуд сесіїд геЯекзр рга§та 1 ус 2 ііеі іезТ рггейзТасуіепіе гсіаггеп су 
кгопікагзкіїп роїгасіки пазїерзТсуа гіасуізк. Бокотуешу су Тут рггурасіки 
роггдбкосуапіа рггеЬіе§и бозсуіасісгепіа і коіаігеша §о г ізТпіеіусут ріг 
киІТшосуо озсуо]опут зрозоЬет гогрогпасуапіа зсуіаТа огаг рггурізиіету ти 
Іакіез зутЬо1іс2ііе гпасгепіе / пр. суаїка сусуііігаср 2ас1юс1и 2 Теїтогугтет/. 

Ішіуіп Турет гейекзр ріепузге] іезТ гейекзіа ТгашпаТусгпа. Апаїігіцус 
І у 2аіпогзкі осісуоіаі зі? сіо сіозсуіасісгеша НоІосаизТи. КеЙекзіа ТгашпаТусгпа 
оріега зі? па етраїіі, ]езТ ршЬа „ргіепіезіепіа” 2 Іе§о сіозсуіасісгеша 
бо сузрбісгезпозсі, озсуоіеша §о, рггуЬІігепіа бозсуіабсгеній Іибгі 
сузрбісгезпусії 21 . 

2 коїеі геЯекзЗа кгуТусгіїаіезТ піесуаТрІісуіе робзТасуд Іпзіошіако паикі, 
Ьагіуе па гсуегЬаІігосуапупі бозсуіабсгепіи гейекзії ріепузге]. СЬагакТегугціе 

18 2ашогзкі К. П/л\Уііа ггестужізіозс. СУріодаасІгеїііе сіо опГоІоеіі Ііізіогіі. Кгакоссс 2008. 
3.101. 

19 СУ ргасу /атогнкі сууіпіепіа суієсєі Гуросу: гейекзі? таоісгпа. гаіТус 2 пд, зиЬІітасіі 
(ігіеіолу огаг тізіусга: Татге. 8.107-123. 

ї0 Таш 2 е. 8.105. 

21 Гаш/.е. 8.108. 





зі? ііа8І?ріі|;)суші сесйаші: 1 ) ІезТ ууупікіет Ьадай, То 2ііасгу апаїшуе 
кгу 1 ус/.ше СІОЗ\¥ІаСІС 2 ЄШЄ СІ 2 ІЄ] 6 \¥ \У орагсіи О рОУУ 52 ЄСІШІЄ ІШіаїЛ'апе 
ргоседшу пр. уу розТасі кіуТукі гешіеігше] і ууєууп?1г2пє] ггодіа; 2 ) Ма 
сЬагакТег рагаду§шаТус2пу їгп. одууоЬуе зі? сіо киІТиюууо изТапоууіопусІї 
і оЬо\\ г іі}2іуасус1і \у згодоууізки зрозоіюуу ууідгепіа і Ьадаша рггедтіоТи 
рогпапіа; 3 ) Оріега зі? па оЬіекїу\¥І2ас]і ууїазпе] гейекзр кгуТусгпе] 
рорггег одпіезіепіе ^ сіо ізТпіе^сусЬ рхі. іпТегргеТаср дапе§о ууудаггепіа 
ІиЬ г]а\уізка; 4 ) Одууойуе зі? опа до газаду коиіреТеисіі со огпасга, ге 
\у рогпаууапіи дгіе]о\у ІпзТогук гда]е зоЬіе зргауу? 2 о§гапіс2еіі зууоісіі 
пюгііууозсі рогпапіа і гасйоууіуе уу зіозішкп до пісії кіуТусгіїу зТозппек 22 . 

Копкіидіудс, паїегу родкгезііс, ге уу копсерср 2 атогзкіе§о згегоко 
гогишіапа 1 іізТогіо§гайа, ]езТ піе]ако «го:рі$ґа» ші?д2у дтуіета Гогтаті 
гейекзр о рггезгіозсі. ОЬіе з?} Ьоууієш ге зоЬд іпТе§га 1 ше 2\уі^2апе, 11ІЄ 
та іедпе] Ьег дпіецер гейекз^а кгуТусгпа іезТ Ьагдгіе] ууузиЬІіпіоууапа, до 
ре\упе§о ууеіуйкоууаІііЕ} £ошщ дозууіадсгапіа дгіеіоуу. 

IV. Хсітіазірснізитомгапіа 

2агузоууапе \ууге] копсерде роїзкісії Ьадасгу \уугазіа_і^ 2 кгуТус2ііе§о 
рггетузіепіа ууугіуап ерокі розТтосІетшіїи. ТЛ/згузТкіе опе зТапоууіа ргоЬ? 
уууїзсіа рога уудзко гогшпіапе, а доіусіїсгаз допитії асе, акадетіскіе 
розТі'2е§апіе зепзи ІіізТогіощайі. БезакіаНгасіа \уіед2у Ьізіогусгпе], піезіе 
ге зоЬу д\*га^акіе копзеклуеікуе. 2 ^дпеі зйопу, рогЬаууіа ргосез рогпапіа 
ЬізТогус2пе§о ууаіоги пієууішюзсі, доууодгдс, ге кагда 1 іІ 8 Тоїіо§гайа іезТ 2 
паіигу ггесгу киІТигоууо зТгоішісга, 2 дпі£Іе_), рогууаіа одкгус поуує оЬзгаїу 
геЙекзД ІіізТоіусгпе], доіусіїсгаз іпаг§іпа1І20\уапе. 

Тут гпасгепіи тзрігас|е оЬеспе уу «ргоргатаск Ьас 1 т\’сіусІт 
Е. Ботаїїзкіе] ЛіізТогіо§гайа іако апаїіга «тагутезоут акадетіскіеі 
папкі ІіізТогусгпеі/, Ж \Уі20зка /ІіізТогіоегайа іако Тгоріепіе гутуайгаср 
копкпгепсуіпусії ууоЬєс зіеЬіе теТаТог/ і К. 2 ашогзкіе§о /ІшТогюегайа 
Іако зйідіоууапіе тТегеакср піі?д2у гейекзід ріегуузгд і гейекзугі кіуТусшд/, 
зТапоууіа сеіше игпреіпіеиіе доТусЬсгазоууусІї ргакТук Ьадауусгусії. 

згузТкіе опе роіууіегдгаі д Такге, 2 е ІіізТогіортаіїа ро зТг2 е § апа] ако ууута 2 
пазге] рагіусураср уу кпІШгге даіе пат згапз? па озІаЬіепіе ідео1о§іс2пе§о 
озТгга ууіедгу о рггезгіозсі. Рггег изууіадотіепіе зоЬіе ууіазпусії о§гашс2еп 
рогпауусгусЬ, гууцгапусії 2 ішриТаод киІТигоууд, иргаууіапіе ЬізТогіі паЬіега 
уу ууі?кз2упі зТорпіи сесЬ діа 1 о§п - 2 іппа киІТига, 111113 копкиїепсуіш} \уі2_іа 
рггезгіозсі, уугезгсіе Ішґ Ьиі поі Іеазї іішуш ЬізТогукіет. 


22 Тапіге. 8.125-154. 
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Концепт «образ исторической науки»: интеллектуальная 
традиция и современная когнитивная еитуация* 


Влияние постструкхуралистской и постмодернистской парадигм 
на мировую историографию втор ой половини XX - начала XXI 
вв. привело к тому, что в иеториографических исследованиях акцент 
переносився на тексту альное, дискурсивнеє измерение те кета историка. * 1 
Повьішенное внимание к непосредственно текстуальної! составляющей 
историографического источника, естественньїм образом, диктует нам 
потребность в более тщательном прояснений научньїх понятий. 

Еніе Г.-Г. Гадамер отметил: «Понятие - ото и єсть истинное бьітие, 
его мьі обьічно подразумеваем под словом «понятие». 2 Именно понятие, 
с позиции классического рационализма, являетея исходной единицей, 
«кирпичиком» рационального познания. 3 В отой связи представляется 

*Исследованне вьіполнено при финансовой поддержке Федерального агентства по 
науке и ннновацням в рамках федеральної! целевой программьі «Научнне и научно- 
педагогическне кадри ннновацнонной Рос сни на 2009-2013 гп». государственньш конт¬ 
ракт № 02.740.11.0350 

1 См. напр.: Уайт X. Метаистория: Историческое воображенне в Европе XIX века. 
Екатеринбурп 2002: Анкер смит Ф.Р История н тропо лошя: взлет и па денне метафори. 
М. ? 2003: Гийому Ж. Лингвистическая нстория концепт> г альньїх словоупотреблений. 
пров ер енная на опьгте лингвнстическнх собьггай // История понятий, история дискурс а. 
история метафор. М.„ 2010. - С. 85-111. 

2 Гадамер Г.-Г. История понятий как фнпософия // Актуальность прекрасного. М.. 1991 — 
С. 26. 

3 Власов Д. В. Логнческне и фнлософскне подходьі к построению теоретической моделі! 
образования понятня // Злектронньїй журнал Знание. Пониманне. Умение. - 2009. - № 
1. Философня. Полнтологня. Злектронньїй ресурс ІЖЕ: ІіПр:// 2 ріі-| ошнаї. т е-2ри/2009/1 / 
Уіазоу/ 



продуктивним анализ отдельнмх научньїх историографических понятий 
в исторической ретроспективе. 

Одіш из основоположнпков «Вешії^§еьсЬіс 1 іґе» Р. Козеллек писал: 
«Исследование - зто, в определенном смьіеле, взгляд через обьектив 
камерм. Учений может сконцентрировать его на одном понятий, на одном 
тексте, на одной серни текстов или на язьіке во всех его проявленнях» 4 В 
данной статье мьі намереньї сфокусировать «обьектив своей камерьі» на 
понятий «образ исторической науки», которое получает все более широкое 
распространение в современной российской историографии. 5 

Использование данного понятий в историографических исследова- 
ниях «подогревается» воздейсгвием на историю исторической науки цело- 
го ряда процессов, кажущихся, на первьш взгляд, разнонаправленньїми и 
подчас антагонистическими. В их числе следует назвать сциентизацию 
истории с присущей ей ярко вьіраженной науковедческой состав.ляющей; 
антропологический поворот, поставивший в центр внимания человека, 
воепринимающего мир сквозь призму собственного сознания; уже 
упомянутое вьіше воздействие вьізовов постмодернистской революцій!, 
приведшее к осмисленню истории как метарассказа; культурологический 
поворот, поставивший в фокус исторических исследований вопрос о том, 
как действующие лица истории изменяют социокультурние реалии своего 
существования и деятельности. 

Вместе с тем понятие «образ исторической науки» достаточно 
глубоко укоренено в мировую интеллектуальную традицию. Как нам 
представ.ляется, его употребление в научном дискурсе генетически связано 
с двумя аспектами. С одной сторони, оно порождено осмьіслением исто- 
рии как образа или совокупности образов прошлого. которое интенсивно 
проходило уже в ХІХ-ХХ вв., и, соответственно, использованием понятия 

4 Козелпек Р.К вопросу о темпоральньїх структурах в историческом развитии понятий І І 
ІІсторня понятий, исторня дискурс а, нсторня метафор. М. : 2010. - С. 22. 

5 См., напр.: Корзун В.П. Образьі исторической науки на рубеже ХІХ-ХХ вв. (анализ 
отечественньїх нсторнографнческнх концепцнй). Омск. Е Катерин бурт 2000; Корзун 
В. П., Котеватов Д. М. Соцнальньш заказ н трансформация образа исторической науки 
в первое послевоенное десятилетие (“На кчасснков. ровняйсьГ') // Мир историка. 
Историогр. сб. Вьіп. 2. Омск, 2006. - С. 199-224: Юдельсон А. В. Образ исторической 
науки в современной отечественной нсторнографин: Автореф. дис. ... канд. нст. наук. 
М., 2000. 28 с.: Кньїш Н. А. Образ советской исторической науки в первое послевоенное 
десятилетие. Автореф. дис. ... канд. нст. наук. Барнаул, 2009. 23 с.; Деннсов Ю.ІХ. Кньпн 
Н А. Образ исторической науки (на матерналах аналнза газетьі «Культура и жизнь») // 
Омскнй научньїй вестник. Серня «Общество. Исторня. Современность». - 2009. - №1 
(75).- С. 5-9. 
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«образ» как одного из центральних понятий понятийно-категориального 
аппарата, посредством которого обозначается предметное поле 
исторической науки. С другої! сторони, понятие «образ исторической 
науки» является фактически составной частью более широкого понятия 
«образ науки». 

Исследуя первий аспект, стоит обратить внимание на то, что само 
понятие «образ» достаточно ярко проявилось в процессе рефлексии 
относительно сущности исторического познания. Оно активно 
использовалось, например, в историософских дискуссиях сторонников 
неокантианской парадишн. Хотя, заметим, сам термин «образ историчес¬ 
кой науки» неокантианцами не употребляется, однако категория образа 
мьіслится некоторьіми ученими, придерживающимися неокантианских 
воззрений, как одна из ключевьіх категорий исторического познания. В 
частности, В. Виндельбанд, подразделявший науки на номотетические 
и идеографические, полагал, что различие между есте ствозна ни ем и 
историей состоит в том, что первое ищет закони, а вторая - образи. Зтот 
тезис, как известно, бьш подвергнут резкой критике другим известннм 
представителем неоканшанства Г. Риккертом. 6 Однако в различних формах 
он нашел своє отражение в последующих интеллектуальннх практиках. 

Неокантианские историко-философские воззрения в России 
во многом развил А.С. Лаппо-Данилевский. Понятие «образ» в его 
теоретико-методологических поисках имеет особні! статус. Рассматривая 
исторический источник как обьекгивированннй продукт человеческой 
психики, он полагал, что образ является не просто формой, в которой 
запечатлен исторический факт, но и своеобразньш инструментом познания. 
Однако А.С. Лаппо-Данилевский подчеркивал, что «при восприятии 
источника, материальная форма которого служит лишь для обозначения 
фактов путем каких-либо символических знаков (большею частью 
письменньїх), историк... не воспринимает более или менее сохранившегося 
образа данного факта». По его мнению, историк вннужден «на основаніш 
знаков, символизирующих бивший факт в материальной форме, 
конструировать в себе его образ для того, чтобьі полупить возможность 
приступить к научному исследованию бнвшего факта». При восприятии 
«изображения» факта историк строит его из апперципируемьіх им да ннь тх 
своего општа; но такое построение он производит путем восприятия 
конкретних злеменгов данного материального образа; при восприятии же 


6 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. М., 1998. - С. 87-88. 





условньїх знаков ему приходится подставлять мнсленньїе образьі прежде, 
чем прішимаїься за исследование бьівшего факта». 7 

Данньїе общетеоретические вьіводьі А.С. Лаппо-Данилевского, 
непосредственно относящиеся к процедуре исторического познания, 
могут бьіть примененьї и к истории исторической науки. Так, историк, 
пьітаясь рационально осмьіслиіь и кріггически проанализировать свою 
исследовательскую практику, имплицитно конструирует свой образ науки. 
В зтом случае образ служит когнитивньїм инструментом, посредством 
которого историк подвергает осмисленню свою деятельность. Однако 
он создается на базе змпирического и коммуникативного опнта 
историка и отражает в себе как конкретньїе материальньїе обьектьі, 
так и окружающую знаково-символическую реальность. Аналогичньїй 
когнитивньїй инструмент использует и индивид, не имеющий 
непосредственного отношения к сообществу профессиональннх 
историков, однако предпринимающий интеллектуальньїе усилия 
по осмьіслению исторической науки как части жизненного мира. 

Следуя логике А.С. Лаппо-Данилевского, исследователь в процессе 
целенаправленной реконструкцій! образа исторической науки при работе 
с историографическим источником имеет дело с триждьі артефактом. 
Реконструируемьій им образ єсть интеллектуальньїй конструкт, 
формируемьій в ходе познавательного процесса из представлений, 
репрезентируемьіх создателем источника, которьіе в свою очередь 
складьіваются у него на базе образов, усвоенньїх им из окружающей 
среди. 

Несколько с иньїх позиций к понятию «образ» в своих историко- 
философских изнсканиях обращался О. Шпенглер. В работе «Закат 
Европн» он писал: «Природа єсть образ, в котором человек вьісокой 
культурьі придает единство и значение непосредственньїм впечатлениям 
своих чувств. История - зто образ, - при помоши которого воображение 
человека стремится почерпнуть понимание живого бьітия мира 
по отношению к собственной жизни и таким способом придать ей 
углубленную действительность».® История как образ вьіступает у 
О.Шпенглера в качестве инструмента в познании субьектом обьективной 
реальности. Из приведенного вьіше положення вьітекает, что в процессе 
научного осмьісления историком своей деятельности неотьемлемой частью 
когнитивного процесса является конструирование образа исторической 

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М., 2006. — С. 297. 

8 Шпенглер О. Закат Европьі. ТІ: Образ и действительность. Новоснбнрск:. 1993. - 
С. 39-40. 
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науки в его сознании. Образ исторической науки в историографическом 
исследовашш может рассматриваться как исходньш пункт, отправная точка 
восприятия исследователем исследуемого им материала. 

Точка зрения неокантианцев и О. Шпенглера находится в корреляции 
с мьіслью. вьісказанной на рубеже ХІХ-ХХ вв. французским медиевистом 
Ш. Сеньобосом, которьш полагал, что «фактически мьі оперируем не 
реальними обьектами, а представленнями, которьіе мн с оставляєм об 
обьектах». 9 Безусловно, он допускал, что какие-то из зтих представлений 
могут бьіть воспоминаниями о реальньїх обьектах. Однако воспоминание, 
по его мнению, - «зто уже всего лшпь образ». 

На необходимость изучения образов прошлого как одного из 
основних условий исторического познания указнвал и В. Беньямин. 
Рассуждая об образности прошлого, он утверждал, что «прошлое только 
и можно запечатлеть как ви денне, вспмхивающее лишь на мгновение, 
когда оно оказивается познанньш. и никогда больше не возвращающееся». 
В связи с угрозой исчезновения «невозвратимого образа прошлого» В. 
Беньямин предлагает «зафиксировать образ прошлого таким, каким он 
неожиданно предстает историческому субьекту». 10 

Своє истолкование понятия образ применительно к исторической 
науке дал и М. Хайдеггер. В своей работе «Бьітие и время», говоря о 
том, что «наша идентичность возникает из историчности», он указшвает 
на то, что люди «волей-неволей» стремятся постичь образ прошлого. * 11 
В трактате «Кант и проблема метафизики» М. Хайдеггер касается уже 
самой сущности понятия «образ» и дает такое его описание-определение. 
«Обьгчно ми називаєм образом вид определенного сущего, поскольку оно 
открьгто как нечто наличное. Оно предлагает вид. Исходя из зтого значе¬ 
ння, «образ» также может значить: отображающий вид некоего наличного 
(отображение), или же вслед-образующий (воспроизводяший) вид некоего 
более не налігшого, или же про-образующий (предвосхшцающий) некоего 
только должного бить осуществленним сущего». 12 Согласно М. Хайдег- 

9 8еіапоЬо5 СЬ. Ьа шейіоіе Ьівіогідие аррінріее аих $сіепсе$ іосіаїз. Ратів, 1901. Р. 118. Цнт. 
по: Глебова И.И. Политическая культура Восени: образні пролшого н современность. М., 
2006. - С. 27. 

10 Беньямин В. О понятий истории II Новое литературное обозренне. - 2000. - №46,- 
С.82. 

11 Хайдеггер М. Бьітие и время. Злектронньїй ресурс. Ьйр://тс№.ІІЬ . пі/НЕШЕООЕК/ 
Ьуііе.іхі 

12 Хайдеггер М. Кант и проблема метафизики. Злектронньїй ресурс. Іійр://Ьрку.пі/ 
аиіЬогя/х Ю4.Ьіт 





геру, чтобьі познать сущеє, нужно. чтобьі оно «явило образ», а для отого 
«оно должно бьггь определено, ПаЛИЧНО и открьгго». 13 

Как мбі видим, в философской традиции заметен устойчивнй 
интерес к категории «образ». Более того, он укоренен в историко- 
познавательннй процесе, и обращение к образу осмьісливается как 
важнейшее условие познания прошлого. В зтом плане понятне «образ» 
оказьіваетея в неразрьівном сопряжении с понятием исторической 
науки. С одной сторони, образ вьіетупает инструментом, посредством 
которого осуществляется когнитивная деятельность историка в силу ее 
устремленности в прошлое. С другой сторони, сама историческая наука 
в процессе рефлексии историка предстает перед ним в качестве образа, 
усвоенного через систему образования, существующих в рамках научного 
сообщества норм и ценностей, собственного культурно-исторического 
опнта. 

Важной предпоенлкой к актуализации в современном историо- 
графическом дискурсе понягия «образ исторической науки» стало появление 
во второй четверги прошлого столетия в зарубежной историографии работ, 
посвященннх исторической (культурной) памяти. Рефлексия по пробіеме 
памяти с античних Бремен била неразрьівно связана с рефлекс ией по 
проблеме образа. П. Рикер в своем исследовании продемонстрировал, 
что понятие «образ», начиная с античних традиций философствования 
занимало значимеє место в понятийном аппарате исследователей феномена 
человеческой памяти. 14 Не вдаваясь подробно в историю развития 
философских представлений о памяти, отметим, что, согласно вьщвинутой 
в середине XX века концепции коллективной памяти, образи прошлого, 
формирующие «общую» память, участвуют в процессе конституирования 
коллективньїх идентачностей. 

Согласно концепцші М. Хальбвакса, сощіальньїе группьі конструиру- 
ют свои образи мира, устанавливая - посредством коммуникации - некие 
согласованнне версии прошлого. Главннм предметом истории становится 
не собнтие прошлого, а память о нем, тот образ, которнй запечатлелея 
у переживших его участников и современников. транслировалея непо- 
средственннм потомкам, реставрировался или реконстру провал ся в 
последующих поколениях, подвергалея «проверке» и «фильтрации» с 


13 НеіДеаеег М. Біе ОєїсіїісМє СІЄ5 Зеуш Злектронньш ресурс. Іійр://теїаІарЬукіса.&ее . й/ 
Неісіе а аег/Біе%2 ООез с1ііс1і(е%2 0Де8%208еуш .рсй 

14 Рикер П. Память, нсторня. забвение. М., 2004. - С. 25-26. 
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помощью методов исторической критики. 15 Образ исторической науки при 
таком подходе можно рассматривать как рази о видно сть образов прошлого, 
в которьіх структурирована реальность, а его научное осмьісление, как 
важньїй коьшонент научного осмьісления самой исторической науки. 

В результате в центре внимания современного историографа 
оказьівается тот образ исторической науки, которьій сложился в 
определенньїй временной период и бьш запечатлен в памяти отдельньїх 
ее представителей, в коллективной памяти научного сообщества и 
социума в целом. Понятие образ исторической науки в таком ракурсе 
охватьівает те представлення об истории, которьіе формируются в 
профессиональном сообществе историков, транслируются с помощью 
различньгх каналов и коммуніжативньїх средств остальной части общества 
и непосредственньїм преемникам - молодьш историкам, деконструируются 
или реконструируются в последующих поколениях историков, подвер- 

гаются верификации и фильтрации посредством методов историчес¬ 
кой кришки. Одновременно с зтим понятие «образ исторической науки» 
вбирает в себя и те представлення о научном знаний о прошлом, которне 
откладнваются в памяти членов социума, не связанннх напрямую 
с профессиональной корпорацией историков, в результате восприятия 
ими разноплановой «исторической» информации. Понятие «образ 
исторической науки» фактически отражает запечатленное в коллективной 
и индивидуальной памяти восприятие истории и даже способов ее 
постижения. 

Не менее важньїм аспектом актуализации понятия «образ 
исторической науки» в историографическом дискурсе явилось влияние 
философии постмодернизма на развитие исторической науки. Ф. Р. 
Анкерсмит даже говорит о появлении «новой» формьі историографии в 
противоположность «старой», или традиционной, «дистанкции двух линий 
в различньгх взглядах на природу исторической реальності!, исторических 
текстов и отношений между ними». 16 

В своих историко-философских построениях теоретики 
постмодернизма зачастую отталкиваются от предложенной еше Г. Гегелем 
«двойной трактовки» истории, как «непосредственно самого прошлого» 
и как «рассказа о прошлом». Однако, согласно постмодернистской 
парадигме, постижение истории в ее первой трактовке практически не 

15 Репина Л.П. Образьі прошлого в памяти н в истории // Образьі прошлого н коллектив- 
ная идентнчность в Европе до начала Нового времени. М., 2003. - С. 9. 

16 Анкерсмит Ф.Р Зффект реальности в нсторнописанин. Динамика историографической 
топологии // Исторня и тропология: вз.тет и падение метафори. М., 2003. - С. 261. 





осуществимо, так как подавляющее большинство известньїх истории 
факгов, за исключением наиболее очевидних, не поддается верифнкации. 
С той же проблемой сталкиваются и другие гуманитарньїе науки, 
«прародіггельницей» которьіх, по мнению М. Фуко, и бьіла «возникшая 
гораздо раньше» история. 17 Внход из сложившейся кризисной ситуации 
бьш найден в обращении ко второй тракговке истории как некоего метарас- 
сказа, описання прошлого, текста. Согласно ей, историограф, стремясь 
постичь историческую науку, сталкивается лишь с ее образом, 
передаваемьім при помощи определенного набора знаков и символов. 

Ситуация Постмодерна в историографии вьідвигает на авансцену 
проблемьі язика, образования значений, способов и типов коммуникации. 
История исторической науки превращается в историю метарассказа, 
что рельєфно вьісвечивает теоретико-методологические перспективьі 
использования критического дискурс-анализа в историографическом 
исследовании. Особенно интересной представляется точка зрения 
представительницн социокультурного направлення дискурсивного 
анализа Р. Водак. Она полагает, что «в споре о прошлом речь идет не о 
том прошлом, которое признается или отрицается, внтесняется из сознания 
или забнвается, а о том какие имеются образи прошлого и как один из 
них становится тем самим - приемлемнм и актуальним». Говоря об 
образах прошлого, Р. Водак использует в тексте термин «ОеясЬісІїІзЬіМег», 
которьш можно перевести на русский язик также и как «образи истории». 18 
Постижение истории исторической науки предстает как постижение ее 
различннх образов. Понятие «образ исторической науки» в результате 
становится центральним понятием историографии. 

Из всего вьппе сказанного явствует, что актуализация понятия «образ 
исторической науки» в современной когнитивной ситуации, с одной 
сторони, бьша подготовлена долговременннми процессами, протекавипши 
в европейской интеллектуальной традиции на протяжении двух предн- 
дущих столетий, с другой сторони, явилась ответной реакцией на 
произошедшую во второй половине XX века постмодернистскую 
революцию. Несмотря на то, что внзовьі постмодернизма буквально 
перевернули все историческое знание, понятие «образ» не покидает 
научньш дискурс. Напротив, оно переживает новий взлет. Зто обьясняется 
тем, что именно категория образ, подчас, представляется той «тонкой 
соломинкой», за которую может ухвалиться историк, вьіпльївая из моря 

17 Фуко М. Слова и вещи. Археологах гуманитарннх наук. СПб.. 1994. - С. 384. 

18 ВДосІак К. Віє ЗргасЬеп 4ег Уеіааіщеніїеіг біїепї1ісЬе$ Оеііенкеп ш озієітєісішсіієї шісі 
сіеійїсіїеп МеДіен. Ріанкйігі атМеін: Йиіикатр. 1994. 8. 9-17. 
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гносеологического пессимизма, в которое погрузили нас постмодернистн, 
поставив под сомнение существо предмета историографического 
познания. 

В зтой связи необходимо отметить, что в 90 -е гг. прошлого века 
между двумя тенденцпями в исторической науке, которьіе ус ЛОБНО можно 
назвать «реализмом» и «постмодернизмом», наметился своеобразньїй 
консенсус. Он нашел своє внражение в очередном витке исторической 
науки, именуемом «культурним», или «культурологическим» поворотом. 
Зто движение в направлений новой концептуализации социально- 
исторической реальности базировалось на методологических разработках 
социологических теорий 1980 -х годов, которьіе рассматривали культуру 
не как детерминирующую систему символов и знаков, а как набор 
компетенций, инструментов или стратегий, посредством которьіх индивид 
использует зти символн и знаки в своей практической деятельности. 19 В 
результате в историографии рубежа ХХ-ХХІ вв. уде.ляется пристальное 
внимание тому, как индивид осваивает окружаюшую действительность. 

Такой подход акцентирует роль дефиниции «образ» в понятийно- 
категориальном аппарате, описьівающем предметное поле науки о 
прошлом, и заставляет нас несколько по-иному взглянуть на смнсловое 
наполнение понятия образ исторической науки. 

Предпринимая интеллектуальньїе усилия, направленньїе на 
осмнсление собственной профессии и изучение данной отрасли знаний, 
историк создает образ исторической науки, опираясь на имеющийся у 
него багаж теоретических знаний и змпирический опьіт, и, одновременно 
испнтьівая на себе воздействие образов, репрезентируемьіх в текстах 
историографических источников. Под образом в данном случае понимается 
динамичньїй и ситуативно определяемьій интеллектуальншй конструкт, 
создаваемьш историком в процесе е познавательной деятельности. 

Образ исторической науки получает роль связующего звена между 
обьектом и субьектом познания, а создание рационально-абстрактного 
образа обьекта становится одним из зтапов критического осмислення 
исторической науки. Принципиально значимьм для нас в прояснений сути 
понятия «образ исторической науки» являетея подход, согласно которому 
образ науки как таковой существует литіть в процессе непрерьівного 
преврашения полученного знання о науке в деятельность по ее изучению, 
л иіпь как единство зтих взаимосвязанньїх сторон. 20 

19 Репнна Л.П. Историческая теория после «культу'рного поворота» // Дналог со временем. 
Альманах интеллектуальнон истории. Вьт. 20. М., 2007. - С. 6. 

ї0 Юлина Н.С. Структура образов науки // Структура и развитие наочного знання. М., 





Вместе с тем, как мьі уже отмечали вьіше, єсть и другой аспект 
использования понятия «образ исторической науки» в современном 
научном дискурсе. Речь идет о более широком понятий «образ науки». 
В данном ракурсе понятие «образ исторической науки» находится в 
одном ряду с такими понятиями, как «образ гуманитарного знання» 21 , 
«дисциплинарньш образ науки» 22 , «русский образ нафтен» 23 и т.д. 

Начиная с 80 -х гг. прошлого века российском науковедении 
и философии распространяется трактовка понятия «образ науки» как 
совокупности представлений. В частности, Н.С. Юлина обозначает 
образьі науки как «сложньїе культурно-идеологические образования, 
структуру которьіх трудно охватить одним строгим определением». 24 Среди 
составляющих образ науки компонентов она вьіделяет представлення о 
нормах и целях научного исследования и ценностньїе мотивьі, входящие в 
«контекст открьітия»; фундаментальнне метафизические преддоложения 
о месте человека в ней; представлення о статусе той или иной науки и ее 
теоретико-методологического арсенала в системе знання; альтернативнне 
представлення о науке, вндвигаемьіе в нелидирующих дисциплинах 
в противовес утвердившемуся стереотипу науки; мифологические 
образования. 25 По мнению Б.С. Кузнецова, структуру образа науки 
составляют: целостное представление о научном знаний; представление 
о науке как социальном институте; совокупность представлений о 
закономерностях развшия научного знання и генезисе науки как таковой, 
представлення об идеале научного знання. 26 В.П. Филатов, рассматривая 
понятие социокультурного «образа науки» определенного времени и 
определенной культурьі, включает в него «представление ученьїх и более 
широких слоев общества о природе и целях науки, о ее социальной роли, 
о ее месте среди других форм духовной культури (религии, искусства, 
политического сознашія). 27 

1982. - С. 259-260. 

21 Моисеев Н.Н. Образ гуманитарного знання // Весшнк ВАЕ = Негаїб о£ іііе ВАЕ. - 
2000,- №1,- С. 60-66. 

22 Шилков Ю.М. Дисциплинарньш образ современнон науки // Философия науки. - 
2002,- №4. - С. 3-20. 

23 Абрашкин А.А. Русский образ науки // Наука и повседневность: коммуннкация. 
междисциплинарность. металингвистика. - 2003.- Вьш. 5.- С. 154-164. 

24 Юлина Н.С. Образьі науки и плюрализм метафизнческих теорий // Вопросьі фнлосо- 
фии. — 1982. — №3,- С.110. 

23 Там же.-С. 110-111. 

16 Кузнецов Б.С. Образ науки и зврнстическая функцня философии // Методологня науки. 
Новосибнрск. 1985. — С. 138. 

27 Филатов В.П. Образи науки в русской культуре // Вопросьі философии. -1990. - №5- 
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В отих попьітках определить понятие «образ исторической науки» 
прочитьівается современная «неклассическая модель науки». Упрощенно 
говоря. понятие «образ исторической науки» предполагает, что структура 
образа науки вюпочает в себя такне компоненти, как общие представлення 
о научном знаний; о закономерностях развития отого феномена; о месте 
науки в обшестве; о ценностном отношении к науке как в обществе в 
целом, так и внутри научного сообщества; альтернативньїе представлення 
о науке, зафиксированньїе вне научного сообщества. 

Применительно к истории исторической науки понятие «образ 
науки» бьіло апробировано в монографии «Образьі исторической науки 
на рубеже XIX - XX вв. (анализ отечественньїх историографических 
концепций) 28 , в которой складнвание образа исторической науки 
рассмотрено в связи с процессом ее внутренней легитимации. Вопреки 
стереотипним представленням, данннй процесе детерминирован 
не только новими философскими доктринами, становление образа 
науки во многом предвосхишается на уровне конкретних научннх 
исследований - практическая рефлексия как би предшествует и 
сопутствует рефлексии общеметодологической. Образ исторической 
науки складьівается, проясняется, развиваетея в рамках неформального 
общения, межличностннх коммуникаций, что ннне именуетея 
историографігческим бьітом. Вьібор самобнтного способа личностного 
бьітия внетупает предпоенлкой парадигмальннх поисков, происходит 
своеобразное проецирование индивидуально-личностного в научное. 
На примерах творчества А.С. Лаппо- Данилевского, П.Н. Милкжова, 
С.Ф. Платонова били зафиксированн различнне образи исторической 
науки, различнне проекти видения ее дальнейшего развития, что нашло 
воплощение в различннх типах школ, в попитках создать собственннй 
круг общения, соответствующую интеллектуальную ереду для 
репрезентанті того или иного образа науки для расширения поля влияния. 
В наиболее рефлексированном виде такой образ прочитнваетея через 
историко-научньїе и тексти методологического с одержання, а также в 
интеллекгуальннх биографиях. где историки размьппляют о своем ремесле. 

Истожование понятия «образ исторической науки» как совокупности 
представлений бьіло успешно применено омской исследовате.льницей Н.А. 
Кньнп в диссертационном исследовании «Образ советской исторической 
науки в первое послевоенное десятилетие». По ее мнению, структура 

С.З 9-40. 

28 Корзун В.П. Образи исторической науки на рубеже ХІХ-ХХ вв. (анализ отечественньїх 
историографических концепций). Омск. Екатеринбург 2000. 







образа науки включает в себя: 1) целостное представление о научном 
знаний, своего рода модель науки; 2) представление о науке как социальном 
инстшуте; 3) совокупность представлений о закономерностях развития 
научного знання и генезисе науки как таковой; 4) представление об идеале 
научного знання и базовьіх ценностях научного сообшества. На базе данной 
структури исследовательница произвела реконструкцию официального 
образа советской исторической науки и ученого-историка и вьіявіша ка¬ 
нали его трансляцій! и особенности рецепции корпорацией историков во 
второй половине 1940-х - начале 1950-х гг. 29 

Вместе с тем нам хотелось би подчеркнуть, что понятие «образ 
исторической науки» носит междисциплинарньїй характер. Поскольку 
категория «образ» интенсивно осмнсливается в различньїх отраслях 
гуманитаристики, то представляется возможньїм использовать некоторьіе 
наработки представителей «неисторических» дисциплин применительно 
к интересующим нас сюжетам. Так, Л.С. Мамут при ретроспективном 
изучешш образа государства обрашает внимание на три компонента образа 
как особой едішицн сознания: дескршіцшо (описание действительности), 
оценку (вьіражение отношения к действительности), прескрипцию 
(предписание поступка). 30 

На зтой основе мьі можем виделить в струкгуре образа исторической 
науки когнитивную, оценочную, «футуристическую» составляющие. 

Когнитивннй компонент, которьій условно в соответствии с 
принятьім в отечественной психологии делением 31 , можно обозначить 
как «образ-знание», затрагивает предметное поле исторической науки. 
Он вьіступает в форме нечинного, или ложного, верифицированного, или 
неверифицированного, зафиксированного знання, то єсть как отраженная 
субьектом картина существующей реальности. По отой прилине он во 
многом детерминирует остальньїе компоненти образа. Данньїй структур¬ 
ний компонент образа исторической науки в свою очередь состоит из трех 
частей: 

• во-иервих, из знаний индивида о различньїх исторических 

зпохах, периодах, процессах, собнтиях, датах, личностях и т.д.; 

29 Книш Н.А. Образ советской исторической науки в первое послевоенное десятилетие. 
Автореферат дис. ... канд. нст. наук. Барнаул, 2009. -С.8. 

30 Мамут Л.С. Образ государства как алгоритм политического поведенім // Общественньїе 
науки и современность. —1998. - № 6. - С. 85. 

31 См. напр., Гришин Е.В. Феномен восприятия и его влняние на злекторальное поведение 
// Вестник Московского государственного областного университета. - 2007. - № 3. - С. 
201 . 
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• во-вторнх, из знаний об истории, как об инетитуцнонализи- 
рованной научной дисципдине (о ее предмете, различньїх ее отрас- 
лях, функциях. методологическом инструментарии и т.д.) 

• в-третьих, из знаний о субьекте научного творчества 
(о заметньїх представителях исторической науки, о нормативно- 
ценностньїх и культурио-ценностньїх ориентациях, принятьіх в 
рамках данного сообщества, местах его локализации). 

Оценочньїй компонент образа исторической науки, как особой 

единицьі сознания, условно можно назвать «образ-значение». Он вбирает 
в себя значение исторической науки для индивида, в сознании которого 
он формируется. Именно «образ значение» встраивает представлення об 
исторической науке в ценностно-смьісловую систему человека, определяя 
их место в ней. Вместе с тем данннй компонент находится в тесной 
корреляции с когнитивннм компонентом. Его содержательное наполнение 
варьируется в зависимости от содержательного наполнення образа-знання. 
Оценочная интерпретация ішднвидом исторической науки находится так- 
же в прямой зависимости от степени и уровня его взаимодействня с данной 
отраслью научного знання. 

«Футуристическая», прескриптивная составляюшая образа истори¬ 
ческой науки может бнть условно обозначена как «образ-ожидание». 
Она вмещает в себя иррациональнме компонентні, связанние с 
«направленностью исторіш в будутцее». Одновременно данньїй компонент 
отражает запросьі социума и потребности огде.льного индивида, реатизадию 
которнх призвана обеспечить историческая наука, ожидания «историчес¬ 
кой оценки» определенньїх временннх отрезков, процессов, собьітий, 
фактов, по тем или шшм причинам имеюших для них особое значение. 

Вьщеление отих трех компонентов в структуре образа исторической 
науки является весьма условньтм. В сознании индивида все три компонента 
находятся в тесном сочленении. Формирование образа исторической 
науки в общественном сознании, как и любого другого образа, не 
предполагает непременного наличия всех трех компонентов. Вместе с тем 
наличие отих трех составляющнх образа исторической науки в сознании 
профессионального историка, как видится, является неотьемлемнм 
условием адекватного осушествления познавательной деятельности. 

Заключая напій рассуждения, хотелось бьі еще раз обрашть внимание 
на то, что употребление понятия «образ исторической науки» имеет 
глубокие корни в интеллектуальной традицни. Его введение в научннй 
дискурс и актуализация на рубеже ХХ-ХХІ вв. неразрьівно связано с 
осмьіслением истории как образа или совокупности образов прошлого 




и, соответственно, с использованием понятий «образ» для обозначення 
предметного поля и методологического инструментария исторической 
науки. С другой сторони, в отечественном гуманитарном знанні! конца 
XX в. актуализация понятий «образ исторической науки» проходила в 
русле актуализации более широкого понятий «образ науки» и связана 
большей частью с науковедческими и культур ологическими приска ми 
второй половини XX в. 

Вьідвижение данного понятий в фокус историографических 
исследований обусловлено процессами, протекающими в истории 
исторической науки и на данньїй момент, когда, с нашей точки зрения, 
происходит сближение двух подходов: утилитарно-науковедческого 
и подхода, которнй условно можно назвать мнемологическим, 
укладьівающимся в общий культурологический тренд современной 
гуманитаристики. Понятие образа науки из философского превращается 
во все более инструменталистское, звристически ориентированное и 
проникает в тка н ь конкретних историографических исследований. 

Приведенньїе вьіше дефиниции и структури образа исторической 
науки не являются в полной мере универсальннми. Они представляют 
собой лишь матрицу, на базе которой можно строить историографическое 
исследование. Многообразие приведенньїх вьіше подходов и дефиниций 
свидетельствует о многогранности концепта «образ исторической 
науки». 
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«Образ історика»: генеалогія поняття 

«Минуле може бути реконструйоване 
лише з допомогою уяви» 

Рікер П. Час і оповідь. 


Місце, яке сьогодні посідає категорія «образ» у царині гуманітарних 
наук, могло б стати доброю ілюстрацією до теорії П. Сорокіна про 
методологічні та термінологічні моди. Екстраординарне поширення цього 
конструкту в межах історичних, соціологічних, психологічних досліджень 
свідчить про неабияку його популярність та універсальність, шо стало 
запорукою набуття поняттям «образ» статусу міждисциплінарного. 

«Зручність» цього поняття для розробок у полі сучасних гуманітарних 
студій надзвичайна, оскільки на тлі втрати наукою ролі «речника 
об'єктив них істин», «образ» став тією чарівничою паличкою, яка дозво.ляє 
накинути на будь-який дослідницький продукт (незалежно від об'єкту та 
методологічної платформи дослідження) «серпанок суб'єктивності». 

Вагомим фактором прискорення «суб'єктивації» історичного 
мислення став розвиток полі- та міждисциплінарних досліджень, які 
змусили артикулювати «гірку правду» історіописання: між «подією» 
та «історичним фактом» не можна ставити знаку рівності, оскільки 
«події відбуваються та - більш-менш адекватно - відображаються у 
документальних джерелах і пам'ятках»; факти ж - «конструюються в думці 
та/або в уяві» та «існують .лише у думці, мові чи дискурсі» 1 . Особливістю 
творчого мислення (одним з різновидів якого виступає мислення наукове ) 
є його аналогова природа, сутність якої Ю. Лотман розкриває через 


1 Уайт X. Метаистория: историческое воображение в Европе XIX века. Екатеринбург. 
2002.-С. 19. 
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операційні можшівості маніпулювання об'єктами та поняттями, указуючи, 
що творче мислення будується на основі уявного зближення об'єктів та 
понять, які поза риторичною ситуацією зближенню не підлягають 2 . 

Творення історії, таким чином, відбувається за допомогою «історич¬ 
ної уяви», яку сучасні дослідники подають як різновид мислення образами 
й асоціаціями. Але навіть відмова від «істинності» історії не скасовує 
бажання істориків «перебувати в істині». Саме цим прагненням П. Рікер 
обумовлює звичайне сприйняття історичного образу подібно до контуру, 
залитого світлом розуміння. На думку дослідника, образ - єдіша категорія, 
яка захищає історичну науку від суцільного скепсису 3 . 

Контент-аналіз періодичних і монографічних видань дозволяє 
виявити тенденцію до частого вживання терміну «образ» у вітчизняних 
історичних та історіографічних дослідженнях, зокрема в складі понять 
«образ нації», «образ науки», «образ історіописання», «образ історика». 
Разом з тим простежується тенденція до використання цих термінів на 
прикладному рівні; відтак досі не розроблена проблема їх теоретичного 
обґрунтування. 

Донині залишається відкритим і питання концептуалізації поняття 
«історіографічний образ» та зокрема його різновиду - поняття «образ 
історика». Зауважимо, що певна плутанина з визначенням поняття «образ» 
характерна не тільки для історичної науки та історіографії. Представники 
суміжних дисциплін і течій гуманітаристики також звертають увагу на 
його неоднозначність. Термінологічну нечіткість як характерну рису 
поняття «образ» дослідники пов'язують зокрема з історією походження 
самого слова в різних мовах. Так, англійське «ітаее» та іспанське «іта§еп» 
етимологічно виходять з латинського «іта§о», коренева метафора якого 
вказує на імітацію (ішііагі) у процесі копіювання оригіналу (наприклад, 
при виготовленні скульптурної копії). 

О. Гостев звертає увагу на особливості формування слова «образ» 
та його похідних у російській мові («воображение», «отображение», 
«изображение»), указуючи, що за словником Даля «образ» - це модель, 
річ, за розміром якої повинні виготовлятися інші речі 4 . 

Серед функцій історіографічних образів виокремлюються 
смислоутворювальна (історіографічний образ як модель для переосмислен¬ 
ня досвіду), систематизувальна, комунікативна (історіографічний образ 

2 Лотман Ю. М. Внутрн мьіслящих миров. Человек - текст - семиосфера - история. М., 
1996.-С. 60. 

3 Рикер П. История и исиша. СПб., 2002. - С. 20. 

4 Гостев А. А. Психология вторичного образа. М., 2007. - С. 22. 
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посутньо є продуктом авторської інтерпретації, але для читача - завжди 
сировиною для інтерпретацій), функція формування корпоративної 
ідентичності. Важл и вою є також функція збереження історичної пам'яті 
(оскільки життєвий цикл історіографічного образу зумовлений періодами 
актуалізації смислу, його можна розглядати як своєрідний конденсатор 
пам'яті). 

Перша в українській історіографічній традиції спроба експлікації 
поняття «історіографічний образ» належить С. Болдирю та Є. Чернову, 
які в статті «Історіографічний образ: спроба розширення методологічного 
арсеналу науки історії історичного пізнання» не тільки намагаються 
розкрити епістемологічний потенціал категорії «історіографічний образ», 
але й подають авторську версію динаміки його розвитку, виокремлюючи 
чотири етапи його формування 3 * 5 . Витоки історіографічного образу, на думку 
авторів статті, слід шукати в «прижиттєвих образах», активними творцями 
якого часто стають і самі «прототипи» (йдеться про міфологізований образ, 
свідомо створюваний як основа для ідейного автопортрету'). 

Таким чином, перший етап формування історіографічного образу 
пов’язаний з фіксацією характерних рис «прототипу'» в історіографічних 
джерелах. Утім, підкреслюють автори, інформація джерел не тотожна 
інформації про «прижиттєвий образ». На другому, некрологічному етапі 
найчастіше визначається історіографічна доля образу, серед найважливі¬ 
ших факторів збереження якого дослідники називають збереження 
джерел, мемуарізацію, публічне розповсюдження оцінок і характеристик, 
стереотипізацію 6 . Третій етап - науково-критичний. Четвертий - 
редукційний. Як зауважують автори, у ході кожного етапу, а також між 
етапами, можуть спостерігатися протистояння, поглинання та перетинання 
образів. 

До об'єктів образотворення в історичній науці С. Болдир та 
Є. Чернов відносять явища, події, історичні періоди, персонали (образ 
конкретної людини). Зазначимо, що в сучасній українській історіографії 
домінує саме персонологічний підхід, який у створенні образу історика 
обмежується констатацією прикметних особливостей творчого доробку' 
та інтелектуальної біографії дослідників. Як зауважує О. Ясь, найчаст іш е 
подібні образи побутують у вигляді стислих афористичних визначень 

3 Болдьірь С. Историогра фиче ский образ: опьіт расширения методологического арсенала 

науки истории исторического познания. // Українська історична наука на порозі XXI ст. : 

Харківський історіографічний збірник. Харків. 1996. Вип. 2. - С. 91-102. 

6 Там само. - С. 98-99. 





на кшталт «історик-антиквар», «історик-критик», «історик-художник» 
тощо 7 . 

Дніпропетровський дослідник С. Світленко пропонує власну версію 
адаптації терміну «образ» до потреб історіографічних досліджень, 
розмежовуючи зокрема поняття «історичний» та «історіографічний 
образ». Перший подається дослідником як результат реконструкції у 
свідомості людини походження, основних внутрішніх і зовнішніх прикмет 
історичного явища, процесу, персонали цілої епохи, зформований на 
основі світовідчуття, світосприйняття та світорозуміння 8 . Натомість 
історіографічний образ, на думку автора, - це результат осмислення й 
інтерпретації історичного образу, віддзеркалений у наукових дослідженнях 9 . 

Отже, сучасна історична наука вже досягла того рівня свідомості 
та самосвідомості, коли суб'єктивна природа людського пізнання не 
підд ається сумніву. У цьому ключі симптомати чн им є становлення одного 
з напрямів нової соціальної історії - історії інтелектуалів, характерною 
відміною якого від класичної інтелектуальної історії є зміщення акцентів 
з «історії ідей» на «людський вимір» 10 . Тенденція до антропологізації 
інтелектуальної історії спричинила підвищений інтерес науковців до 
уточнення об'єкту таких досліджень, відтак важливим завданням стала 
експлікація поняття «образ історика». 

Деякі кроки в цьому напрямку зроблені російськими історіографами 
І. Бєленьким * 11 , В. Корзун 12 , К. Бамбізовою 13 . Зокрема, І. Бєленький 

7 Ясь О. Історія як сюжет/ Представлення образу Богдана Хмельницького в однойменній 
монографії М. Костомарова І І УІЖ. - 2007. - № 2, - С. 89. 

3 Світленко С. Суспільний рух в Україні кінця ХУШ - початку XX століття: образи 
історичної дидактики і і Ейдос. Альманах теорії та історії історичної науки. К., 2006. Вин. 
2.4. 1.-С.309. 

9 Там само. -С. 310. 

10 Репнна Л. П. Биографический подход в ннтеллектуальной истории /У Фнлософскнй 
век : альманах. - СПб., 2006. Вьіп. 32 : Бенджамин Франклін и Россня: к 300-летию 
со дня рождення. Ч. 2 / отв. ред. Т. В. Аргемьева, М. И. Микешин. - С. 101-108. ІШр:// 
і сіеазішїогу. огц .ти/рсЙУа 3 2 рсК. 

11 Беленькнй И. Л. Бнография и бнографистнка в отечественной культурно-не торнчес кой 
траднцни // История через лнчность : Исторнчеекая бнография сегодня і под ред. Л. П. 
Репнной. М. ? 2005. - С. 37-54 ; Его же. Образ историка в русской кутьтуре ХІХ-ХХ 
вв.: Предварительньїе соображення. // Исторнк во времени: Третьи Зимннские чтення: 
докладьі н сообщення научной конференцин. М. ? 2000. - С. 14-26. 

12 Корзун В. П. Образ ученого в отечественной ис ториогра фиче ской традиции рубежа 
ХІХ-ХХ вв. // Научная конференцня памятн Н. М. Ядринцева : Иеторнография н 
мегодология нсторни. Омск 1992. -С. 19. 

13 Бамбнзова К. В. Образ нсторнка и его ремесла пазами нсторика-медневиста И. М. 
Гревса (конец XIX - начало XX века). і! Мир нсторнка : нсторнографнческнй сборник / 
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запропонував систему узагальнених уявлень про істориків ХІХ-ХХ ст. 
в якості апарату для дослідження комплексного образу історика. Ці 
уявлення, на думку науковця, визначаються такими рисами: особистісно- 
психологічна стилістика та стиль наукового мислення; світоглядна й 
політична орієнтації, етнокультурна та культурно-історична ідентичності, 
ранг і статус в академічній та університетській наукових спільнотах, 
приналежність до певної наукової школи, течії, напрямку; поколінна 
стратифікація, професійний зв’язок з різними сферами політичного, 
суспільного й культурного життя, родова приналежність до тієї чи іншої 
культурно-історичної та політичної доби 14 . Утім, за досить повного 
осягнення всіх вимірів професійного життя історика І. Бєлєньиш повністю 
ігнорує приватну сферу життя, а відтак, і питання взаємовпливів цих двох 
сфер на становлення й динаміку образу історика (наприклад, феномени 
професійної деформації, професійного «згорання»). 

Усе більшої популярності серед російських історіографів отримує 
інший підхід до вивчення образу історика певної доби, який можна 
охарактеризувати як «дзеркальний». Дослідники, прочитуючи відгуки 
істориків про колег та оцінки їхньої діяльності, намагаються відстежити 
витоки рефлексій у певному ідеальному образі представника професії, який 
поступово формується у свідомості людини 15 . Проте прибічники цього 
підходу також зосереджуються тільки на професійних самопрезентаціях 
прототипу, розуміючи образ історика як сукупність уявлень про 
професійні та особистісні якості науковця, про статус і роль в історичному 
співтоваристві, завданнях його ремесла та ставлення історика до них 16 . 

Упровадження в історіографічний тезаурус поняття «образ» вимагає 
деяких уточнень. Хронологічна розірваність між суб'єктом та об'єктом 
історіографічного дослідження дозволяє стверджувати, шо історіографічні 
образи можна віднести до класу вторинних образів, особливістю 
формування та існування яких є відсутність впливу стимулу-прообразу 17 . 

Под ред. В. П. Корзун, А. В. Якуба. Омск. 2007. Вьіп. 3. -С. 213-243. 

14 Беленький И. Л. Образ историка в русской культуре... - С. 20-21 . 

15 Мамонтова М. А. Образ русского историка в представлений С. Ф. Плато нова (В. О. 
Ключевский и К. Н. Бестужев-Рюмин). // Отечественная нсторнографня н региональньш 
компонент в образовательньїх программах: проблеми и перспективьі : мат-лн науч.- 
метод. конф. Омск, 2000. -С. 63-66. 

16 Бамбизова К. В. Образ историка и его ремесла главами историка-медиевиста И. М. 
Гревса... - С. 216. 

17 Гостев А. А. Психо.тогия вторинного образа... - С. 25. 
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Роль фіксатора та регулятора руху вторинних образів при цьому' виконує 
рівень уявлень 18 . 

Особливістю історичного та історіографічного мислення 
є ретроспективна спрямованість дослідницької рефлексії та її 
одновекторність (на цьому, зокрема, наголошують С. Болдир та Є. Чернов, 
указуючи, що образ за своєю сутністю є односторонньою абстракцією 
об'єкту 19 ). У соціальній рефлексії, здійснюваній у режимі теперішнього 
часу, виокремлюються два вектори: перший реалізується в усвідомленні 
індивідом того, яким його бачить партнер у спілкуванні; другий 
відображений у так званих процесах дзеркальних відображень «іншого», 
які формують «образ партнера». 

Для розуміння відмінностей між одно- та двовекторними актами 
рефлексій можна навести популярний серед психологів «принцип 
соціальної рефлексії Дж. Холмса», який розкриває механізм соціальної (а 
отже, двовекторної) рефлексії на прикладі двох уявних співрозмовників: 
Джона і Генрі. Дж. Холмс зазначає, що в комунікативній ситуації двох осіб 
фактично «присутні» шість сторін/позицій: Джон. яким його створив Бог; 
Джон, яким він себе бачить сам, Джон, яким його бачить Генрі, та ті ж самі 
позиції для Генрі. 

Російський дослідник О. Гостев у монографії «Психологія вторин¬ 
ного образу», розкриваючи механізми формування уявлень, наводить 
результати досліджень Р. Урсано, С. Зонненберг, С. Лазар, присвячених 
проблемам формування так званих «об'єктних уявлень». Згідно з їхньою 
теорією, будь-яка зустріч з незнайомою людиною, за умови наявності 
інтересу до неї, є поштовхом до формування нового об'єктного уявлення. 
Людина, спостерігаючи за новим знайомим, намагається віднайти в пам'яті 
наявні стереотипи для її оцінки. Урешті незнайома людина оцінюється за 
допомогою ідей, думок та почуттів, які були вироблені для оцінки іншої 
людини 20 . На нашу думку, цей хід думок можна екстраполювати й на 
особливості історіографічного мислення. 

Не можна л иш ати поза увагою аксіологічний аспект формування 
вторинних образів, до яких, як було зазначено вище, відносимо й поняття 
«образ історика». Образна сфера належить своєму носію, отже, зумовлена 
його мотивами, смислами, значеннями, відношеннями. Як указує 
В. Барабаншиков, система суб'єктивних відносин особистості створює 

18 Барабанщиков В. А. Системность. Восприятие. Обшенне. М., 2004. - С. 141 . 

19 Болдьірь С. П. Ис ториогра фиче ский образ... — С. 96. 

29 Гостев А. А. Психология вторинного образа... — С. 57. 
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багатовимірний «суб'єктивний простір», який активно впливає на всі 
форми активності людини, визначає вибірковість 21 . 

Образи мають протилежні, на перший погляд, якості - цілісність та 
нечіткість, розмитість. Цілісність історіографічного образу забезпечується 
тим, шо П. Рікер називає «означувальною силою безперервної оповіді» 22 , 
забезпечуваною істориком, оскільки саме він добирає, аналізує та пов’язує 
між собою винятково важливі події. Таким чином, безперервність розповіді 
забезпечується, на думку дослідника, судженням про значимість. 

При цьому елементи, які позбавляються значимості, стають такими, 
що наче й не існували. Факт їхнього реального існування, за визначенням 
Ю. Лотмана, відступає на задній план їхньої нерелевангності в конкретній 
системі моделювання 23 . У результаті відбувається процес, який Г. Ріккерт 
охарактеризував як розпад дійсності на суттєві (історично важливі) та 
несуттєві (різнорідне буття) елементи 24 . 

Для ілюстрації взаємозв 'язку між цілісністю та фрагментарністю 
образу варто використати запроваджений Ю. Лотманом термін «театр 
повсякденної поведінки», у якому дослідник виокремлює «поетичні» 
та «непоетичні» моменти й ситуації. На його думку, виокремлення 
«поетичних» моментів, які отримують статус значимих, передбачає те, 
що в «непоетичні» моменти персонаж наче перебуває за кулісами, тобто 
з погляду подій на сцені неначе призупиняє своє існування до нового 
виходу 25 . 

Історіографічне дослідження має ті ж самі компоненти, що й 
літературний процес. Певного мірою дослідника-історіографа можна 
розглядати як автора, який творить свого героя 26 , отже, сюжетна лінія 
історіографічного дослідження, присвяченого реконструкції образу 
історика, передбачає не тільки висвітлення досягнень, але й аналіз того, 
що залишилося у сфері потенційних можливостей. Структура такої 
оповіді гарно ілюструється запропонованою Ю. Лотманом структурою 
висвітлення будь-якої історичної події крізь призму можливих альтернатив, 
коли шляхи реалізованих задумів постають в оточенні нереалізованих 
можл и востей 27 . 


21 Барабанщиков В. А. Системності.. Восприятие. Общение... -С. 56. 

22 Рикер П. История и нстина... - С. 40-41. 

23 Лотман Ю. М. Внутри мьісляпщх мнров... — С. 74. 

24 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. М., 1998. - С. 90. 

25 Лотман Ю. М. Внутри мьісляпщх мнров... - С. 84. 

26 Бахгин М. М. Автор и герой в зстетической деятельности. // Автор и герой. К 
фнлософскнм основам гуманитарньїх наук. СПб., 2000. - С. 121. 

21 Лотман Ю. М. Внутри мьісляпщх мнров... - С. 320. 
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Слід зауважити, що історіографічний продукт до моменту соціалізації 
(оприлюднення), проходить численні рівні фільтрації (які стосуються 
не тільки його стилістичної оболонки, але й змістової складової), 
оскільки сучасний дослідник вже свідомий того, що суб'єктивність від 
суб'єктивності різниться (достатньо пригадати ілюстрований П. Рікером 
наївний поділ дослідницької суб'єктивності на «добру» та «погану»), 
а також маніфестацію високої місії «доброї» суб 'єктивності, яка має 
«допомогти читачу, вихованому на історії істориків, побудувати власну 
суб'єктивність вищого рівня» 28 ). Цікавим є зауваження В. Аллахвердова, 
що гуманітарні науки насправді шукають не істину, але «єдність смислу» 
розглядуваних явищ - усі вони осмислюються науковцями крізь призму 
власних цінностей. Будь-який факт стає науковим тільки за умови набуття 
ним смислу в правдоподібній картині 29 . 

Складна структура історіографічного образу зумовлена тим, що 
всі його складові не мають статичн и х ознак і перебувають у рухливих, 
динамічних співвідношеннях, формула яких постійно змінюється. При 
реконструкції образу історика ця особливість проявляється в тому, 
що кожен дослідник зосереджуючи увагу на певних моментах, не 
може уникнути проявів особистих преференцій. Цим, на нашу думку, 
зумовлена унікальність будь-якого продукту історичної/історіографічної 
реконструкції. 

Значний вплив на процес реконструкції образу історика мають і 
корпоративні норми (формальні та неформальні). Принагідно укажемо на 
тенденціїо до ршуалізації корпоративно зна чим их яв ити , часто доповнювану 
«заплутуванням слідів» раціонального дешифрування. 

Унікальність положення вторинних образів в системі психіки 
визначають головну особливість рівня уявлень - єдність та 
взаємопроникнення чуттєвого (конкретність) та понятійного (абстрактність). 
Саме «взаємопроникнення» наглядної внутрішньої «картинності» та 
словесного образу становлять структуру образу-уявлення. Ця особливість 
природи вторинного образу дозволяє, на думку Б. Ананьєва, ставити 
питання про необхідність дослідження історії «внутрішньої наочності 
образів», можливість здійснювати яку надає зокрема історичний аналіз 
понять 30 . 


28 Рикер П. История и истина... — С. 36. 

19 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс. Начало общей пснхологии. СПб., 1999. - 
С. 103-104. 

30 Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания. М., 2000. - С. 285. 
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Вторинні образи за своєю сутністю є продуктом співпраці 
сприйняття, мислення та мови, відтак дослідники психічної природи 
цієї категорії образів схильні розглядати їх як форму узагальненого, але 
чуттєвого відображення реальності 31 . Разом з тим, протестуючи проти 
розповсюджених поглядів на вторинні образи як «сліди-задишки від 
продуктів сприйняття», які привертають увагу до таких рис «образної 
сфери», як фрагментарність, нестійкість, нестабільність образів-уявлень, 
психологи вказують і на таку особливість «образного мислення», як 
можливість бачити «спину» речей і явищ 32 . На думку прибічників такого 
погляду на природу вторинних образів, «утрати» цілком компенсуються 
різноманітними проявами абстракції, шляхом змін у просторово-часовій 
структурі вторинного образу, пов'язаних із суттєвим розширенням 
відображуваного просторового поля. 

Зокрема, Ю. Лотман наголошує, що саме мож лив ість бачити «спину» 
зображуваних предметів та явищ дозволяє подолати ілюзію тотожності 
об'єкту та його образу 33 . Водночас, цікавим є зауваження дослідника 
про можливість діагностування та аналізу простору; у який проектується 
зображення об'єкту. У образотворчому' мистецтві цей ефект досягається 
впровадженням у композиції дзеркальних відображень (наприклад, 
у картині Веласкеса «Венера перед дзеркалом», роботі Яна ван Ейка 
«Портрет Арнольфіні з дружиною»). 

Важливою особливістю вторинного образу є залежність від 
характеристик пам'яті, що його зберігає. Це твердження актуалізує 
впровадження в історіографічний тезаурус поняття «енграма». Основою 
довготривалої пам'яті є формування структурно-функціональних 
комплексів збереження інформації, так званих енграм. Умовою створення 
енграми є тривала ревербація інформації, збережуваної в регістрі 
короткочасної пам'яті. Серед етапів формування енграм дослідники 
виокремлюють: 1) повторення інформації; 2) її осмислення, установлення 
внутр ішніх (між структурними елементами одного розумового конструкту 
чи об'єкту) та зовні шн іх логічних зв'язків; 3) установка на довготривале 
запам'ятовування; 4) високий інтерес до запам'ятовуваного матеріалу. 
Пізнавальний процес перетворюється в пам'ять тоді, коли він стає умовою 
існування ін ш ого процесу чи себе самого. 

О. Гбстєв для ілюстрації взаємодії між поняттєвим апаратом і 
системою вторинних образів у сучасному науковому мисленні, наводить 

51 АнаньевБ. Г. Пснхо.тогня чувств енного незнання. М., 2001. -С. 27. 

32 Веккер Л. М. Психические процессьі. Л., 1974. Т. 1 . - С. 41 . 

33 Лотман Ю. М. Внутри мьісляпщх мнров... — С. 75. 





Юб^а^ст^ик^геиеалоп^тоня^^ 


329 

приклад нарисної геометрії, у якій найкраще розкривається взаємозв 'язок 
між візуалізацією та вербалізаціею для досягнення рівноваги між 
характеристиками «яскравість - чіткість - конкретність» - «узагальне¬ 
ність - абстрактність» 54 . 

Важливе місце в дослідженні образу історика займає «біографічний 
метод», сутність якого полягає в новому прочитанні е§о-джерел. Сьогодні 
автор тексту в дослідницькій уяві виступає не лише в амплуа транслятора 
подій, він цікавий насамперед як особистість - носій культурних смислів. 
Сучасні дослідники пропонують використовувати для реконструкції 
наукових біографій типологію Д. Вокера 35 , розроблену для біографічного 
жанру в історико-економічних дослідженнях. Згідно з цією типологією 
біографія має такі складові: 

1) біографія особистості (відомості про час і місце народження, 
освіту, походження та родинні впливи, риси характеру й приватного життя 
науковця); 

2) професійна біографія (позиції дослідника в академічних 
структурах, його професійна діяльність та взаємовідносини з науковим 
співтовариством); 

3) бібліографічна біографія (аналіз праць автора, історія їх створення, 
аналіз джерельної бази, техніки та методології дослідження, понятійного 
апарату та міждисциплінарних зв’язків); 

4) біографія середовища (ситуаційна біографія) - обставини та умови 
соціально-економічного та політичного життя суспільства й доби, у яку 
жив і працював учений 36 . 

Важливе місце у відтворенні образу історика займає метод аналізу 
мереж, який дає мож лив ість через дослідження сукупності міжособистісних 
стосунків окреслити соціальне коло історика, під яким, згідно з визначенням 
польського дослідника Яна Щепанського, слід розуміти змінювану за 
складом сукупність осіб, які підтримують постійні особисті контакти, 
не маючи чітких принципів відокремлення себе від цієї сукупності, 
позбавленої викристалізованої внутрішньої організації 37 . 

Досвід опису культурного світу представника певної інтелектуальної 
субкультури належить польському досліднику В. Щукіну. У статті 

34 Гостев А. А. Психология вторичного образа... — С. 29. 

35 Нейман А. М. Биографни в истории зкономической мьісли н опьгг шггеллектуальной 
биографнн Дж. М. Кейнса. // Иегорня через личносгь : Историческая биография сегодня 
і Под ред. Л. П. Репиной. М., 2005. - С. 330-368. 

36 Там само. - С. 332-333. 

37 Щепаньский Я. Злементарнше понятия социологии : пер. с польск. / Под ред. Р. В. 
Равкнной. М., 1969. - С. 32. 
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«Культурний світ російського західника» 33 вш не тільки описує особливості 
організації життєвого простору людиною - адептом певної культурної 
течії (субкультури), — але й розкриває механізми взаємодії особистісних 
якостей та зовнішніх культурних впливів. Значну увагу автор приділяє 
також проблемі протиставлень представників різних культурних течій, 
які впл и вають на стильові особливості життя інтелектуалів. Стиль життя, 
згідно з теорією особистості А. Адлера, є реалізацією прийнятих людиною 
ще в дитинстві відповідей на питання «Що таке світ?», «Що таке «Я»?», 
«Де моє місце в цьому світі?» 39 . Визначення життєвої мети передбачає 
поступове пристосування життєвих просторів особистості до вимог її 
досягнення. У теорії А. Адлера ця тенденція кристалізується в поняттях 
«життєвий план» та «подорожній образ», які пізніше автор поєднує в 
конструкті «стиль життя», визначаючи його як унікальний візерунок 
особистісних рис, форм поведінки та звичок, що в сукупності створюють 
неповторну картину існування індивіда. 

Сучасні дослідники до класичного визначення поняття «стиль 
життя» додають також соціально-економічні індикатори: центральні 
життєві цінності, тип родини з визначенням носіїв домінантних ролей 
(патріархальна, матріархальна, демократична моделі), ставлення до освіти 
та можливості отримати якісну освіту місця проживання й дозвілля, 
яскраві характеристики буття 40 . 

Нами була здійснена спроба реконструкції образу жінки-історика 
1920-х рр. При цьому «образ жінки-історика» був визначений як складна 
система уявлень про роль, місце, статус жінки в науці, в академічній 
спільноті, яка містить декілька рівнів. 

1) уявлення самих жінок-істориків про способи самопрезентації 
в професійному та приватному' житті з огляду' на власний професійний 
статус; 

2) уявлення чоловіків-колег про місце, роль жінок-істориків в 
академічному просторі; їх ставлення до самого факту присутності 

38 Щукин В. Г. Культурний мир русского западинка. // Вопросьі философнн. - 1992. - № 
5. — С. 74-86. 

39 Асіїег А. 81шіу о£ ощаи ш&гіогіїу аші І1$ рзусіїісаі сотрешаііоп : А сопІгіЬийоп Іо 
сііпісаі тесИсіпе Нетяг Уогк : № гуслії аші Мепіаі Бізеаке РиЬІїїЬіш Сотрапу. 1917. 
(ТЧегуоиї аші Мепіаі Бі$еа$е Мопоагарії Зегіез, N 0 . 24). Іійр: / Л ятятят. агсІиуе.огрДігеат/ 
їГшІуоІогаацшІеОО агїіеиой/ їГшІуоіогааіішіеОО а сНеиоЙсІї уи.Ш. 

40 Карасик В. И. Язьпс социального егатуса. М., 1992. - С. 4. 
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фемінного елементу в наукових спільнотах (можливий діапазон: від 
зверхнього ставлення до патерналізму, протегування, підтримки та 
співробітництва); 

3) суспільна думка про професіоналізацію та соціалізацію жінок в 
науковій сфері; 

4) аналітичні рефлексії (сучасників і наступників) відносно ролі жі- 
нок-науковців в історіографічному процесі; оцінки наукового 
професіоналізму та творчого спадку жінок-науковців. 

Така постановка проблеми артикулювала один зі способів 
реконструкції цього образу шляхом виокремлення двох життєвих просторів 
представниці історичної науки: соціокультурного та інтелектуально- 
професійного. При розумінні необхідності аналізу соціокультурної 
складової свідомо не реконструювався образ жінки-спеціаліста, у якому 
на перше місце виносяться соціально-діяльнісні функції (професія, 
спеціальність, напрям професійної діяльності), натомість соціально- 
фізіологічні аспекти (материнство, шлюб) залишаються за межами 
дослідницької уваги 41 . 

Важливість вивчення соціального контексту у дослідженнях з 
історії науки була обгрунтована ше у середині XX ст. американським 
дослідником Дж. Сартоном, який зауважив, шо жодна наука не розвивається 
у соціальному вакуумі, тому історію науки неможна розглядати поза 
соціальним контекстом 42 . 

Дослідження соціокультурного простору жінки-історика дозволило 
визначити мотиваційне підгрунтя прийняття рішення про професіоналі¬ 
зацію в науковій сфері, оцінити необхідний культурний капітал та 
особистісні якості жінок, які могли вплинути на успішність реалізації 
професійного життєвого проекту (до речі, дослідження цієї складової 
дозволило також відповісти на питання про те, яким чином жінки 
формували свої життєві проекти, яку позицію - активну чи пасивну - вони 
при цьому займали). 

Діагностика соціокультурної ситуації дозволила також відстежити 
реакції суспільної думки та, власне, представників наукового співтоварист¬ 
ва, на формування нового - жіночого - «обличчя» професійної науки, а 
також відстежити динаміку фахового й соціального статусу представниць 
історичної науки. 

41 Киселева Т. Г. Социальний образ женщиньї в культурах мира. // Общественньїе науки 
и современность. - 2003. - № 3. - С. 168. 

42 Загіоп О. А Ііізїогу оГ ксіеисе. Апсіепі Зсіепсе (Іиоиеііі йіе аоісіен аае ої Огеесе. МА: 
Нагуагсі Ііпіуетіу Ргекк, 1952. Р. XII. 
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Вивчення інтелектуального простору жінки-історика дозволило 
відповісти на запитання про те, наскільки самості йни ми були (або краще - 
мопш собі дозволити бути) жінки-історики у виборі тематики досліджень, 
яким чішом вони визначалися з власними світоглядними та методологічни¬ 
ми позиціями, наскільки були відкриті новим інтелектуальним віянням. 
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«Інтелектуальна біографія» історика: експлікація поняття 


Історія біографічного жанру сягає своїм корінням у далеке минуле. 
Біографічний характер мали ше давньоєгипетські надгробні написи, що 
перелічували заслуги небіжчика, його відзнаки, нагороди, добрі вчинки 
та позитивні якості. Утім, біографічний жанр історіописання народився 
в еліністично-римській історіографії. Ранніми зразками біографій 
традиційно вважаються «Паралельні життєписи» Плутарха, «Життєпис 
Агриколи» Публія Корнелія Тацита та «Життя дванадцяти цезарів» Гая 
Светонія Транквіла. Проте, першою історичною біографією зазвичай 
визнають «Житіє Франциска Ассізького», складеного в середині XIII 
ст. францисканцем Бонавентурою. Саме цей твір по’вязують з першою 
спробою відтворити динамічну історію індивідуального духу, який 
пройшов через послідовні стадії становлення. 

Інтерес до біографії, а особливо до життя «великих», видатних 
людей ніколи не вщухав і щасливо дожив до наших днів. Біограф іншій 
жанр зберігає свою популярність не лише у середовищі істориків- 
професіоналів, а й серед широкої читацької аудиторії. В останні 
десятиліття XX ст. методологічні пошуки світової історіографії все більше 
зосереджувалися у напрямку мікроісторії. Отже, у 1970-ті рр. в історичній 
науці відбувається поворот до мікроісторії, який вносить свої корективи 
у біографістику. Дослідницький інтерес істориків тепер концентрується 
не на повчаль ні й «історії героїв», а на «малих життєвих світах», а кожну 
біографію стали розглядати як вияв неповторного та унікального - 
себто призму, через яку переломлюються соціальні макропроцеси та 
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миттєві тенденції й життєвий досвід людини, її внутрішнє самовідчуття 
і стиль поведінки, що підштовхують до певного життєвого вибору 1 . 

В останній чверті XX ст. на авансцену сучасної історичної науки 
впевнено вийшла інтелектуальна історія, що сформувалася як окремий 
напрям історичних досліджень ще наприкінці XIX ст. Сьогодні 
інтелектуальна історія є інтегральним напрямом сучасної історіографії 
і вивчає історію окремих ідей та ідейних комплексів разом з тими 
соціальними, політичними та релігійними контекстами, в яких ці ідеї 
народжуються, розповсюджуються та модифікуються. Маються на увазі 
народжені індивідуальною свідомістю, завершені в собі духовні конструкції, 
відрефлектовані та систематизовані за допомогою цілеспрямованих 
розумових зусиль мислителів та теоретиків. Сам же термін «інтелектуальна 
історія» вказує не на особливу якість того, що виходить з-під пера ученого/ 
інтелектуала, а на те, що в центрі дослідження знаходиться конкретний 
аспект або сфера діяльності людини 2 . 

Протягом багатьох десятиліть (до 1980-х рр.) дослідники 
інтелектуальної історії вивчали ідеї як дещо автономне, незалежне від 
багатьох інших видів людської активності, від соціального контексту, а 
іноді й окремо від їх творців та носіїв. Метою подібних досліджень було 
намагання якомога повніше представити «біографію» самої досліджуваної 
ідеї, подати її маніфестації на всіх стадіях історичного розвитку та в різних 
сферах інтелектуального життя. У зв'язку з цим у бО-70-ті рр. XX ст. 
інтелектуальна історія стала об'єктом заслуженої критики за виключну 
сконцентрованість на теоріях, доктринах та ігнорування соціального 
контексту ідей, соціальних функцій науки, за деперсоніфікацію історії 
ідей 3 . 

1 Днв.: Репнна Л. П, Зверева Б. В. История исторнческого знання. М._ 2004. - С. 262-268; 
Яковенко Н. Вступ до історії. К., 2007. - С. 249-250: Репнна Л. Историческая биография 
и ннтелтектуальная история // Ендос. Альманах теорії' та історії історичної науки І 
Головний редактор В. Смолій; відповідальний редактор І. Колесник. Вин. 4. К., 2009. - 
С. 439 та ін. 

2 Репина Л. П. «Второ е рождение» и новьій образ ннтеллектуальной нсторни і І 
Историческне науки на рубеже веков. М., 2001. - С. 177; Анд реє в В. Інтегральний 
напрям сучасної історіографії: інтелектуальна історія // Ейдос. Альманах теорії та історії 
історичної науки / Головний редактор В. Смолій: відповідальний редактор І. Колесник. 
Вип. 1. - К., 2005. - С. 17. 

3 Див.: Соловьев 3. Ю. Бнографическнй аналнз как вид историко-философского 
исследования//Вопросьі фнлоофнн. -1981.- №9. - С Л 32-143: Репина Л. П. «Персональная 
история»: биография как средство исторнческого по знання // Казус: ин диви дуально е и 
уннкальное в нсторнн / Под ред. Ю. Л. Безсмертного, М. А. Бойцова. М., 1999. Вьш. 
2. - С.76-100; Репина Л. П. От личностного до глобального: еще раз о пространстве 





Проте під впливом нової соціальної історії та історичної антропології 
в інтелектуальній історії виникає «історія інтелектуалів», що ставить в 
центр уваги дослідження самих мислителів та їх міжособистісних зв'язків. 
Актуалізувався також інтерес до «людського виміру» в інтелектуальній 
історії. Отже, протягом 1980-1990-х рр. у західній історіографії відбулося 
становлення нового жанру історичного дослідження зі специфічним 
визначенням предметного поля - «інтелектуальна біографія». Це стало 
логічним результатом поєднання двох дослідницьких перспектив: 
«інтелектуальної історії» та «нової біографічної історії» або «персональної 
історії» з акцентом на взаємовпливах мислителя минулого та його соціо- 
інтелектуального простору * * * 4 . На початку 1980-х рр. французькі дослідники 
П. Нора та Ф. Ар'є започаткували розробку тер етико-методологічних засад 
реконструкції зв 'язків між творчою лабораторією учених та їх життям, що 
по суті означало відтворення інтелектуальної біографії. В середині ж 1980-х 
у Франції «історія інтелектуалів» зазнала інстшуційного оформлення. Так, 
завдяки ініціативі Ж. -Ф. Сиринеллі було створено міждисциплінарну Групу 
дослідження історії інтелектуалів з якою активно співробітничали історики, 
політологи, соціолога та літературознавці 5 . У подальшому питання, пов'язані 

3 теорією і практикою інтелектуальної біографії, особливостями формування 
наукового світогляду знайшли свій розвиток та обґрунтування у роботах 
великої кількості дослідників (французьких, британських, американських, 
канадських). Серед них відзначимо М. Р. Антонацца 6 ,1. Берліна 7 , Д. Брауна 8 , 

интеллектуальной нсторни // Дналог со кременем. Альманах интеллектуальной истории 

/ Под ред. Л. П. Репнной. - 2005. - Вьіп.14. - С. 6-11; Решіна Л. Г1. От «истории одной 

жизнн» к «персональної! истории» // Исторня через лнчность: исторнческая биография 
сегодня / Под редакцией Л. П. Репнной. М., 2005. - С.54-74: Нейман А. М. Биографин 
в истории зкономической мьіслн н опьіт интеллектуальной биографии Дж. М. Кейнса 
// Исторня через лнчность: исторнческая биография сегодня. — С. 330-368: Репина Л. 
Исторнческая биография н интелл ектуальная исторня // Ейдос. Альманах теорії' та історії 
історичної науки. Вип. 4. — С. 435-464 та ін. 

4 Репина Л. П. Биографичеекий подход в интеллектуальной истории // Философский век. 
- Вьіп. 32: Бенджамин Франклін и Россия. СПб., 2006. - С. 101-102. 

5 Див.: N013 Р. Езнаіз сГе^о-Ьізїоіге. Рагіз: ОаПішаїЛ: 1987; ТгеЬії$сЬ М. Ье Оіоир сіє 
Кесіїегсіїе шг ІШізІоіге сіеь МеІІесґиеЕ. Ьіґеііесйіаі Метаге. 1997. № 2. Р. 55-59; Ващенко 
В. Стратегії конструювання М. Грушевеькнм українських метанаратнвів: методи та їх 
функції. Актор еф. ... днс. докт. іст. наук. Дніпропетровськ, 2009. - С. 1-2. 

6 Апіоетіаяяа М. К. ГеіЬпіж Ап іпіеііесґнаі Ьіоетаріїу. СашЬгісІуе: ГІніуешїу Ргезв. 2009. 

7 Вегііп І. Кагі Магх: Ніз Ьіїе апсі Епуігошпєпі. Еопсіоіі: Тіютіоп ВиРет огІІі. 1939; 
Тогопіо: N 015011 . 4і1і есі., 1978, Охїогсі ансі Кеш Уогк: Охїогсі ІМуетІу Ргезз; Мені. . Му 
ЬйеІІесШаІ РаїЬ. Іхшсіоп, 2000. 

8 Вголуїі В. Кісіїапі НоГіасІїег: Ан іпґеііесйіаі Ілошаріїу. СЬісаао & ЬонсІоп: ТІїе Ипіуешіу 
ої СЬіса^о Рге55, 2006. 
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Д. Вокера 9 , С. Гаукрогера 10 , У Герхардт * 11 , Б. Джонстона 12 , М. Ігнатьева 13 , 
С. Когена 14 , Б. Колвелла 15 , Дж. Мітчела 16 , Д. Мікікса 17 , Дж. Попкіна 18 , 
Е. Хеннея 19 , Д. Холла 20 та ін. Останнім часом даний підхід використовують 
і російські дослідники для яких концепт «інтелектуальна біографія» 
поступово та впевнено увійшов у науковий обіг (навіть захищаються 
докторські дисертації 21 ). 

На українському ґрунті також існує досвід написання інтелекту¬ 
альних біографій - праці Я. Грицака, І. Колесник, В. Ващенка, Т. Попової 
та ін. 22 Утім, для вітчизняної історіографії це поняття ще не стало звичним. 

9 \¥о!кег В. \Уі11іапі .Та Не, Ніяіопап оґ Есопошіс ТЬои^Ьґ 1898-1980. Атегісап Есопошіс 
Кєуієш. 71, № 5, ВесеїпЬег. 1981. Р 1012-1019; \Уо1кег В. \Уі11іаіп Іаґґе, ОШсіег сіє Ііаіяоп 
іпІеІІесТиаІ. Піе Ста Її оґїЬе Нізїогіап оґ Есопошіс ТЬоицІИ. У61. 1 оґКеяеагсІї ін ІІіе Ніяіогу 
оґЕсопошіс Ткш^Ьї апсІ Меііюсіоіозу. Есіііесі Ьу \Уапеп І. Затиск. ІАІ Ргеяя. ОгеептасЬ, 
Соті., 1983. Р. 19-39; ЧУоІкег В. Кеупея ая а Ніяіопап оґ Есопошіс Тіюіщіії: Піе Регяресііуея 
оґїііе Оепегаї Тііеоіу. КезеагсЬ іп іііе Ніяіогу оґ Есопошіс ПюидЬт апсІ МеїЬобоІоеу. Усі. 4. 
Есіііесі Ьу \Уаггеп І. Затиск. ІАІ Ргеяя, ОгееїтісЬ. Соті.. 1986. Р. 1-36. 

10 Оаикго^ег 3. Веясайея: Ап іпіеііеспіаі ЬіоегарЬу. ОхґогсІ: Сіагеїккт Ргеяя, 1997. 

11 ОегЬапІІ II. Таїсоїі Рагяош: Ап іпіеПесїішІ Ьїоеа аріїу.. СатЬгкі§е ІІшуегяіїу Ргеяя, 2002. 

12 Іоїшяіоп В. V. Рііігіт А. Зоткїо: Ап ІпіеПесїішІ Ьюшаріїу. Каша я. 1995. 

13 НтаІіеїґМ. ІяаіаЬ Вегііп. А Ьіґе. Ьопсіоп, 1998. 

и СоЬеп 3. Ап Еяяеу іп Ніс Аісі оґ \Уп1іпц Ніяіогу: Еісііош оґ Ніяіопошаріїу. ЗТпсІїея ін 
Рііііояоріїу апсІ Есіисаііопя. 2004. Уоі. 23 . № 5. Р. 317-332. 

15 СоЬуєіі В. Науек’я С1іа11епє;е: Ап іпіеііесїиаі ЬіоегарЬу оґ Е. А. Науек. Ііпіуегяіїу оґ 
Сііісаею Ргеяя, 2003. 

16 МіґсЬеІІ І. В. Рориіаг АиІоЬіоеіарЬу ая НіяїогіоехарЬу: ТІїе Кеаііїу ЕІґесІ оґ МсСошГя 
Ашїеіа’я АяЬея. Віоеааріїу. 2003. Уоі. 26. №4. Р. 607-624. 

17 Мікіся В. \УЬо \уая Іасчиея Вегпсіа? ГпїеІІесПіаІ Ьющаріїу. Кеш Науеп & Ьопсіоп: Уаіе 
Цпіуеіяіїу Ргеяя, 2009. 

18 Роркіп І. В. Ніяіогу Ніяіогіапя, & АиіоЬіо^гарЬу. СЬіса^о апсІ Ьопсіоп: Ііпіуегяіїу оґ 
Сіііса^о Ргеяя, 2005. 

19 Нашіау А. Кіегкезаагсі: А ВюшарЬу, СатЬгкке: Ііпіуегяіїу Ргеяя. 2001; Наппау А. 
Кіегке§аагсі апсІ РІііІояорЬу: Зеїееїесі Еяяауя. Ьопсіоп апсІ КсшУогк: Коиїїесі^е, 2003. 

20 Наїї І. А. Етеяї Оеііпег: Ап іпїеііесґиаі Ьіо§гар1іу. Мопїгеаі, 2010. 

21 Васнленко В. В. Интеллеклуальная бнографня П. А. Сорокнна: опьіт нового нсследова- 
ния формирования «ннтегральной» методологии социально-исторнческого по знання. Днс. 
... докт. ист. наук. Ставрополь, 2006. 

22 Див.: Грнцак Я. Іван Лисяк-Рудницький (Нарис інтелектуальної біографії) // Сучас¬ 
ність. -1994.—№ 11. — С. 73-96; Колесник11. Федір Шевченко: інтелектуальна генеалогія 
українського радянського історика // Укр. іст. журн. - 2005. - № 2. - С. 178-192; Савчук В. 
Ф. Немецкий исгорик Рудольф Кечке: Долгий путь к признанню // Человек второго плана 
внстории. Вьіп. 2, Ростов-на-Дону, 2005. -С. 297-321; ВащенкоВ. Від самопрезентації до 
методології: пснхобіоісторіографічншї вимір простору історіописання М. Грушевського. 
Дніпропетровськ, 2007; Анд реє в В. М. Дмитро Дорошенко: «перший» чи «другий» в 
українській історіографії першої половини XX ст.? (досвід вивчення інтелектуальної 
біографії історика) // Укр. іст. журн. - 2007. - № 4. - С. 102-122: Мнхайленко Г. М. 
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Так, наприклад, на захисті дисертації моєї аспірантки «Олександр 
Лотоцькнй (1870-1939 рр.): інтелектуальна біографія історика» даний 
концепт спричинив цілу дискусію, яка поступово звелася до питання про 
те, чи заслуговує «інтелектуальна біографія» право на існування, і чим вона 
відрізняється від звичної для українського історика «наукової біографії». 

Стосовно визначення терміну «інтелектуальна біографія», то 
переважна більшість дослідників життя та творчості інтелектуалів 
не пояснює даного концепту. Утім, в працях низки науковців можемо 
побачити розуміння ними цього поняття. Зупинимося лише на кількох. 
Так, сучасна дослідниця Марія Роза Антонацца, детально висвітливши 
становлення та розвиток поглядів Георга Вільгельма Лейбніца у галузі 
філософи, політики, історії, математики та техніки на тлі досліджуваної 
епохи, реконструювала його інтелектуальну біографію. Отже, згідно з її 
точкою зору, інтелектуальна біографія є всеохоплюючою, вона інтегрує 
пов ни й спектр життя героя та його робіт, висвітлює розвиток його думки 
під впл ив ом зовнішніх стимулів - соціальних, політичних, культурних, 
наукових і дозволяє висвітлити інтелектуальний шлях суб’єкта в контексті 
глобального інтелектуального простору 23 . 

На думку Стефена Гаукрогера, що дослідив розвиток ідей Рене 
Декарта у соціальному, релігійному та інтелектуальному контекстах Євро¬ 
пи XVII ст., «інтелектуальна біографія» висвітлює інтелектуальні 
переконання суб’єкта через намагання встановити раціональність у 
термінах мотивацій суб’єкта та у категоріях специфічного культурного та 
інтелектуального контексту, у межах якого ці мотивації сформовані 24 . 

Автор монографії про Серена К’єркегора - Аластер Хенней тлумачить 
концепт «інтелектуальна біографія» не просто як біографію інтелектуала. 
На його думку, інтелектуальна біографія є інтелектуальною тому шо через 
факт відповідно налаштованого читача, відповідно підготовлений біограф 
допомагає зрозуміти ґенезу та сутність інтелектуального досягнення 
суб’єкта 25 . 

Вікторія Василенко - російська дослідниця життя та діяльності 
Питирима Сорокіна, вважає, що інтелектуальна біографія досліджує 
основні етапи становлення світогляду суб’єкта та з’ясовує історичні 

Олександр Лотоцькнй (1870-1939 рр.): інтелектуальна біографія історика. Дис. ... канд. 
іст. наук. Київ, 2009; Андрєєв В. Віктор Петров: скіфський сюжет інтелектуальної 
біографії//Укр. іст. журн.-2010.-№4.-С. 190-202; Андрєєв В., Чермошенцева Н. Сауп 
Боровий: єврейський вектор історії України. Херсон - Нікополь, 2010 та ін. 

23 Аніошіагга М. К. БеіЬшг: Ап ініеііесіиаі ЬіошарЬу. СатЬгісІее: ІДіі\’ег$ііу Рге$з. 2009. 

24 Оаикіоаеі 8. Беїсаііеь: Ан іпіеііесїиаі Ьіоагаріїу. Ох&пі: Сіагешіоп Ргекк, 1997. Р. 8. 

23 НашіауА. Кіегкеааагсі: А ВіошарЬу. СатЬгісІае: Іішуегзіїу Ргекк. 2001. Р. УПІ. 
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причини їх трансформації. На її думку інтелектуальна біографія цікава 
тим, що поруч з офіційною подієвою історією та «анкетною біографією» 
мислителя вона висвітлює «власну історію його життя та ідей». Завдання 
ж біографа полягає в тому, щоб побачити її та з’ясувати історичні умови 
виявлених світоглядних метаморфоз героя. Оскільки в центрі уваги 
дослідника інтелектуальної біографії знаходяться авторські тексти, 
епістемологічним аспектом подібних студій стає співвідношення творів 
інтелектуала з історико-культурним контекстом 26 . 

Також привертає увагу і розроблена Дональдом Вокером типологія 
біографій в історико-економічних дослідженнях що містить: біографію 
особистості (дані про час і місце народження, освіту, родинні впливи, риси 
вдачі та особисте життя науковця); професійну біографію (позиції історика 
в академічній системі, його професійна діяльність та відносини у науковому 
співтоваристві); бібліографічну біографію (аналіз праць автора, історії їх 
створення, джерельної бази, методології досліджень, понятійного апарату); 
ситуаційну біографію (події та умови соціально-економічного та політичного 
життя епохи, в яких жив та працював учений). Таким чином, на думку 
Д.Вокера, уся сукупність фактів особистісного, професійного, ситуаційного 
та бібліографічного характеру утворює те, що можна називати інтелекту¬ 
альною біографією ученого 27 . 

Отже, бачимо, що всі визначення за своєю суттю близькі між собою. 
Таким чином, відмінність інтелектуальної біографії від звичного жанру 
трад иц і йн ої біографії полягає у тому; що життя окремої людини, формування 
її внутрішнього світу, внесок у розвиток зовнішнього світу виступають 
одночасно і як мета дослідження, і як засіб пізнання історичного соціуму, 
який твориться ними і включає їх самих. Тобто, вони використовуються 
для глибинного розуміння соціального контексту, а не навпаки, як це 
практикується у традиційних історичних біографіях. Проте, сама по собі 
біографія не має сенсу. Значення особливого дискурсу вона набуває шипе у 
рамках соціальної та культурної ситуації, в яких проходить життя та діяль¬ 
ність особистості. 

Крім того, при написанні інтелектуальної біографії необхідно розуміти 
26 Васнленко В. В. Указ. соч.. - С. 22-35. 

21 Див.: \Уо1кег В. Віоегаріїу апй ІІіе 5 їжі у ої іЬе Нізіоіу ої Есопоіпіс ТЬонаІіТ. ТЬе Сгаїї 
ої Діє НіМогіан ої Есопопііс ТЬонаІіІ. Уоі. Е КекеагсЬ іи ІІіе Нізіогу ої Есопоіпіс ТЬоиаІїТ 
аосі МеШоДоІоау / ЕДіїесІ Ьу \¥аггеп ,Т. Запіиеїз. - 1АІ Рге$5, Отеешл т ісЬ, Сопи.. 1983. Р. 41- 
59; Нейьіан А. М. Биографин в истории зкономической мьіс.іш н опьіт интеллектуальной 
биографии Дж. М. Кейнса // Диалог со временем: альманах интеллектуальной истории. 
Вип. 8. М., 2002. - С. 11-31; Репнна Л. Исторнческая биографня и ннтеллектуальная 
история//Ендос. Альманах теорії та історії історичної науки. Вип. 4. - С. 452. 





і поняття «інтелектуал». На думку І. Колосник, інтелектуалом можна назвати 
того, хто живе напруженим інтелектуальніш життям. Коли мова йде про 
науковця, інтелектуалом його можна назвати не лише за роботу в архівах, 
бібліотеках, написання монографій. Формування власного погляду на пред¬ 
мет дослідження, широка ерудиція, послідовне втілення своїх переконань 
як в науковій сфері, так і поза нею, участь у громадських акціях, власна 
позиція у громадсько-політичному житті, вміння доводити свою точку зору - 
все це дає підстави людині називати себе не просто вченим, дослідником, 
а й інтелектуалом. Отже, інтелектуальна біографія є не просто звичайним 
відтворенням етапів життєвого шляху, а квінтесенцією життєвої активності 
в усіх її проявах: як громадянина, науковця, просто людини, яка здатна 
самостійно мислити, приймати усвідомлені рішення та відстоювати свої 

ПОЗИЦІЇ 23 . 

Крім того, у сферу компетенції інтелектуальної історії та історії 
інтелектуалів, як складової її предметного поля, входять інтелектуали 
«другого плану», твори яких не відповідають інтелектуальним чи 
естетичним стандартам свого часу, яких «не почули» в силу різних причин 
їх сучасники. Утім, саме спадок мислителів «другого плану» може бути 
більш важливими ніж загальновизнані сьогодні твори великих авторів, 
адже усвідомити історичне місце видатних мислителів не можливо без 
знайомства з їх інтелектуальним оточенням, характер якого необхідно 
з'ясувати в процесі дослідження взаємозв'язків тих ідей, що були 
домінуючими у тогочасному суспільстві 29 . 

Біографічний підхід відіграє важливу роль в різних галузях 
інтелектуальної історії, що стосується не лише дослідження визначних 
учених та мислителів/інтелектуалів, а у протилежній перспективі - в 

28 Колесник І. І. Інтелектуальне співтовариство як засіб легітимації культурної історії 
України. XIX століття /У Укр. іст. журн. - 2008. — № 1. - С. 174. 

29 Див.: Репина Л. П. «Второ е рож денне» н новий образ ннтеллектуальной истории. - 
С. 185-186: Андрєєв В.. Немченко Л. Микола Тищенко: нові матеріали до біографії ІІ 
Записки науково-дослідної лабораторії історії' Південної України Запорізького державного 
університету: Південна Україна ХУШ-ХІХ століття. Вин. 6. Запоріжжя, 2001. — С. 265; 
Трапш Н. «Історик второго плана» в структуре персона льной не т орно гра фиче ской 
нерархнн (на прнмере развнтия дореволюционной нсторнческой науки) І І Человек второго 
плана в истории. - С. 103-104: Савчук В. Ф. Немецкнй историк Рудольф Кечке: Долгий 
путь к признанню. — С. 298; Андрєєв В. Інтегральний напрям сучасної історіографії: 
інтелектуальна історія. - С. 19: Репина Л. П. Биографический подход в ннтеллектуальной 
нсторни. - С. 105: Репина Л. П. Исторнческая биографня и инте л лектуа л ьная история- 
С. 459-460: Андрєєв В. Історик «другого плану» в персональній ієрархії українського 
історичного співтовариства - С. 295-303; Андрєєв В., Чермошенцева Н. Саул Боровий: 
єврейський вектор історії' України. - С. 11-15 тощо. 
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рамках історико-антропологічних студій, шо називають «інтелектуальною 
історією знизу». Останні вивчають не ліпне «зірки першої величини», а 
й весь різноманітний «інтелектуальний небосхил» певного історичного 
періоду 30 . Таким чином, у предметне поле інтелектуальної біографії 
потрапляє не лише історія носіїв ідей у «чистому вигляді», а й «соціальна 
історія ідей», предметом якої є продукт на рівні ментальності, що виступає 
розумовим та емоційним підґрунтям народження ідеї як такої. Саме через 
ментальні структури відбувається сприйняття ідей інтелектуалів певним 
соціальним середовищем, сприйняття, яке їх несвідомо і безконтрольно 
змінює, викривляє та спрощує. 

Відтак, «соціальна історія ідей» та історія ідей «в чистому вигляді» 
завжди знаходяться в діалектичному зв’язку. Ідеї «в чистому вигляді» 
продукуються інтелектуалами/«високолобими» в нових історичних умовах 
на основі розвитку попередніх ідей «в чистому вигляді» - це зрозуміло. 
Але в різних суспільствах і спільнотах як мобільних системах постійно 
відбувається виділення спеціалізованих сфер інтелектуальної діяльності. 
Це вже не є первинний та оригінальний процес, нові ідеї мусять поставати 
на основі «соціалізованих» ідей. Здається, що така суспільна потреба 
виникає там, де «інтелектуали» з якихось причин не виконують своїх 
функцій, або має місце різкий злам соціальних структур, а відтак і 
соціальної свідомості. Так, за результатами археографічних експедицій 
Запорізького національного університету (під керівництвом проф. А. Бой¬ 
ка) стали відомі непоодинокі випадки написання історії свого села се.ля- 
нами-переселенцями в Південну Україну ХІХ-ХХ ст. з центральних 
українських областей. Писалися ці «літописи/хроніки» іноді протягом кіль¬ 
кох поколінь, і що цікаво, деякі автори намагалися вписати історію свого 
села в загальну українську історію спираючись на підручник М. Грушев- 
ського. Імовірно, шо поява таких творів зумовлена намаганням зафіксу вати 
і зберегти в новому поліетнічному середовищі свою національну 
ідентичність та суспільну єдність через усвідомлення й фіксацію власної 
історії. 

Ще один приклад інтелектуальної творчості «неінтелектуалів». 
Відомо, що запорожці не мали власної історіографічної традиції. В 
масі своїй вони були неписемні й не залишили письмових творів, крім 
величезної кількості скарг, прохань з доведенням своїх прав на землі і 
вольності на підставі давніх прав та універсалів. Також в історичних 
думах не лише узагальнено життєвий досвід народу, а й втілені народні 

30 Репина Л. П. «Второе рождение» н новий образ интеллекгуальной нсторни // 
Историческая наука на рубеже веков. 2001. - С. 185-186. 
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світогляд та ідеали, відображені його історія, філософія. Принциповим тут 
можна вважати висловлене І. Сапож ні новим припущення про походження 
з Архіву Нової Січі рукописного своду XVIII ст. по історії козацтва, 
який нині зберігається в бібліотеці Одеського археологічного музею. Ця 
пам’ятка являє собою зроблену приблизно 1770 р. компіляцію з козацьких 
літописів, рукопису праці Митецького та ранніх статей Міллера і не має 
антикозацької спрямованості. Показовим є докладне цитування з різних 
джерел гетьманських універсалів 31 . Якщо припущення і невірне, то цілком 
можливе. Тобто, запорожці відстоюючи свої вольності і передчуваючи 
можливі заходи імперії, акумулювали здобутки сучасної їм історіографії 
щодо власної легітимізації. 

Отже, у предметне поле інтелектуальної історії потрапляють і казуси 
примітизованої інтелектуальної діяльності «не інтелектуалів» (селян- 
істориків, запорожців-істориків та ін.), що знаходяться «на межі» з 
суспільною історичною свідомістю. 

Сучасні дослідники, визначаючи місце того чи іншого мислителя 
або науковця в інтелектуальній історії, все більше усвідомлюють 
необхідність дослідження біографій, адже зробити це, спираючись лише 
на їх тексти, неможливо. Так, наріжним каменем біографічного підходу в 
інтелектуальній історії стало розуміння нерозривного зв’язку між життям 
та творчістю особистості - без біографічного виміру інтелектуального 
життя неможливо повне розуміння і самих ідей. Крім того, можна цілком 
впевнено констатувати поступово зростаючий інтерес українського 
наукового співтовариства до так званих мислителів/інтелектуалів другого 
плану 32 . 

Таким чином, сучасною тенденцією у розумінні історичної 
біографії є сконцентрованість дослідників на інтелектуальній історії, 
тобто інтелектуальній біографії. І я думаю, що поняття «інтелектуальна 
біографія» незабаром буде сприйнято й більшістю українських істориків. 


31 Сапожников И. В. Рукописний свод XVIII века по истории казач єства и освободнтельной 
войнн украинского народа // Південна Україна ХУІІІ-ХІХ століття. Записки науково- 
дослідної лабораторії історії Південної України ЗДУ Вип.4(5). Запоріжжя, 1999. — С.232- 
234 

32 Див.: Савчук В. С. Йван Яковлевич Акинфиев, 1851-1919. М.. 1996: Савчук В. С. 
Немецкнй нсторнк Рудольф Кечке - С. 297-321; Чуткий А. Микола Павлович Дашкевич 
(1852-1908). К., 2008. - 528 с.; Михайленко Г. М. Олександр Лотоцькнй (1870-1939 
рр): інтелектуальна біографія історика. Днс. ... канд. іст. наук. Київ. 2009: Андрєєв В., 
Чермошенцева Н. Саул Боровий: єврейський вектор історії України. 
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Концепти «історіографічна традиція» та 
«стратегії самопрезентації» в історіографічному середовищі 


У колі понять 

Поняття “історіографічна традиція”, що винесено нами у назву статті, 
є однією з найуживаніших категорій в історіографії. Цей термін з високим 
ступенем узагальнення відсилає до певної кількості симулякрів, таких як 
“генеалогія вченого”, “авторитет та спадщина”, “історіографічна школа” 
та інших, які є по хідни ми від нього. 

Завдання даної статті бачу не .лише у тому, щоб спробувати а) внести 
ясність в розуміння цієї широкої за змістом та способом побутування 
категорії, а й у тому, щоб б) показати, як зміни, які відбулися в дисциплінах, 
дотичних до теоретичної розробки поняття “традиція”, можуть привести 
до подвижок історіографічної інтерпретації - головним чином на прикладі 
звичної для мене спадщини М. Грушевського. 

У пострадянському просторі найбільш плідне теоретичне осмислен¬ 
ня концепту “традиція” проводиться у межах окремої дисципліни - 
“традиціології”. Проте, трактування “історіографічної традиції” в 
українській історичній науці відбувається без залучення накопиченого 
цією дисципліною досвіду. 

Засновником традиціології вважається вірменьський радянський 
соціолог та етнолог Едуард (Едвард) Маркарян. У 1981 р. у часопису 
“Советская зтнография” ним було опубліковано програмну статтю “Вузлові 
проблеми теорії культурної традиції” 1 , шо окреслювала сенсовніш простір 
нової дисципліни. Дискусія в «Советской зтнографии» легалізувала 


1 Маркарян З.С. Узловьіе проблеми теорни культурной традицнн. / Советская зтно- 
графня. - 1981. - № 2. 
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традиціоналістку, увівши її в коло тем, якими радянський учений міг 
займатися офіційно. До цього вона два-три десятки років визрівала в 
рамках напівформальної радянської науки, неофіційних або напівофіційннх 
семінарів. 

У своїх останніх дослідженнях Е. Маркарян так визначає 
традиціологію: “Традиціологія розуміється як дослідження у галузі того, 
як “традиція” впливає на соціальну динаміку” 2 або “наука про закони 
формування й функціонування колективних стереотішів, що ґрунтуються 
на навчанні” 3 . Це визначення спирається на розуміння традиції як “будь- 
якого колективного (групового) паттерну діяльності, що ґрунтується 
на навчанні. Традиція, при цьому, пов’язана з архаїчними паттернами 
поведінки” 4 . 

У євроатлантичному просторі традиціологія все ще розглядається ж 
молода дисципліна з не вповні окресленими рамками. Принаймні, на думку 
авторитетного етнолога С. Броннера, ця інгердисциплінарна галузь знань, 
засновки жої беруть початок у 80-х рр. XX ст., не має своєї програми: “Все 
ще має бути розроблена програма в дослідженнях... традиціології. Але це 
може бути ...у майбутньому, якщо мультидисциплінарні зусилля зберегти 
безперервність й теми культури будуть зростати й надалі” 5 . 

Проте, вже й сьогодні традиціологія має кілька стійких теоретичних 
надбань. Сучасна традиціологія включає у свій інтердисциплінарний 
простір етнографію, етнологію, історичну психологію, соціальну 
антропологію й соціологію і розробляється у межах культурологічної 
парадигми. 

Можна виокремити, принаймні, три базисні пари опозицій у 
трактуванні “традиції”, що визначають сучасний теоретичний стан цієї 
дис ципліни : 

1. Розрізнення двох т ипів традиції: “Ве лик ої традиції 1 ’ / “локальної 
традиції”. 

2. Відхід від притаманного веберівській соціології протиставлення 
“традиційного” “раціональному” й осмислення того, що традиція включає 
в себе інноваційну компоненту. 

2 Магкагіап Е. ЕЙііс$ іи ГЇіе сопіехі оґ 2ІоЬа1І2а(іоп. Роїігісз, еїЬісз аші сЬа11еп§е$ То 
сіетосгасу іп “N6» Ішіереікіепі Зіаїев”. Оеогаіап Р1іу1о$ор1ііса1 Зїис1іе$. П (Сиііигаї Ііепіаее 
апсі сопіетрогаїу скапає. Зегіез ГУА. Еазіет аші СеШгаі Еигоре. \Уа5Ііііі§Ьіоп. 2005. Уоі. 
29. Р. 161. 

3 Магкагіап Е. Зосіоіоау аші Кеіаіей Зсіепсек іп (Ііе Сопїехі ої ОІоЬаІ ЗігаГеаїс Зесшііу // 
Аітепіап Зосіеіу іп Тгашіійоп. Уегеуап. 2009.Р. 63. 

4 ІЬІЛ. 

5 Вгошіег З.Х Тіїе Меапіп§5 оґТгайіПоп: Ап Іпігойисііоп. УУегі Еоік. 2000. № 59 р. 87-88. 
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3. Усвідомлення, шо традиція не лише ‘успадковується”, а й “кон¬ 
струюється” та “створюється”. 

Далі ми докладно розгорнемо ці базисні пункти сучасної традпцюлогп 
та у межах української історіографічної ситуації часів М. Грушевського 
пунктирно позначимо ті інтерпретаційні прибутки, які може отримати 
українська історіографія від адаптації цих теоретичних інновацій. 

Велика Традиція / локальна традиція: християнство як контекст 
історіографічної традиції 

Популяризація протиставлення “Великої Традиції” / “локальним 
традиціям”, як відомо, відсилає до праць визначного традиціоналіста XX 
ст. Рене Генона. Воно, це протиставлення, певною мірою було сприйнято 
також у межах глибинної психології К. Г. Юнга. Р. Генон вважав, що 
існувала примордіальна (первинна) Велика Традиція, в яку була інтегро¬ 
вана первісна людина й рисами якої були синкретичність і цілісність 
свідомості. З плином часу ця традиція подрібнилася на локальні (місцеві) 
традиції, які зберігають лише частки цієї первинної традиції. Шлях 
людства у різних його іпостасях - головним чином, європейців та азіатів - 
у поверненні до сучасних еманацій Великої Традиції. Для європейців 
йдеться про повернення до християнства. 

Серед українських традиціологів на визначальній ролі саме цієї 
опозиції наголошують В.Ю та В.Н. Даренські. У знаковій статті 
“Традиціологія”: проблемне поле й базові категорії” вони зазначають, що 
локальні традиції, зазвичай, виступають у межах Великої Традиції й .лише 
іноді конкурують з нею. У полікультурному «великому суспільстві», шо 
прагне до стійкої інтеграції, актуалізується саме цей універсальний вимір 
Традиції (на відміну від безлічі локальних «традицій») і культивування 
відповідного йому типу людини. 

Так от, усвідомлення цієї опозиції дозво.ляє розглядати українську' 
історіографічну традицію і всі її похідні - наукову генеалогію, спадщину 
та наукові школи - як різновид локальної традиції у межах Великої 
християнської традиції. Зрозуміло, шо з таких перспектив історіографічна 
традиція несе у собі уламки Великої християнської традиції. Нам вже 
доводилося писати, шо один з симулякрів історіографічної традиції - 
“історична наукова школа”, що в українській історіографії здебільшого 
розглядається через дидактичну вісь “вчитель-учень”, як різновид локаль¬ 
ної традиції, являє собою проекцію новозаповітної моделі Великої 




^<он^егтРісто^іог^а^ічн^^адиі^ія^^ст^атегі1^амоп^езентаі£Ґ^^^^^^^ 345 

традиції у простір науки, що суттєво відрізняється від буддистської та 
конфуціанської моделей 6 . 

Тут хотілося б додати ще один показовий приклад такого впливу 
Великої християнської традиції навіть у радянські часи. Якщо спиратися 
на думку проф. Я. Грицака, то в Радянському Союзі в УРСР існувала лише 
одна наукова школа й, відповідно, традиція - Дніпропетровська тпк ола 
М. П. Ковальського. Вчений це пов’язував із тим, що Дніпропетровський 
університет мав більше прав і можливостей, тому що був підпорядкований 
московському міністерству не через київське, а безпосередньо 7 . Але 
показовою є реакція самого проф. М. Ковальського на спробу визначити 
сенс термінів “наукова школа” та “напрям” в українській історіографії, 
точніше, його небажання раціоналізувати це поняття: “Про систему 
“вчитель-учень” в науці у мене є сакраментальна теза, яку я висловив 
на захисті дисертації двох моїх аспірантів декілька років тому: “Вони 
повірили в мене, а я повірив в них”. Цим сказано все... чим далі живу, 
тим більше позаду дисертантів, остаточно не знаю, як визначити, що таке 
науковий напрямок, що таке наукова школа” 8 . 

Як видно, єдине, до чого апелював авторитетний дніпропетров¬ 
ський вчений на правах засновника “ пік оли” при визначенні як наукового 
напрямку, так і наукової шк оли й що, на його думку, забезпечувало 
тяглість традиції й зв’язок між поколі нн ями вчених, передуючи будь- 
якій позитивістській раціоналізації, був елемент Великої християнської 
традиції, до якої зараховував себе М. Ковальський: віра, довіра між учнем 
і вчителем. 

Раціональне / традиційне: діючи всупереч веберївській соціології 

До шістдесятих років XX ст. науковий погляд на поняття «традиція» 
визначався тим підходом, який був сформульований Максом Вебером 
і зводився до твердого протиставлення категорій “традиційного” / 
“раціонального”. Традиційні інститути, звичаї й спосіб мислення 
розглядалися як перешкоди розвитку суспільства. Властиво, інтерес 

6 Див.: Ващенко В.В. Віл самопрезентації до методології: психобіоісторіографічний ви¬ 
мір простору історіописання М. Грушевського. Дніпропетровськ. 2007. - С. 117-118. 

1 Нтусак 1. Цкгаішап НіМогіоетарЬу 1991-2001. ОМепеісЬізсІїе ОкіЬейе. \¥іеп, 2002. Неї! 
1/2. 

8 Ковальський М. П. Історик і історіографія. Деякі роздуми про творчий і життєвий шлях 
історика і суб’єктивні власні міркування про його місце в сучасному історіографічному 
середовищі й історіографічних процесах// Дніпропетровський історико-археографічннй 
збірник. Вип. І. Дніпропетровськ. 1997. — С. 27. 
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дослідників зосереджувався на проблемах модернізації, і тому тради цій ні 
риси визначалися головним чином у негативних термінах, як опозиція 
модернізації. 

Як зазначає все той же Е. Маркарян “традиціологія виникла, 
коли звична опозиція між інноваціями й традиціями була подолана. 
А це стало можливим після відкриття загальних наукових законів 
трансформації життєвого досвіду, що міститься в інноваціях й колективних 
стереотипах діяльності розмаїтих груп живих систем. Це має місце, коли 
та чи та інновація, пройшовши певний відбір, приймається групою й 
стереотипізується в ній... Лише у процесі створення традиціології стало 
можливим теоретично примирити обидва... виміри самоорганізації 
(репродукції та інновації)” 9 . 

Якщо взяти до уваги вищезазначені зміни в галузі традиціології й 
застосувати їх при інтерпретації наукової спадщини М. Грушевського, 
то власне, як сучасник М. Вебера він застосував звичне соціологічне 
протиставлення “традиційного / раціонального”, критикуючи в “Звичайній 
схемі...” імперську історіографічну традицію з точки зору її, вибачте за 
тавтологію, традиційності й звідси - нераціональності, тобто такої, що 
потребує раціоналізації. 

Теоретичне відокремлення Великої Традиції від локальної й погляд 
на історіографічну традицію як різновид останньої дає можливість 
несуперечливо інтерпретувати негативну оцінку М. Грушевським 
традиціоналізму в історії як науці (коли він спирався на веберівське 
протиставлення раціонального / традиційного) та позитивну' - в історії 
як галузі дидактики та культури (де історіографічна локальна традиція як 
носій “морального елементу” вписана в ієрархію “Великої релігійної 
традиції”, що забезпечує духовний зв’язок між поколіннями). Адже на 
відміну від засудження традиціоналізму в історіографії, в галузі культури 
традиція виступала для історика ключовим елементом буття: “Традиція 
являється підставою... людської солідарності, на якій живе і розвивається 
саме громадянське життя” 10 . Й далі: “сього морального елемента 
з історичного навчання не вдасться нічим вирвати, бо се річ глибоко 
людська.. 

9 Магкагіап Е. Зосіоіоау ансі Кеіаіей 8сіепсе$ іп Діє Сооїехі ої ОІоЬаІ 8їгаїеаіс Весигіїу. Р. 
63-64. 

10 Грушевськнн М. С. Історія й її соціально-виховуюче значення // Хто такі українці і чого 
вони хочуть. К., 1991. -С. 180. 

11 Там само. - С. 183. 
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Отже, при запропонованому підході на рівні локальної 
(історіографічної) традиції М. Грушевського можна класифікувати як 
модерніста, а на рівні Великої - як традиціоналіста. 

Традиція сконструйована та традиція успадкована 

У збірник}" тематичних статей «Винахід традиції», шо побачив світ 
у 1983 р., його редактор - англійський історик Ерік Хобсбаум - висунув 
незвичайну для того часу ідею, що традиції, й зокрема національні, 
являють собою винайдені традиції. Власне, поява цього знакового тексту 
зазвичай, й розглядається як початок переходу від трактовки традиції, 
що успадковується, до експлікації традиції у термінах соціального 
конструктивізму. 

Там же Е. Хобсбаум дав чітке визначення того, що ж таке «винайдена 
традиція», яка «означає сукупність практик..., спрямованих на прищеплення 
певних цінностей і норм поведінки шляхом повторення, яке автоматично 
має на увазі наступність із минулим» 12 . 

Е. Хобсбаум класифікував «винайдені традиції» по трьом групам: 
перші символізують і виражають соціальну близькість, ідентифікацію 
співтовариств і націй; другі легітимізують статус, інститути, авторитети; 
треті соціалізують певні цінності, норми, правила поведінки. Отже, 
історіографічна традиція за такою класифікацією “винайдених тра диц ій” 
може бути віднесена до другої групи. 

Й хоч на сьогодні не всі історики розділяють радикалізм поглядів Е. 
Хобсбаума, проте, вплив його ідей привів до того, що переважна більшість 
сучасних гуманітаріїв визнають як успадкований характер традиції, так 
і процес її конструювання. Наприклад, сучасний російський дослідник 
В.А. Ачкасов у одному з текстів (2004 р.) зазначив: “В ідеальній формі 
традиціоналізм може бути визначений як автоматичне, нерефлективне, 
підсвідоме проходження традиції, що визнається природною... а тому' 
загальною й універсальною. Традиція, скоріше, переживається, а не 
усвідомлюється людьми. Процес її народження йде «знизу», стихійно, є 
розтягнутим у часі, у нього залучені великі маси людей” 13 . Проте, тут же 
зауважує, шо існує й інш ий шлях виробництва традиції. Цей “другий шлях 
формування традиції починається «зверху», через механізм нав'язування, 

12 ТЬе іпуєпііоп оїТгасІіїіоіі / Е4$. Е. НоЬЛашп, Тегепсе К. СашЬгісІае. 1983. Р. 1-2. 

13 Ачкасов В. А. Трансформация традиций и политическая модернизация: феномен 
росснйского традиционализма // Философня и социально-полишческне ценностн 
консерватизма в общественном сознанни Россин (от нстоков к современносш). Сб. ст. 
Вьш. 1. /Под ред. Ю.Н. Солонина. СПб., 2004. —С. 176. 
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коші традиція свідомо відбирається, «конструюється» і навіть нав'язується 
силою тими, хто має владу або інтелектуальний вплив” 14 . 

На нашу думку, історіографічна традиція майже завжди являє собою 
цей другий, конструктивістський шлях формування “зверху”, коли той, 
хто “має владу та інтелектуальний вплив у науці” (за В. Ачкасовим) 
(додамо, кого зазвичай зараховують до батьків-засновників “шкіл”, 
“напрямків” або їх речники), з метою “легітимації власного статусу чи 
інституції” (Е. Хобсбаум), “шляхом відбору та нав’язування силою” й 
займається конструюванням історіографічної традиції. У такому випадку 
“сконструйована традиція” виступає засобом самопрезентації певного 
авторитетного вченого у науці. 

Утім, на відміну від В. Ачкасова, ми дотримуємося думки що 
таке конструювання історіографічної традиції відбувається не стільки 
шляхом “нав’язування силою” чи “відбору”, скільки завдяки застосуванню 
відповідних наративних “стратегій та технік уникання”. 

Запитуємо з цього приводу Ж. Дерріда, дозволивши собі розбити йо¬ 
го текст на окремі стратегії (в алфавітному порядку): “Існує, наприклад, те, 
що називають “публікаціями”: 

A) можна, звичайно, й не бути знайо мим и з ними, це завжди мож лив о 
у даному контексті, 

Б) але можна влаштуватися у певному середовищі, щоб уникнути 
знання про те, що вони існують; можливо також, знаючи про їх існування, 
уникати їх прочитання; 

B) можливо читати, уникаючи “розуміння”; 

Г) мож лив о розуміючи уникати того, щоб діяти у відповідності з 
ними або користуватися ними; 

Д) можливо також, користуючись ними, уникати посилань на них; 

Є) але можливо також, посилаючись на них, закривати їх... виключа¬ 
ти, тобто уникати краще, ніж будь-коли і т. ін” 15 . 

Позначимо наративні стратегії уникання, на які звернув увагу Ж. 
Дерріда, ввівши своєрідну їх градацію: 

А) Незнання; Б) Свідоме уникання; В) Нерозуміння; Г) Прочитання 
без наслідків та висновків; Д) Використання без посилання; Є) Посилання 
без прочитання. 

14 Там само. 

15 Деррнда Ж. Отнюдь // О почтовой открьітке от Сократа до Фрейда и не только. Минск. 
1999.-С. 802. 
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Власне, всі ці наративні стратегії та техніки уникання завжди 
використовувалися провідними вченими при конструюванні 
історіографічної традиції. 

Як все вищезазначене може бути задіяно у конкретному дослідженні? 
Парадоксально, але той переворот, який здійснив Е. Хобсбаум щодо 
національної традиції, стосовно історіографічних традицій в українській 
історичній науці сприймається, здебільшого, як різновид єресі. Думка, що 
історіографічна традиція також конструюється істориками - тим більше, 
що саме їм належить роль конструкторів національних метанаративів, - ще 
й сьогодні може виглядати підозрілою для вітчизняних дослідників. Для 
них самозрозумілим є те, що історіографічні традиції існують самі собою 
й являють собою різновид спадщини. 

Проте, існуючий український історіографічний матеріал дає багату 
поживу для проведення досліджень на основі теоретичних підходів Е. 
Хобсбаума та Ж. Дерріда. Прикладом конструювання традиції можуть 
слугувати стратегії презентації “школи В. Антоновича” Д. Багалієм та 
“школи О. Лазаревського” М. Грушевським. На сьогодні, якщо використати 
наведені визначення історіографічної традиції, то М. Грушевського слід 
зарахувати до школи В. Антоновича. Проте, у трьох статтях, присвячених 
Володимиру Боніфатійовичу 16 , де обов’язок і дидактичний борг вимагав 
розгорнути побудову відповідної наукової генеалогії, Михайло Сергійович 
жодного разу не вдався до концепту “школа В. Антоновича”, щоб пояснити 
специфіку історіографічної ситуації у Київському університеті та свого 
місця у відповідному інтелектуальному просторі. Більш того, він був 
натхненником відомого дослідження С. Томашівського, в якому останній 
взагалі заперечував існування такої шк оли 17 . 

Що є взагалі непередбачуваним, з огляду як на сучасний український 
історіографічний канон, так і на контекст 2-ої половини XIX ст. - це те, 
що М. Грушевський, віддаючи шану О. Лазаревському, почав вибудовувати 
генеалогічну лінію оста нн ього через концепцію “школи”. Крок, доволі 
дивний, якщо звернутися до оцінок найбільш визначних сучасних 
дос лідни ків текстів та контекстів О. Лазаревського 18 . 

16 Див.: Грушевський М.С. Володимир Антонович. Основні ідеї його творчості і діяль¬ 
ності. К., 1908; його ж. Пам’яті В. Антоновича // Укр. історик. - 1984. - № 1-4 (81-84); 
ного ж. З соціально-національних концепцій В. Антоновича // ЦЩА України м. Київ. - 
Ф. X., 17184 , № 36. 

17 Томашівський С. Володимир Антонович. Його діяльність на ниві історичної науки. 
Львів. 1906. - С. 65-66. 

18 Принаймні два відомих дослідника О. Лазаревського у XX ст. не наполягають на 
наявності ‘'школи” (див.: Сарбей В. Г. Історині погляди О. М. Лазаревського. К. 1961; 
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Пропонуємо осмислити цей “генеалогічний крок” М. Грушевського, 
й наразі - зрозуміти суть його генеалогічних претензій: він уникає 
апеляції до концепту' “наукова школа” у випадку з В. Антоновичем (там, 
де це мав би бути хіба що не автоматичний, майже обов’язковий жест, 
зрозумілий сучасникам й пов’язаний зі сплатою боргових зобов’язань 
“учня”) й, навпаки, наполягає на наявності “наукової школи” там, де і 
сучасники й нащадки (у випадку з О. Лазаревським) могли б поставити 
лише великий знак запитання. Він, М. Грушевський, вибудовуючи таку 
генеалогію О. Лазаревського, свідомо протиставляє останнього “вчителю” 
- В. Антоновичу. У некролозі на О. Лазаревського, як порівняльний фон, 
присутні М. Костомаров та В. Антонович, але говорить М. Грушевський 
лише про школу О. Лазаревського. 

Загальна логіка протиставлень, до якої вдається Михайло Сергійович, 
спирається на “методологічну складову”. Власне, розпочавши з того, 
що об’єднувало “головних репрезентантів XIX ст.” (М. Костомарова, 
В. Антоновича та О. Лазаревського) - “народництва”, М. Грушевський 
звертається до відмінних “методів, манери та спеціальних вихідних 
точок”, яких дотримувалися ці представники українського історіографіч¬ 
ного канону. Так, якщо М. Костомарова представлено як прихильника 
“наративної манєри”, В. Антоновича - як майстра “зведення історичних 
фактів до можливо простих... схем”, то О. Лазаревський виступає як 
“фанатик документальності, рівно неприхильного і до романтичної оправи 
історичних фактів, і до теоретичних конструкцій” 19 . 

Саме вищезазначені риси, на думку М. Грушевського, і були ознакою 
“школи О. Лазаревського”: “...Лазаревський і його школа (її можна так 
назвати, хоч би й супроти чоловіка, що не мав нічого спільного з яким 
будь учительством)...” 20 . Як видно, сам Михайло Сергійович добре 
усвідомлював, наскільки його думки про “школу О. Лазаревського” йдуть 
всупереч О. Лазаревському. Проте - це не зупиняє автора некрологу. Хто 
ж на думку вченого входив до цієї школи. Ось, можливо не повний список 
осіб, який подає М. Грушевський, “...що не тільки провідною гадкою, 
а й самим методом... стоїть в найтіснійшим зв’язку' з Лазаревським”: 
Єфименко, Лучицький, Баталій, В. і М. Василенки. М’якотін й ін 21 . 

Воронов В.І. Місце О.М. Лазаревского в українському історіографічному процесі. К., 
1999). 

19 Грушевський М. С. Памяти О. Лазаревського // ЗНТШ - Т. ХЬХУІІ. - С. 1-2. 

20 Там само. - С. 4. 

21 Там само. 
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Показово, що ця сконструйована М. Грушевським наукова генеалогія 
О. Лазаревського формувала відкрите поле конфлікту з вже існуючою 
канонічною школою В. Антоновича. Відповідь на питання, чому М. 
Грушевський уникав репрезентації себе як науковця через традицію, 
що йде від В. Антоновича, й натомість конструював історіографічну 
традицію (й, відповідно, вписував себе) з сучасником В. Антоновича - 
О. Лазаревським - на чолі, вимагає нового типу дослідження. Власне, 
у монографії під робочою назвою “Пам’ять історика та конструювання 
традицій: М. Грушевський”, яка знаходиться у процесі розробки, ми й 
зробимо спроби відповісти на такого роду запитання. На цій інтригуючій 
ноті дозвольте завершити статтю. 




КОНЦ<ПТ Ж >И<ЦИПЛ1НА 



Олександр Осіняй 
Краматорськ 


Ар/аю^буш, апїЦиіІаґе*. (оро§гар1ііа: антикварний підхід в 
ренесансному історіописанні та його античне коріння 


Досить усталеним є уявлення про сучасну історичну науку як 
результат процесів, ініційованих в епоху Просвітництва та Романтизму. 
Справді, Просвітництво сприяло секуляризації бачення минулого, 
становленню історії культури та археології, запровадило нові універсальні 
категорії, сприяло систематизації знань. Романтизм підкреслив 
важливість національного минулого, відсунув античну та церковну 
(«священну») історію на узбіччя або у сферу спеціальних досліджень, 
сприяв формуванню консолідуючих національних міфів, становленню 
етнографії та фольклористики, створенню історичних гранд-наративів, 
запровадженню історії у шкільне та університетське навчання. Проте, на 
нашу думку, це призводить до недооцінки значення Ренесансу, адже саме 
тоді (у ХУІ-ХУІІ ст., а в Італії ше раніше - у XIV-XV ст.) було покладено 
початок деяким із цих явищ. 

Зразками для історичних творів гуманістів слугували праці 
античних істориків . 1 На відміну від середньовічних хронік, універсальних 
історій та агіографічних творів тут в центрі уваги були не дива як вияв 
божественного провидіння, а діяння правителів та народів. Чималий 
впл ив на історіописання здійснив той факт, шо воно виходить за межі 


1 К. Піе Кеііаі$5апсе Бі^соуегу оґ Сіаззісаі АлГіхуніГу. Охїоїхі: В1аскт,¥е11. 1988. 




монастирів і стає справою світських осіб. Ці зміни були помітні спочатку 
на Півночі Італії, де існували багаті та незалежні міські комуни, деякі з 
них з часом навіть перетворились на територіальні держави (Флоренція, 
Генуя, Венеція). Тут вже у XIII ст., а ще більшою мірою у ХІУ-ХУ ст., 
з'являється інтерес до історії рідного міста, яке, відтепер, виступає 
об'єктом спеціального дослідження . * 2 У XVI ст. Ренесанс поширюється у 
Європі на північ від Альп. 

Гуманістичне історіописання значною мірою було логоцентричним- 
воно базувалось на писемних джерелах, особливо наративних, 
авторитетами вважались античні історики, тому гуманісти всіляко 
намагались прив'язати описувані ними народи та події до античних . 3 
Важливу роль в творах гуманістів грала етимологія, дуже часто 
псевдо-етимологія, коли походження назви народу, міста чи якогось 
явища виводилось за співзвучністю з якимись словами особливо з 
давніх мов, перш за все латинської та грецької. Це сприяло створенню 
престижних та патріотичних, проте цілком фантастичних генеалогій 
та етногенетичних концепцій . 4 * * * * * іо З'являються історичні твори, які 

2 Моуег А.Е. Нізіогіалз аосі Апіічиагіаш іп іЬе ЗіхіеепіЬ-СепІшу Ріогеїхсе. .Тонша 1 о І їЬе 
НізТогу оРІсІеаз. 2003. Уо1.64. N0.2. Р. 177-193; Моуег А.Е. “ШіЬоиі Равзіоп ог РагіїзашЬір”: 
Ріогепііпе Шзіогісаі \\ТіТш£ ііі їііе Аце о І Созіїпо І Нізіогу а неї №ііоп / Есі. .Тиііа КікІоІрЬ. 
Вискпеїі Шіуегзііу Ргезз, 2006. Р.45-69; Іаїшіі О. ЬеооапІо Виші, іііе Месііск аіні Ще 
Ріогепііпе Нізіогіез. .Тоипіаі оі тЬе Нізіогу оі Меаз. 2008. Уо1.69. N0.1: Ееоп ВаііізТа 
АІЬеіІі. Везсгірііо ІІгЬіз Кооіае (1440-і роки); Іоашііз Апіоніі РапІІіеї Уегопепзіз. Ве 
ІашіїЬш Уегопае (1483, видана 1506 р.); Везісіегіі Зргеіі. Ве атріітисііпе. сіє уазіаііопе є! де 
ішіаигаііопе игЬіз Кауешіае (Уепеіііз, 1489), Ьеопаїіїо Виші. Ніяіопапші Ріогеїіііпі рориіі 
ІіЬгі хіі (написана між 1415-1439 рр.); Масіїіауеііі N. Ізіогіе йогепііпе (1532), Маїсапіопіо 
Соссіо ЗаЬеІІісш. Кепші уепеіагшп аЬ шЬе сопсііта ІіЬгі хххііі (Уепеііі, 1487), Маїсапіопіо 
Соссіо ЗаЬеІІісш. Ве Уепеіае игЬіз зіТи (написаний у 1491-1492 рр.); Загаіпа Тогеїіо. Ве 
огшше еі атрііішїіпе сіуіШіз Уегопае (1540); Зсагсіеопіш Р. Ве апіїсриіаТе шЬія РаТауіі 
(Вазіїеае, 1560); Оііігагсіассі. Веііа Ьшіогіа 4і Воіоепа (Воіоеаіа, 1596); Уіііапі. Оіоуашії. І 
ргіші 10 ІіЬгі сіеііе зіогіе. Уепегіа, 1537. Ерізсіет. І ІіЬгі XI е XII. Рігепхе, 1554. Еішйет. Еа 
зТогіа. Уепехіа. 1559. 

2 НоррепЬготуегз Р. Зиск ЗіиРЇ а5 Реоріез аге Масіе оп: ЕЙшовепезіз аосі іЬе Сошігисііоп 

оі №ііопЬоосІ іп Месііеуаі Еигоре. ТІїе Месііеуаі Нізіогу Іоигпаї. 2006. Уо1.9. N0.2. 

Р. 195-242; Мьільннков А.С. Картина славянского мнра: взгляд нз Востолной Евроньї. 

Зтногенетические легендьі, догадки, протогипотезьі XVI - начала ХУШ века. СПб., 

2000 . 

4 ВогсЬапіі Р. Е. Оеппап Апіщіїііу іп Кепаізаапсе Муііі. Ваііішоге, Еопсіоп, 1971: Нагрег 

І. О. Тигкз аз Тго)анз, Тгоі апз аз Тигкз: Уїзиаі Іта^егу оР іііе Тгоі ап \Уаг аосі іііе Роїііісз о І 

Сиіішаї ИепііТу іп ЕШеепіЬ-Сепіигу Еигоре. Тгашіаіпш СиІТигез: Розісоїопіаі Арргоасіїез 

іо іЬе Мккііе А^ез/ ееі. В. У/іПіатз аші А. КаЬіг. СатЬгісІце апсі Ке\у Уоік. СатЬпсІце 
ГІіііуегзіїу Ргезз, 2005. Р. 151 -181; Рагзош А.Е. ТІїе Тго] ап Рецежі іп Еіщіаїкі: Зоше ІпзТапсез 
оГ Ііз Арріісаііоп іо ТІїе Роїііісз оР іііе Тіиіез. Мсхіепі Еап^иа^е Кєуіє\у. 1929. УоІ.24. N0.3. 
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сполучали в собі як інформацію з джерел, так і генеалогічні легенди 
та фальсифікації. З іншого боку, робляться перші спроби наукової 
інтерпретації архітектурних пам’яток та археологічних знахідок. 
Згодом, у середовищі гуманістів виокремився напрямок антикваріїв. 

Відомий італійський історіограф Арнальдо Момільяно так 
охарактеризував типового антикварія. взявши за зразок життя одного з 
них. * і * * * 5 Ніколя-Клод Фабрі де Пєреск (1580-1637) народився у Провансі 
неподалік від міста Окс. Він був магістратом і членом місцевого 
парламенту, подібно до його предків. Пєреск багато подорожував, 
наскільки дозволяло йому здоров’я та виконання обов’язків. Місто Окс 
було його любов’ю та гордістю. Тут він і помер серед своїх колекцій 
медалей, книжок, рослин, мінералів, наукових приладів і багато чого ще. 
Його смерть була оплакана сорока мовами у пам’ятній книжці Рапфоззіа, 
виданій у Римі під патронатом кардинала Франческо Барберіні, племінника 
папи Урбана VIII Сам Пєреск майже нічого не опублікував за винятком 
одного памфлету на другорядну антикварну тему. Проте він написав тисячі 
учених та дотепних листів, зокрема й багатьом видатним особам свого 
часу від Туго Гроція до Рубенса. Будучи юристом він експериментував у 
фізіології, роблячи розтини як тварин, так і людських тіл. Найбільше він 
колекціонував античні монети, статут та рукописи. У його медальному 
кабінеті (саЬіпеі йе шесІаіИез) було 17 тисяч експонатів. Він досліджував 
те, що колекціонував і багато чого ще. Секст Емпірік був одним з його 
наставників, як і для багатьох інших, втомлених теологічною полемікою 
сучасності. 6 Антиквари вважали емпіричне спостереження більш гідним 
довіри, ніж догматичну філософію. «Вони були переконані, що можуть 
досліджувати матеріальні об’єкти минулого в позитивний спосіб, й не 
любили упередженість істориків, які працювали зі свідченнями, отриманими 
від так само упереджених попередників». 7 Отже, пи семні джерела 
суб’єктивні, відповідно суб’єктивними є й історики, що на їх підставі 

Р.253-264; N0.4. Р.394-408: Киііска. ЕІіЬіеїа. Ье§епс1а о гтуїшкіш росіюсігеши Шлушосу 

і іеі Мошпек До тіш їаппаскіеао. Рггеаіасі Ішіогусшу. 1980. Т.71. №1. 8.1-21: Б$1хЯ$скі 

XV. \¥уууосІ ^сіііоууіасіцеао рашПуа ягуіаїа. \Уагк 2 аша, 1633.Електронний ресурс. Іііїр:// 

рілуікіресііа. ощ/мчкі/ТОцсіесІїБ: ІНІр: //рі луікіїошсе .ог§Лу ікі/ЕпсукІореДіавІагорокка/ 

БеіпЬо1ескі_\¥оісіес1і 

5 Мошігііапо А.Б. ТІїе Кі$е ої Апїщиагіаіі КезеаісЬ// Мошщііапо А. Б. ТІїе Сіаяяісаі 
Гоишіаііош оїМосіеш НіїїогіошарЬу Вегкеїеу. ТГоІуетїу ої Саііїопііа Ргенз, 1990. Р.54- 
55. Висловлюємо щиру вдячність проф. Карло Гінз бурту, який звернув нашу увагу на 
дослідження А.Д.Момільяно. 

6 8ехІш Етрігісш - філософ стоїк (І-II ст.н.е.), внданнн в латинському перекладі 1562 р., 
в грецькому оригіналі - 1621 р. 

7 Мотіаііапо А.Б. ТЬе Кіье оїАпІідиагіап Кезеагсії. Р.57. 





пишуть власні твори. Тому довіряти можна тільки матеріальним решткам 
минулого, перш за все монетам, які, згідно з Антоніо Августином (1587 
р.), були офіційними документами, чия автентичність була гарантована 
самою римською владою. Антикварії були свідомі того, що старожитності 
можуть бути підробленими, проте вони також знали як виявити підробки. 
Якщо одна монета є підробкою, є сотні інших автентичних, які слугують 
індикатором. «Історики після Геродота були традиційно занадто сильно 
зацікавлені політичними та релігійними суперечками, щоб відповідати 
прагненню до об’єктивності, експерименту та теологічного нейтралітету, 
притаманних ерудитам». 8 

Ренесансні антикварії вважали себе спадкоємцями антикваріїв 
античних. Вже у І ст.до н.е. - II ст.н.е. було чимало дослідників 
старожитностей архаїчної та класичної Греції, Риму царського періоду та 
епохи ранньої республіки. Це Павсаній, Філострат, Пліній Старший, Авл 
Гелій і, звичайно ж, Публій Теренцій Варрон, від «АШщшШез Ішіпапае 
еі сііуіпае» якого походить й сам термін апЩштш? Вивчення початків 
(огІ£Іпе$) також було сферою їх дослідження. Так, Діонісій Галікарнас- 
ський написав «Римську археологію» (І ст. до н.е.), а іудей Йосиф Флавій - 
«Іудейську археологію» (І ст. н.е.). 10 

Відомий грецький історик Полібій (II ст. до н.е.) не вважав ерудитів 
справжніми істориками. В античному світі з часів Фукидіда (У-ІУ ст. 
до н.е.) термін іоторш («історія») вживався по відношенню до творів, 
в яких було викладено перебіг політич н их подій сучасних авторові. По 
відношенню до праць, присвячених більш давньому 7 минулому, вживано 
термін ар%шоі6уш, вперше застосований Платаном, який вклав його у вус¬ 
та софіста Гіппія. * 11 Предметом «археології» вважалося дослідження 
початків міст, порівняння варварських та грецьких законів і звичаїв, та 
встановлення винахідників мистецтв та ремесел, що, зрештою, вело до 
оцінки людської цивілізації в цілому. Якщо історики залишали ці пробле¬ 
ми поза своєю увагою, то софісти цікавилися ними і передали це 
зацікавлення наступним поколінням філософів та ерудитів. 12 «Звичайна 
історія структурована хронологічно. Весь сенс історичного наративу 
базується на факторі часу, на правильній послідовності подій. <...> 

8 ІЬіД. 

’ІЬісі. Р.58. 

10 Більш детально про римських антикваріїв дивись: Сидорович О.В. Анналнстьі и 
антиквари: римская историографня конца ПІ-І вв. до н.з. М., 2005. 

11 Мотіаііапо А.Б. Ор. сії. Р.60. 

12 ІЬіі. Р.62-63. 
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[Антикварне дослідження] було систематичним і охоплювало об’єкт в 
цілому - секція за секцією. Воно було описовим у систематичній формі, 
а не пояснювальним у хронологічному порядку. І це не було чимось 
неприродним. <...> Дати багатьох політичних подій добре відомі, 
проте дати виникнення інституцій чи слів або невідомі, або ж їх важко 
відкріпи». 13 

Антикваріанізм можна визначити ж зацікавленість матеріальними 
рештками минулого, як більш широку концепцію минулого (Інзіогіае 
ііПеаіПаїет), яке включало крім політики та воєн також повсякденне 
життя, оскільки вивчення артефактів, разом з текстами, дозволяє зробити 
більш детальну та ретельну реконструкцію давніх звичаїв (культура 
вживання їжі та пиття, весілля та поховання тощо). 14 Антикваріанізм 
також включав у себе уявну реконструкцію давніх міст та їх будівель, 
особливо Риму. Стимулом цього було як відкриття давніх об’єктів у ґрунті 
так і зацікавлення гуманістів античною літературою. 15 Вже Франческо 
Петрарка (1304-1374) виявляв неабиякий інтерес до анти чних написів та 
колекціонував римські монети. 16 Гуманісти вважали античність доскона¬ 
лим часом на противагу власному, недосконалість якого була викликана 
нашестям варварів у V ст. Так, наприклад, Петрарка мріяв про перенесення 
до античного світу та зустріч із видатними особами давн ин и, читання книг 
античних авторів дозволяло йому втекти від недосконалої сучасності, 
про що він писав, зокрема, у своєму' листі до давньоримського історика 
Тіта Лівія (22 лютого 1350 р.). 17 В середні віки антична історія зазнала 
численних перекручень та підробок. Треба було відновити справжній об¬ 
раз давнини. Тому гуманісти починають пошук та видання творів антич¬ 
них авторів. З іншого боку, фальсифікації та перекручення зменшували 
довіру до текстуальних джерел і вимагали перевірки за допомогою 
матеріальних решток минулого (статуї, барельєфи, будівлі, і особливо 
написи та монети). 

Поступово в середині руху гуманістів відбувалось відокремлення 
течії антикваріїв (апііциагіш). Поджо Браччоліні (1380-1459 рр.) прочитав 
напис на піраміді біля Остійських воріт Риму і довів, що це не могила 
легендарного Рема, як прийнято було вважати раніше. Купець Кіріак 

13 ІЬій. Р.61. 

14 Витке Р. Іішщез аз ЕшДепсе іп 8 єуєпієєпіЬ- С епГигу Еигоре. Лоитаї оїіЬе Нізіогу оґИеаз. 
2003. Уо1.64. N0.2. Р.273. 

15 ІЬііІ. Р.277. 

16 Витке Р. ТІїе Кепаіззапсе 8еизе оі’(Ііе Разі. Уогк: 81. Магіш’з Ргезз. 1970. Р.23-24. 

17 ІЬМ. Р.21-23. 





з Анкони (1381-бл.1455) під час своїх подорожей на Близький Схід 
копіював античні написи, та зробив до них коментарі у шести томах 
(згоріли у 1514 р.)- Флавіо Бьондо (1388-1463) особисто оглядав руїни 
Риму та копіював написи. Результати своєї праці він виклав у трактаті 
«Відновлений Рим» (Коша ішіаигаіа), над яким працював у 1440-1446 
рр. Це топографічний опис давнього Риму - його терм, храмів, воріт, 
обелісків тощо. 18 Трактат Бьондо започаткував (а точніше, відродив) 19 
жанр хорографії (с1юго§іар!іу - букв, «землеопис») - вивчення місцевої 
історії з особливою увагою до матеріальних залишків минулого. Свій 
підхід, розроблений у «Відновленому Римі» Бьондо застосував у більшому 
масштабі в іншій своїй праці - «Мальовничій Італії» (Ііаііа ііішігаіа), 
роботу над якою завершив 1453 р. (видана 1531 р. у Базелі). 20 Праці 
Бьондо стали моделлю для трактату «Мальовнича Германія» німецького 
гуманіста Конрада Цельтіса (Сопгасі Сеіїіз, 1459-1508) та «Британії» (1586) 
англійця Уільяма Кемдена (1551-1623). 21 Римське право Бьондо розглянув 
в історичному контексті у книзі «Тріумфальний Рим» (Кота ігішпріїаш, 
1459). 22 З 1540-х років, антикварні дослідження, присвячені місцевим 
старожитностям, все част іт е з’являються в містах Італії. 23 

Найбільшої популярності здобув трактат міланського патриція 
Джованні Бартоломео Марліані (14887-1566) «Опис давнього Риму» 
(Тородгаріїіа апПциае Котае). 24 Цей твір тільки у XVI ст. витримав вісім 
видань. 25 «Топографію» 26 Марліані поділено на сім книг. В першій главі 

18 ІЬІ4. Р.24-25. 

19 Досить згадати лише «Опис Еллади» в десяти книгах Павсанія (II ст.). 

20 Витке Р. ТТіе Кепаіввапсе 8еше ої (Ье Разі. Р.29. 

21 ІЬІ4. Р.31. 

22 ІЬІ4. Р.ЗЗ. 

23 \¥еікз К. ТЬе КеиаівваисеБіїсоуегу оїСІаввісаІАнІщиііу. Охїогсі. 1988. Р. 130. Наприклад: 
Багаіііа Тогеїіо. Бе опеіпе еі атрііішіше сіуііаііз Уегопае (1540) 1 8саг4еопіііз Р. Бе апікріііаіе 
игЬіз Раїауіі (Ваїііеае. 1560); ОІіігагДассі. Беїіа Ішіогіа сіі Воіошіа (Воіоепа. 1596). 

24 ТороеіарЬіа аііііциае Котае Іоашіе ВагіЬоІетаео Магііапо раїгіїіо Мебіоіапепзі аиіоге. 
Ьііасішіі. 1534. 336 р. Нами було використане оп-ііие видання цього трактату, розміщене 
на сайті Турського університету ЬПр://тетеїкЬЬу.ипІу-Іоиг5.&/Соши11. Висловлюємо щиру 
вдячність проф. Карло Гінзбургу, який звернув нашу увагу на трактат Марліані. 

25 Рим, 1534 (Аиіщиа е Котае ІорощарЬіа); Ліон, 1534 (ТорощарЬіа аніщиае Котае, виданий 
Франсуа Рабле); Базель, 1538 (ТороеіарЬіа уеіегіз Котае); Берн. 1539 (ТороеіарЬіа уеіегів 
Котае); Рим, 1544 (ЦгЬів Котае ІорощарЬіа): Терніі. 1548 (італійською мовою: Ь’аніісіїііа 
сіі Кота, «Римські старожитності»); Базель. 1550 (ЕГЛш Котае ІорощарЬіа); Ліон. 1554 
(скорочений варіант: Бе Огіаше игЬіз Котае. виданий разом з Ріопів Еріїоте БесасЬіт 
XIII та ТІІН5 Ьіуіш); Венеція, 1588 (Шзів Котае ІорощарЬіа). Соїтої І. ВіЬЬощарЬу он 
ІІіе Кесоуеіу ої іЬе Аиііцие. СоІишЬіа Бпіуегеііу, 2000. Ьйр: /Лумту. соІипіЬіа. еби/%7Еіс б5/ 
апіісріе/АІЧПОЦЕ .ВІВ .Ьйиі 

26 ТороеіарЬіа (від грецького толоура<рєе>). У античного географа Страбона цей термін 
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книги першої «Розташування міста» (Бе зіґи игЬіз) він розповідає про 
пагорби Рим}". Друга глава «Про перших осадників та засновників міста» 
(Бе ргішіз сиІІогіЬиз, & соїкІіґогіЬиз игЬіз) перелічує тих, хто першим 
оселився у цій місцевості, як легендарних, так і реальних персонажів. 
Спочатку це були сікули, потім вихідці з грецької Аркадії, пеласгі, 
Сатурн, Янус, Евандр, Геркулес, цар Латин, син Фавна, зрештою Еней 
із троянцями після падіння Іліона/Трої, перераховані всі його нащадки 
до близнюків Ромула і Рема, які вже й заснували Рим. Третя глава «Про 
форму та протяжність міста Ромула» (Бе ґбппа, & та§пііікІіпе игЬіз 
К.ОПШІІ). Четверта «Про ворота міста Ромула» (Бе Рогґіз игЬіз Копшіі). 
«Про розмаїті обриси та межі міста» (Бе иагіо атЬііи, & шсепіЬиз игЬіз). 
«Про приміську територію» (Бе Ропіегіо игЬіз). «Про стародавні ворота, 
яких більше немає» (Бе рогґіз апґщиез срке Іюсііе поп зшіґ). «Про стародавні 
ворота та стіни, які все ще існують» (Бе рогґіз апґщиез, & шсепіЬиз цше 
піше зипґ). Книги II-VI присвячено опису римських храмів. Нарешті, 
книга VII розповідає про Тибр, мости (Бе ропґіЬиз зирга ТуЬегіт ехґтеґіз) 
та шляхи, які розходяться з Риму. Марліані наводить тексти античних 
написів, зроблених за наказом правителів Риму на різних спорудах. У 
його власному тексті безліч посилань на античних авторів - свідчення 
ретельної роботи над трактатом та його власної ерудиції. Марліані описує 
старожитності античного Риму. В центрі його уваги місто як архітектурно- 
географічний об’єкт, яке існувало багато століть тому і може бути пізна¬ 
ним по пам’яткам матеріальної культури та писемним джерелам. Це 
місто без населення, місто, яке збереглося в руїнах і рештках, в якому час 
назавжди зупинився. Саме тому Марліані використовує термін игЬз (тобто 
місто як сукупність будівель), а не сіуіісіз (тобто місто як сукупність 
городян, як міська громада). 27 

У XVI ст. відбувається подальша спеціалізація антикваріїв за 
окремими напрямками досліджень, що дало підстави для влучного вислову 
Пітера Берка про поступову емансипацію від логоценгризму в дослідженні 
минулого. 28 Спеціальні трактати були присвячені античним медалям 

означав опис місця окремо від його географічних характеристик. Інший античний автор - 
Птоломей-на початку своєї «Географи» підкреслив відмінність між географією (графічне 
зображення світу) та хорографіює (опис складових частин світу). Отже, топографія - це 
знання про місцевості, позбавлене візуальних знаків та математичних підрахунків .Таскя 
Р. Піе Апііціїагіан аші Діє МуІЇї ої Апікріііу. Піе Огшш ої Коте іп Кепаізаансе ТЬоиеІїї. 
СатЬгісІае. СатЬгісІае Цпіуегаїу Ріезз, 1993. Р.165. 

27 Іаск$ Р. ТЬе Апіщиагіап аисі йіе Муііі ої АнТічиіТу. ТІїе Опеін; ої Коте ін Кеиаі^^аисе 
ТЬоирЬї СатЬгісіае: СатЬгі(і§е Гішуегніїу Ргезз, 1993. Р. 8 5-86 

28 Витке Р. Ітаае5 ак Еуійєпсє ін 8еуспІеепіІі-СепНігу Еигоре. Р279. 





(ЕгІ220 ЗеЬа$їіапо. Ві.чсогзо зорга 1е теНарНе Не ріі апйскі. Уепеїіа, 1555), 
кораблям (Багате сіє ВаїГ. Ве ге пауаіі, 1536), гробницям (ОігаМі Гіііо. £>е 
зериІсЬгіз, 1539), поховальн им обрядам (Кігсішшш .Тоїіаші. Ве /ипеЬгіз 
готапоплт НЬгі /V, ПіЬеск, 1636). взуттю (№£ГОПІи8. Ве саііриіа геїегогит , 
1617), вживанню їжі (СІїасбп Ресіго. Ве ігісііпіо готапо. Коте, 1588), 
ошийникам рабів (Рщпогіа Богепго. Ве зегуіз. Аіщ8ішг§, 1613), виставам 
(Рапуіпіо ОиоГі'іо. Ве ІиНіз сігсетіЬиз ІіЬгг ії. Уепеїіа, 1600), військовій 
справі та машинам (Ьірзіиз Іизіиз. Ве тіІНіа готопо. .Апіуеіріа, 1598; 
Ьірзіиз ІИ8ІИ8. РоІіогсеНсоп. Апіуегріа, 1599). 

За спостереженням П.Берка, в цей період чимало лікарів, особливо 
тих, хто навчався у Падуанському університеті, поєднували заняття 
медициною із антикварними дослідженнями. Це й не дивно, адже 
фахова підготовка робила медиків уважними спостерігачами. Беручи до 
уваги цю кількісну перевагу медиків серед антикваріїв, П.Берк робить 
припущення, що звичка тлумачення симптомів допомагала звільненню 
від логоцентризму і слугувала альтернативною моделлю (щодо юридичної 
моделі свідчення та доказів 29 ) для інтерпретації старожитностей. 30 

Поняття “апііцшгіиз” у ХУ-ХУІ ст. визначало любителя, збирача та 
дослідника античних традицій та старожитностей. Антикварії поступово 
фрагмент за фрагментом збирали римську хронологію, топографію, 
законодавство та релігію, вони відкривали підземний Рим (Кота 
зоїіеїтапеа). Згодом вони поширили свою сферу діяльності на античну 
Грецію та старожитності ін ши х країн (переважно ко лиш ніх римських 
провінцій, Близького Сходу та Єгипту). Проте антикварії ніколи не 
називали себе істориками, оскільки історія, скажімо Риму, вже була 
написана у давні часи Лівієм, Тацитом, Светонієм, Флором і т.д., твори 
яких вивчали і коментували в університетах, що, власне, і вважалося 
вивченням античної історії. Антикварії пишуть про старожитності, а не 
про історію. Автори трактатів про мистецтво написання історії (Агіез 
НШогісае), які почали з’являтися вже у XVI ст., також не розглядали 
трактати антикваріїв як історичні твори. Френсіс Бекон (1561-1626) 
відокремлював старожитності , мемуари та справжню історію, 

29 Суть юридичної моделі доказів у застосуванні до історичного матеріалу дуже добре 
сформулював Мішель Монтень (1533-1592), що сам довгий час був чіт єн ом парламенту 
(судової палати): «... наскільки тонка справа встановлення істини, якщо при описі якоїсь 
битви не можна покластися на донесення того, хто нею керував, або на оповідання 
солдатів про те, що відбувалось довкола них, а слід співставити - як це робиться 
при судовому розгляді - покази свідків та враховувати заперечення, навіть з приводу 
найменших подробиць в кожному випадку». Монтень М. Опьітьі. Зссе. - С.400-401. 

30 Витке Р. Ішааеї а$ Еуійєнсє ін 8еуеиіеепік-СепШгу Еигоре. Р.294. 
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вважаючи, що старожитності це «безлика історія або рештки історії, 
які випадково уникли знищення часом» ( Асіуапсетепі о/Ьеатіп 1605). 
Іоганн Герард Воззіус (Бє Ркіїоіоріа ЬіЬег ; 1650) також дотримувався 
подібного поділу: «Світська історія охоплює старожитності, мемуари та 
справжню історію» (Нізіотіа сіуіііз сошргеїіешііі аоіщиііаіез, іпешогіаз еі 
Ійзіогіат ішіат). 31 

Гуманісти вважали, що історія (історіописання) потрібна з трьох 
причин: 1) як форма літератури високо поцінована давніми греками та 
римлянами, яка дає можливості для стилістичних вправ; 2) ж вчителька 
моралі, етики та політики; 3) оскільки вона прославляє минуле та сучасне 
рідної землі чи держави, яким її присвячено. 32 Подібне дидактично- 
патріотичне спрямування тогочасного історіописання викликало критику 
і скептицизм. Так, один з основоположників ренесансного скептицизму- 
Генріх Корнелій Агріппа фон Неттесхайм (1486-1535) ЗЇ у своїй книзі 
«Критична промова про невизначеність та марноту' наук та мистецтв» 
(Бе іпсегШийіпе еі жтііаіе зсіепііатт аідие агііит Аесіатаііо іт’есііуа, 
Кьольн, 1527) присвятив цілу главу марноті написання історії. Він піддав 
історію нищівній критиці з огляду на те, до якого ступеню в його час 
історики пишуть керуючись бажанням догодити патрону. 34 Не менш 
скептично налаштований французький гуманіст Мішель Монтень (1533- 
1592) закидав сучасним йому історикам корисливість та безпринципність: 
«Значною мірою, особливо в наш час, в жості істориків обираються .люди 
з простолюду тільки на тій підставі, що вони добре володіють пером, 
так, ніби ми прагнули навчитися в них граматиці! А вони, піклуючись 
тільки про цей бік справи, по-своєму праві, оскільки вони продають тільки 
своє вміння теревенити і їм платять гроші саме за це. Тому, жонглюючи 
красивими словами, вони надають набір всіляких чуток, зібраних ними на 

51 Мотіцііапо АХ). АисіеііТ НіМогу аші (Ііе Апііциагіап// Моті§1іапо А.Б. Зйкііея ш 
НіМогіоаарЬу. Ьошіоіі, 1966. Р.6-7. 

42 Рещшои ¥.К. ТЬе Кепаіввапсе іп НІДогісаІ ТІїоїщЬі : Ріує СепДиіек оґ Іпіегргеіяііоіі. 
ТогоіПо. Внйаіо. Ьопсіоц: ГГпІуегзіІу оїТогоиіо Ргевв, 2006. Р.5. 

45 Агріппа фон Неттесхайм - лікар, алхімік, астролог, викладач в Дольському університеті 
(Франція) та університеті Павії (Італія), секретар імператора Карла V. філософ та окуль- 
тист був також автором твору Не оссиїїа р1іі1о$ор1ііа (1533). За захоплення окультизмом та 
магією засуджений церквою як єретик. Згаданий твір Бе іпсегйішіше еі уапііаіе всіепііаїшп 
аісріе аіііипі гіесІапіаПо іпуесгіуа (1527) справив значний вплив на Монтеня. Рене Декарта 
та Гьоте. Ьйр://«г«г№'.Ьгііапшса.сот/ЕВсЬеске(1/Іоріс/9807/НеіітсЬ-Согае1іш-Адігрра-уоіі- 
МеІІевЬеіт Ьйр://еп.\УІкіре<1іа.оі§/зуікі/НеішїсЬ Соте1іиз_А§гірра 
34 Витке Р. ТЬе Кепаіввапсе 8еше оі’ іііе Разі. Р75. 





міських перехрестях. Справді доброякісні історичні твори були написані 
особами, які самі вер шил и ці справи, або ж були причетні до керівництва 
ними, або тими, на долю яких припало принаймні вести інші подібного ж 
роду справи. Такими були майже всі історичні твори, написані грецькими 
та римськими авторами». 35 

Справді, політичні та релігійні причини, особливо з початком 
Реформації, призвели до радикального переписування національних та 
місцевих історій. 36 Історики жили при дворах монархів, князів, папи та 
єпископів і писали в інтересах певної династії або конфесії. З огляду на 
це їх професія була дискредитована і зазнала критики з боку так званих 
пірроністів (Руггіюшзіз) 37 які віддавали перевагу емпіричному досвіду. У 
XVII ст. досягла апогею дискусія щодо об’єктивності пізнання минулого 
істориками, відома як «РуггЬопізпшз ІіізТогісиз». Ренесансні пірроністи 
(для яких найбільшим авторитетом був Секст Емпірик) піддали сумніву 
віру в історію (Гісіез Ьізіогіса), поставив ш и дуже важливе питання - яким 
чішом можемо ми перевірити історичну інформацію? Адже добре відомо, 
що історія є сферою знання, в якій експеримент є немож ли вим. 38 В цій 
ситуації антикварії почувалися значно впевненіше, оскільки їх джерелами 
були не тексти, написані упередженими авторами минулого, а монети, 
статуї, будинки, написи тощо. Антикварії відчували свою приналежність 
до міжнародного братства безпристрасних дослідників. їх не розділяли 
політичні та релігійні відмінності, хоча методи антикваріїв часто 
використовувались у релігійній полеміці като ли ків та протестантів. 39 

Антикваріанізм як вивчення матеріальних решток минулого 
супроводжувався паралельним процесом «винайдення», фактично 
фальсифікації, потрібних решток любителями старожитностей та патріотів 
рідного міста (попередників краєзнавців). В ренесансній Італії, коли кожне 
місто декларувало, що його початки губляться у самій темряві давнини, 

35 Монтень М. Опити. Зссе. М.:, 2007. — С.400. 

36 Моїшцііаію А.Б. АпсіеіЯ Німоту апії Діє Анїщиагіан. Р.7. 

37 Пірроністи - назва цієї течії у філософії походить від імені грецького філософа Пірро 
(Рупію), який жив близько 360-270 рр. до н.е. Проте, справжнім засновником шко¬ 
ли скептицизму вважається Енесідем (І ст. до н.е.). Її основні положення зафіксовані 
Секстом Емпіриком (II ст. н.е.). Пірронізм відродився у XVI ст. Пірроністична атака на 
історію у XVII ст. з часом призвела до запровадження критичного аналізу історичних 
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місцевими гуманістами часто робилися спроби підтвер ди ти матеріальним 
свідченням легенди, передані нащадкам усною традицією чи надто 
довірливим хронікером. Довести, що місто завдячує своїм заснуванням 
напівбогу (як, наприклад, Геракл) чи троянському герою (як Антенор), 
стало їх важливим обов’язком. 40 В більшості вішадків місцеві гуманісти 
в той чи той спосіб намагались пов’язати заснування рідного міста з 
відомою легендою про початки Риму. Так, мешканці італійської Сієни 
виводили назву свого міста від Азсіїіо та 8еио - гаданих нащадків Рема. 
Французький Реймс - від самого Рема. В інших випадках вдавалися до 
змагання з Римом. Так, деякі флорентійські історики у XIV ст. вважали 
своїх співгромадян рівними чи, навіть, вищими від римлян, оскільки 
етруські міста були засновані більш ранніми нащадками троянців. Багато 
інших міст пов’язували свій початок з Римом (Ромою), приймаючи такі 
епітети як/ї/мг Котае («дочка Роми »),рагу а Кота («маленька Рома») чи. ж 
у випадку Павії та Венеції - аНега Кота («інша Рома»), Міфи заснування 
були частиною гуманістичного дискурсу про міста. Більш того, вони були 
транзитивними у своїй суті, оскільки гуманісти багато мандрували та 
обмінювались ідеями. 41 

Початки міста, ідентифікація його засновника чи засновників, коли 
мало місце його заснування, ким були його найбільш визначні громадяни, 
це питання, які ставилися вже в середні віки і продовжували ставитися 
в епоху Відродження. Громадянська гордість природно стимулювала 
такий інтерес, і якщо місто було місцем народження одного з великих 
мужів античності, в такому випадку встановлювався певний пам’ятник 
чи, принаймні, гадана могила. Вже у XIII ст. у Мантуї було встановлено 
пам’ят ни к видатному земляку Публію Вергілію Мар о ну. 1477 р. статую 
поета Публія Овідія Назона було встановлено у місті Сульмоні. У XV ст. 
у кафедральному соборі Парми з'являється могила Макробія (ІУ-У ст.), 
який вважався уродженцем цього міста. 42 

Проте, чи не найбільше повезло Тіту Лівію, батьківщиною якого 
була Падуя (Раїа\'ішп). Згідно хронікеру XV ст. Гільєльмо Онгареллі, 
падуанський юрист Ловато Ловаті (1241-1309) натрапив 1274 р. на могилу 
троянця Антенора, коли копав фундамент для сирітського притулку (Сака 
сії Оіо). Коли було піднято кришку' кипарисової домовини, все ще можна 
було побачити вирізьблені слова Кееіз Апіепогік Метопа («Пам’яті царя 

40 \УеІ85 К. Ор. сії. Р. 105. 

41 Ласкі Р. Ор.сії. Р.8-9. 

42 \¥еІ55 К. Ор. сії. Р. 120-122. 





Антенора»). Ловаті. за допомогою ораторського таланту свого племінника 
Роландіньо да Пьяццола швидко переконав міську раду (Огап Соші§1іо) 
звести стаціонарний меморіал навпроти їх родинного палаццо. 43 Арка 
Антенора була зведена 1283-1284 рр. 44 З першої книг и «Історії Риму» Тіта 
Лівія було відомо, шо Еней та Антенор одночасно втекли з Трої. Перший 
висадився в Лаціо та ли ш е через кілька поколінь його нащадки заснували 
тут Рим. Антенор висадився в області венетів/енетів та заснував Падую. 
Отже, Роландіньо доводив, що Падуя заслуговує на те, щоб вважатися 
< 7 иазі зесипсіа Кота («майже другим Римом»). 45 Чимало знатних падуанців, 
серед них видатний юрист Марсилій, вважали себе нащадками шляхетного 
роду Антенорідів. Громада взяла пам’ятку під охорону і використовувала 
пам’ять про Антенора для політичних потреб. 1334 р. щойно обраний 
сіньором Падуї Альберто Кангранде делла Скала наказав провести публіч¬ 
не дізнання. Як зазначає Гільєльмо Онгареллі: «Він пішов оглянути кістки 
Антенора і відчинив згадану арку з великою урочистістю - подія, на яку 
зібрався весь народ; і коли арку було відчинено, він стояв там з відкритим 
капюшоном, з пошаною до крові троянця; й у присутності всього народу' 
він спитав їх дозволу взяти меч Антенора, що був у кипарисовій труні, що 
вони й дозволили в один голос» 46 

Вже згаданий Ловато зібрав три декади «Історії» Лівія, і долучив 
до них апокрифічну біографію історика, базуючись головно на хроніці 
св. Єремії. Свій пролог до лівієвих декад Ловато закінчив згадкою про 
нагробок Лівія у церкві св. Юстини 47 Нагробок з ім’ям Лівія було знайдено 
десь між 1318 та 1324 рр. і одразу ідентифіковано як могилу видатного 
історика 48 (Місцеві гуманісти не припускали, що в античні часи могло 
жити кілька людей на ім’я Лівій). 1350 р. на запрошення правителя 
Джакомо II да Каррара до Падуї прибув Петрарка, який обійняв посаду 
каноніка кафедрального собору. 22 лютого того ж року' Петрарка написав 
свого першого листа Лівію, перебуваючи «у притворі діви Юстини та 
перед твоєю кам’яною труною”. Саме такими словами він завершив 
свій лист, вважаючи, що перебування біля могили адресата сприятиме 

43 Іаск$ Р. Ор.сії. Р.41. 

44 \№еІ88 К. Ор. сії. Р. 121. 

43 .Гаскз Р. Ор.сії. - Р.42. Про втечу Енея та Антенора з Трої див. також: Немировский А.А. 
Троя после Троянской войнм // ВесшнкМГУ (Серня 8. Исторня). - 1995. - №5. - С.60- 
74. 

46 Цит. за: .Гаск$ Р. Ор.сії. Р.43. 
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48 ІУеівв К. Ор. сії. Р.121. 
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спілкуванню. 1351 р. до Падуї прибув Боккаччо, який також вшанував 
знамениту могилу. Оглянувши епітафію. Боккаччо висловив сумнів чи 
цей Лівій справді був великим істориком, чи може просто звільненим 
рабом (вільновідпущеники часто приймали ім’я колишнього господаря). 
В біографічних примітках, доданих до його рукопису третьої декади Лівія, 
Боккаччо критикує падуанців, «які вважали, шо Лівій був похований у 
цьому місці, вважаючи доказом камінь, відкритий у наші дні селянином, 
який копав глибше, ніж зазвичай на полі поблизу міста». Втім, після того 
як епітафію було очищено від старого гнилого праху й відтворено літери 
у їх колишній красі (чи не за проханням Петрарки?), плиту було вміщено 
у стіну притвору св.Юстини за наказом Джакомо II да Каррара, який 
тоді правив містом. Сумніви Боккаччо видаються добре обґрунтованими, 
оскільки 1413 р. був знайденій іншій нагробок під час розкопок у СЬІозіто 
Ма§§іоге св.Юст ини . Напис згадував «Тіта Лівія, сина Кая» (Т.БІУІШ САІ 
Р[ІБШ8]) та його найближчу рідню. На думку падуанського канцлера Сікко 
Полентоне (який, власне, й відкопав рештки Лівія), ця новіша знахідка 
містила кістки власне Тіта Лівія, неподалік від санктуарія, де вони вперше 
були покладені. 49 1428 р. ці кістки з написом і бюстом було вміщено в одну 
з ніш у будівлі міської ради (Йаіопе сіеііа К.а§іопе). Проте невдовзі, 1457 р. їх 
було перенесено всередину будівлі, разом зі згаданим нагробком та новим 
погруддям. 10 Отже, в місті тепер було дві могили Лівія. 

Флавіо Бьондо у своїй «Мальов ни чій Італії» створив й опис Падуї, 
заснованій на літературних та археологічних свідченнях, в якому поєднує 
античне з середньовічним, і політичну історію з архітектурою, згадує 
про місцеві старожитності. Він передає дуже реальне усвідомлення міста 
як людського творіння, яке розвивалося і змінювалося з часом: «Добре 
відомо, що це найдавніше і найславетніше місто Італії було засноване 
Антенором, втікачем із Трої. <...> Усі будівлі, наявні там тепер, публічні 
та приватні, є новими, оскільки 430 р. Аттіла, король гунів, знищив Падучо 
огнем та мечем і залишив її неукріпленою. <...> Палац було випадково 
спалено. Венеціанці чудово його відновили. Вони вмістили кістки Лівія 
на загальний огляд у залі палацу. <...> У місті є дуже велика церква, 
присвячена святій діві Юстині. <...> Вважають, що цю церкву було 
збудовано на руїнах давньої споруди, оскільки коли б хто ні копав може 
знайти тут чудову черепицю. Могилу Лівія було знайдено там у наш час, 
так шо можна вважати, шо це був давній храм Юпітера, в якому були 
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50 \УЄІ55 К. Ор. сії. Р. 121. 





розташовані (як каже сам Лівій у книзі 10) трофеї перемоги падуанців 
над піратом Клеоменом Спартанцем. Сьогодні церква св.Юстини містить 
реліквії св.Луки Євангеліста, св.Максима, св.Феліції, св.Матфея апостола 
(того, на якого вказав жереб) і св. Просдоцимуса, святого покровителя 
Падуї. <...> Є там університет, найвідоміший в Італії. <...> Навчання 
у Падуї дало знаменитих мужів <...> Там був Лівій, настільки велика 
людина, що деякі знатні люди приходили з найбільш віддалених частин 
Іспанії до Риму тільки для того, щоб побачити його - так пише св.Ієронім, 
слідуючи Плінію». 51 

Місцеві знавці вважали, що церква св.Юстини стоїть на місці 
античного храму Згоди (Сопсогйіа). З плином часу легенди про двох 
видатних земляків та їх винайдені могили все більше перепліталися між 
собою. Вже у XVI ст. знавець старожитностей канонік Бернардо Скардеоне 
самовпевнено заявляв, шо не хто інший як сам Антенор освятив цей 
казковий храм Згоди як знак згоди між двома народами - енетами венетами 
та троянцями. 52 

Не менш захопливою є історія про полижи річки Рубікону, через яку 
переправився Цезар починаючи громадянську війну. Кілька міст вважали, 
що саме вони знаходяться на березі славетної річки, давню назву якої з 
плином часу було з мін ено на нову. Зрештою, з'явилася стела з написом 
(вапсііо) на мосту через річку Піск’ятелло біля містечка Цезена в області 
Романья. Іменем сенату та римського народу напис забороняв будь-кому 
перетинати з військом цю річку (що, як відомо з античних творів, змусило 
Цезаря «кинути жереб» та «перейти Рубікон»), Проте, суперечка за право 
жити на березі Рубікону тривала ще у першій половині XVI ст. 53 

Згадані вище випадки підробок, які не переслідували якоїсь корисли¬ 
вої мети (на відміну від сучасних нам підробок антикваріату), цілком 
вкладаються в рамку середньовічного уявлення про минуле. Цей спосіб 
мисле ння давав можл ив ість вигадувати міфи та підробляти документи. 
Пітер Берк виділяє три різновиди подібних міфів: 1) міф як пояснення - 
спроба поясшіти незрозумілу назву чи зображення святого або світського 
героя; 2) міф як суміш - змішування оповідань про різних історичних осіб 
(цьому сприяла відсутність усвідомлення історичної перспективи, отже усі 
події минулого відбувались у «міфічному часі»); 3) міф як виправдання - 


51 Цит. за: Витке Р. Піе Кепаіззапсе $еп$е оґІІіе Ра$1. Р.29-31. 

52 ІасЬ Р. Ор.сіТ. Р. 130-131. 

33 ХУеікк К. Ор. сії. Р. 111-112. 
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оповідання про минуле, яке виправдовує/легітимізує сучасний стан речей. 54 
У переважно неписьменному середньовічному суспільстві побутували 
усні міфи про незмінне минуле. Середньовічні підробки ймовірно слід 
вважати результатом поширення письменності. Люди знали, що існують 
певні звичаї, не зафіксовані на письмі. Вони обгрунтовані традицією 
та пояснювальним міфом. Тепер потрібні документи. В епоху переходу 
від усного до писемного свідчення продукування писемного свідчення 
того, що було обґрунтовано усно, не видавалось таким ганебним, яким 
підробка здається зараз. 55 Той самий спосіб мислення стимулював й 
підробку/«винайдення» потрібних матеріальних об’єктів, перш за все 
мощей святих та реліквій. 56 

Варто зазначити, що антикварний підхід не замінив середньовічне 
уявлення про минуле, а співіснував з ним. Більш того, середньовічний 
тип історичного мислення зазнав змін під впливом гуманізму. Якщо в 
середні віки підроблялися дарчі грамоти церкві та монастирям, листи від 
царя загадкової Індії «священика Іоанна», моші святих та інші реліквії, то 
з поширенням моди на античні старожитності стали підроблятися вони 
та створюватись нові історичні міфи. Змінилися об’єкти підробки, але 
не змінилася когнітивна рамка, яка стимулювала їх створення окремими 
ентузіастами та їх сприйняття певними прошарками суспільства. Соціальне 
замовлення на подібні підробки зберігалось і надалі. 

Найбільшим інтелектуальним досягненням європейського Ренесансу 
{історичною революцією), на думку П.Берка, було нове усвідомлення 
джерела, а саме першоджерела, та здатності виявлення джерел, які не були 
первинними, хоча презентувалися саме як першоджерела. 57 Критичний 
підх ід до текстуальних джерел та, особливо, антикварний підхід, з його 
наголосом на важ лив ості вивчення матеріальних свідчень минулого, 
витворили нову когнітивну рамку пізнання минулого і забезпечили 
дослідника мінімальним інструментарієм для критичного аналізу. Вони 
дозволяли навіть більш-менш освіченій людині самостійно доходити 
критичних висновків щодо вигадок, яких не бракувало й у XVI ст. 

54 Витке Р. ТІїе Кепаіззаисе кепзе оГіЬе Разі. Р.7-8. 

55 ІЬій.Р. 19-20. 

56 За чудовий приклад може правити історія про «винайдення» 1158 р. у церкві св.Еусторгія 
на передмісті Мілану тіл волхвів (трьох царів), які прийшли до Віфлеєму вшанувати 
Хрнста. транспортування їх решток до Кьольну 1164 р. і їх культ у цьому місті. Натіїіоп 
В. Ріезіег Лоїш лші Діє Пігее Кіш5 ої Соїошіе. Ргезіег .Тоїш. (Ііе Мопдоіз аікі (Ііе Теп ЬоМ 
ТгіЬез/ЕД. СІї.Р.ВескішЬаиі. В.Натіїіоп. АМегзЬоІ, 1996. Р. 171-185. 

57 Витке Р. ТІїе Кепаіззаисе 8епзе оі’ іііе Разі. Р.76. 





Реконструйоване минуле у трактатах антикваріїв має скоріше 
статичний вигляд, ніж динамічний, який завжди наражає дослідника на 
використання літературних прийомів задля створення драматичної напруги 
оповідання та позбавляє, таким чином, дистанціювання від подій мину¬ 
лого, потрібного для їх об’єктивного дослідження. 

Таким чином, критичне ставлення до писемних джерел, перевірка 
їх даних за допомогою даних епіграфіки та нумізматики, реконструкція 
минулого за допомогою вивчення цілісного комплексу писемних 
та матеріальних джерел, надання важливого значення структурам 
та інститутам, а не лише подіям та видатним особам, є внеском саме 
ренесансного антикваріанізму до становлення новітньої історичної 
науки. 
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Георгій Папакін 
Київ 

«Герменевтика джерелознавча» (архівна та археографічна): до 
формулювання проблеми 

Герменевтика, або, за первинним визначенням - “мистецтво 
пояснювати й повідомляти нам те. що сказано іншими й що надійшло до 
нас від попередніх поколінь” 1 , виглядає відносно новою наукою з більш 
ніж тисячолітнім емпіричним корінням, побудованим на тлумаченні міфів 
і Святого Письма. За два останніх століття свого існування вона суттєво 
піднялася над своїм первісним прагматичним предметом - забезпечення чи 
полегшення розуміння літературних творів здебільшого духовної тематики, 
здобула відповідного статусу і пройшла значний наукоформуючий шлях. 

Упродовж цієї доби від її єдиного стовбура відходили все нові та 
нові пагони, і взагалі сфера її впливу збільшилася настільки, що вже і 
журналістику деякі ладні записати до герменевтики (принаймні щодо 
суспільних функцій), адже журналісти, на їх переконання, є тлумачами 
сучасних подій, “представляють їх у доступній і зрозумілій для всіх формі, 
надають їм відповідного насвітлення та спрямованості” 2 . 

Створився цілий комплекс герменевтичних наук, або, користуючись 
висловом видатного французького герменевтика По.ля Рікера (1913-2005) - 
“віяловий звід герменевтик”. Сам він у праці “Конфлікт інтерпретацій” 
визначав приналежність будь-якої науки до герменевтики таким чином: 
“Я називаю герменевтикой всякую дисциплину, которая берет начало 
в интерпретации, а слову интерпретация я придаю его подлинньш 
смисл: внявление скрнтого смнсла в смисле очевидном” 3 . При цьому 

1 Ґадамер Г. Естетика і герменевтика // Ґадамер Г.- Ґ. Герменевтика і поетика: Вибрані 
твори. К., 2001. — С. 11. 

2 Квіт С. Основи герменевтики: Навчальний посібник. К., 2003. - С. 6 . 

3 Рикер П. Конфлнктш интерпретацнй (Очерки о герменевтике). М., 1995. - С. 407. 
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за кожною з гілок великого герменевтичного древа закріплюється власна 
предметизація. 

Саме у формі таких інтерпретацій, за П. Рікьором, криються засади 
визначення специфіки різних галузей герменевтики. Він зазначав: "... 
форма интерпретации соотносится с теоретической структурой той или 
иной герменевтической системи. Так, феноменология религии исходит 
из дешифровки религиозного обьекта в ритуале, мифе, веровании; но она 
делает зто, опираясь на проблематику священного, которая определяет ее 
теоретическую структуру” 4 . 

Семантична герменевтика є найстаршою за віком, бере початок 
від тлумачення й осмислення міфів та святих текстів (екзегетики). Наш 
земляк і російський філософ Густав Шпет (1879-1937) відніс її до VI 
ст. до н.е., а християнську - до І ст. н.е. і писав: “...герменевтика как 
самостоятельное учение конструировалась прежде всего в качестве 
дисциплинн, вспомогательной для богословия” 5 . З іншого боку, один з 
найяскравіших герменевтиків сучасності Ганс-Ґеорг Гадамер (1900-2002) 
виділяв два взаємопов’язаних напрями цієї науки вже ранньомодерної 
доби: “...теолошческая герменевтика, как показал уже Дильтей, возникла 
из необходимости самозащитьі реформационного толкования Библии от 
нападок тридентских теологов, отстаивавших незьіблемость традиций; 
филологическая герменевтика сформировалась в ходе предпринятьіх 
гуманистами попнток возрождешія классической литературьі” 6 . 

Філософська герменевтика , яка стрімко зросла у XX ст., трактує 
питання не просто виведення деяких загальних і по можливості 
обов’язкових правил роботи з текстом, не лиш е формулювання певних 
процедур тлумачення, але й розуміння, сенсу і тлумачення взагалі, як 
фундаменту найсуттєвіших процедур і правіш пізнання 7 . Саме її П. Рікер 
вважав найголовнішою: “Она начинается зкстенсивньш исследованием 
символических форм и анализом понимания символических структур; 
она продолжается сопоставлением герменевтических стилей и критикой 
систем интерпретации, соотнося разнообразие герменевтических методов 
со структурой соответствующих теорий. Отим она готовится исполнить 

4 Там же - С. 23. 

5 Шпет Г. Г. Герменевтика и ее проблеми // Контекст: Лнтературно-критические 
нсследовання 1989 г. М., 1989. — С. 233. 

6 Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основи философскон герменевтики. М., 1988. - С. 
222 . 

7 Див.: Богданов Е. В. Философская герменевтика: нсторня н современность. Текст 
лекцнн. СПб., 2002. - С. 3. 
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своє предназначение - стать подлинньш арбитром в споре интерпретаций, 
каждая из которьіх претендует на истинность” 8 . 

Філософська герменевтика збагатила методологію історичної науки. 
Ґадамер з цього приводу писав: “зовсім не суб’єктивні думки, плани 
й досвід тих, що діють в історії людей, слід розуміти у відповідності з 
завданням, поставленим історією. Саме глибока сув’язь історії, на вивчення 
якої спрямовані тлумачні зусилля історика, вимагає, щоб її розуміли. 
Суб’єктивні думки тих людей, котрі живуть упродовж історичного 
проміжку часу, рідко, якщо взагалі коли-небудь, стають подіями, які 
поціновуються пізніше так само, як поціновували сучасники. Значення 
подій, їхній взаємозв’язок, їх наслідки - як усі вони постають в історичній 
ретроспективі - залишають іпеиз аисіогіз позаду, так само, як і досвід твору 
мистецтва залишає позаду піеш аисіогіз” 9 . 

Історичну герменевтику прийнято вважати наукою про з’ясування 
змісту понять, термінів, мовних зворотів, що випали з ужитку або набули 
ін ш ого значення, визначення справжнього змісту джерел у випадках, коли 
цей зміст прихований, розробку' методики вивчення та інтерпретації смис¬ 
лу текстів, науково обґрунтованих технічних прийомів відновлення 
початкової редакції тексту історичної пам’ятки тощо 10 . При цьому' слід 
підкреслити, що згадана наука робить наголос на внутрішньому актові 
“розуміння джерела”, а не на традиційному аналізові зовнішніх ознак та 
змісту або науковій критиці щодо достовірності пам’ятки. Але Ґадамер 
підкреслював, що історична герменевтика не має зосереджуватися 
виключно на джерелі, оскільки “тема историка - не отдельньїй факт, а 
униєерсаньноя история. Историка отличает стремление понять целостную 
взаимосвязь истории человечества. Каждьій отдельньїй текст не является 
для него самоценннм, а служит источником, то єсть промежуточньїм 
материалом для познания исторической взаимоевязи, и в з том смисле 
он ничем не отличается от всех немьіх остатков прошлого” 11 . У зв’язку 
з цим німецький історіософ Йоганн Густав Дройзен (1803-1884), автор 
найдавнішого визначення герменевтики, говорив про історичні пам’ятки 
як про дві великі груші: “джерела” та “залишки”. На його думку, джерела 
сприяють мовному успадкуванню, слугують розумінню пояснювального 
за допомогою мови світу. Джерелами є записи, які успадковуються з метою 

8 Рикер П. Конфлнктш интерпретаций- С. 23. 

^Ґадамер Г.- Ґ. Естетика і герменевтика. - С. 14. 

10 Див.: Квіт С. Герменевтика історична // Спеціальні історичні дисципліни: Довідник. 
К., 2008. -С. 156-157. 

11 Гадамер Х.-Г. ІІстина и метод. - С. 245. 
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спогадів. Залишки, на відміну від них, є частинами минулих світів, що 
збереглися і, таким чином, допомагають нам духовно реконструювати той 
світ, залишками якого ми є. Вони виступають у вигляді споруд, монументів, 
матеріалів археологічних досліджень тощо. 

Цим. звичайно, не вичерпується коло наук, пов’язаних з 
герменевтикою. Г.-Г Ґадамер стверджував, що “герменевтичний аспект 
не може обмежуватися “герменевтичними науками” - мистецтвом, 
історією”. У суспільному користуванні нині активно побутують юридична, 
педагогічна, психологічна та інші герменевтики. 

Узагалі герменевтичне завдання наявне завжди і всюди, де йдеться 
про необхідність домовлятися, де відбувається “пошук спільної мови” (ж 
між сучасниками, так і між різними поколіннями). На цьому, фактично, 
базується думка про виключно допоміжний характер герменевтики, що 
висловлена у 20-х роках XX ст. Густавом Шпетом: “Герменевтика не 
єсть самостоятельная наука, а всего только вспомогательная дисциплина 
в научной работе. Открьіть ее место в системе знання - значит прежде 
всего указать тот цикл научннх вопросов, по отношению к которому 
герменевтика внполняет свою вспомогательную роль” 12 . З іншого боку, 
Ґадамер проголошує, що внаслідок свого системного розвитку в XIX ст. 
вона перетворилася в “основу всего дела гуманитарньїх наук, наук о духе”, 
і називає її “центральною наукою” серед них. 

Не вдаючись до дискусії з цього приводу, хочу поставити питання 
про очевидну необхідність розширення сфери традиційної герменевтики 
шляхом виокремлення з ній таких пагінців, «як герменевтика джерельна», 
насамперед архівна та археографічна, або ж доцільність і потребу у 
використання герменевтичних підходів у джерелознавстві, архівознавстві 
та археографії (публікацієзнавстві). Адже згадаємо, що Рікер наголошував 
на необхідності “привою” герменевтики до більшості наук, зазначаючи при 
тому: “привой коренньїм образом изменяет подвой!” 

Чому варто, на наш погляд, говорити про окрему' від історичної 
герменевтики джерельну її галузь? Вище вже йшлося про те, що історична 
герменевтика абсолютно обґрунтовано розглядає джерело як “проміжний 
матеріал”, фактично сировину для дослідження історичних процесів. Для 
джерельної герменевтики історична пам’ятка, її прочитання, розуміння, 
тлумачення виступають стрижнем наукового процесу. І в цьому полягає її 
докорінна відмінність від традиційної “критики джерел”, яка свого часу 
проголошувалася “на й важ ливішим завданням джерелознавчого пізнання”. 


12 Шпет Г. Г. Герменевтика и ее проблеми. - С. 249. 
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Зрештою, всі її засоби зводяться до суто зовнішньої оцінки правдивості, 
автентичності, атрибуції джерела тошо 13 . Що ж до змістовної оцінки, 
донесення до нашого сучасника адекватного сенсу історичної пам’ятки, 
то традиційне джерелознавство взагалі не ставило такого питання. А про 
джерельну герменевтику' годі шукати будь-яких відомостей. Принаймні 
нам вдалося знайти лише одне згадування про “герменевтику джерел” у 
статті львівського історика Ігоря Скочиляса 14 , і те - у вигляді “окреслення 
проблеми і спроби”. 

Але це нелогічно, і, більш того, шкідливо, адже суттєво обмежує 
філософську складову й науковий інструментарій джерелознавчих 
наук. Історичне джерело, зокрема архівний документ, а також спогади, 
щоденники, масові джерела створені на задоволення певних потреб свого 
конкретного часу, вочевидь потребують спеціального герменевтичного 
підходу для адекватного розуміння і тлумачення: не тільки щодо їх форми 
та змісту, але і стосовно обставин, які їх народили, сенсу, який містився й 
який закладався у них, тих наслідків, шо мала викликати їхня поява, і які 
у дійсності сталися. 

Варто наголосити на потребі застосування герменевтичних 
інструментарію та підходів в такий специфічній науці, як археографії, 
особливо якщо ми підіймаємо питання про неї як про спеціальну історичну 
дисципліну з практичною й тим більше теоретичною складовою, а не 
збірник практичних порад з підготовки документальних видань. На цьому 
абсолютно доречно наголошує російський вчений В. Козлов, але для нього, 
на жаль, відповідна теорія вичерпується лише традиційними методами 
виявлення документів, визначенням критеріїв відбору та принципів 
відтворення тексту, хай і описаних у новоутворених ним самим термінах 15 . 
На нашу ж думку, основний зміст теорії згаданої науки має становити 
саме археографічна герменевтика як науковий інструмент розуміння, тлу¬ 
мачення і розшифрування, розкриття всіх прихованих сенсів пам’яток 
минулих епох у сучасному виданні й для сучасного користувача. 

Герменевтичний пі л х ід відрізняється абсолютно новим ставленням 
до розуміння історичного джерела, зокрема архівного документа, і тим 

13 Див.: Калакура Я. С. Джерелознавство історичне // Спеціальні історичні дисципліни: 
Довідник. -С. 177. 

14 Див.: Скочнляс Ігор. Український нобілітет серед парафіяльного духівництва Львівської 
єпархії XVIII ст.: окреслення проблеми та спроба герменевтики джерел // Генеалогічні 
записки Українського геральдичного товариства. Біла Церква. 2000. - С. 181-182. 

15 Див.: Козлов В. П. Основи теоретнческой и прикладной археографии. 2-е, перераб. и 
доп. изд. М„ 2008. - С. 43-148. 
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навіть суперечить традиційному історизму. На думку Гадам ера, “время 
в самую первую очередь не пропасть, над которой надо построить мост, 
коль скоро она разделяет и удаляет одно от другого; зто на деле основа 
собьггия, в каком коренится наше сегодняшнее пошімание. Позтому нам 
и не надо преодолевать временную дистанцию, лишь согласно наивной 
предпосьілке историзма люди переносятся в дух времени, МЬІСЛЯТ 
понятиями и представленнями зпохи, а не своими собственньши, и так 
приближаются к исторической обьективности” 16 . 

Основним і суттєвим елементом, що дозволяє запровадити 
герменевтичний інструментарій в джерелознавство, а, вірніше, поєднує 
обидві дисципліни і дозволяє говорити про необхідність герменевтичного 
джерелознавства або джерелознавчої герменевтики, є увага до тексту 
історичної пам’ятки. У творах Ґадамера можна знайти безпосередні роз¬ 
думи над герменевтичною проблемою інтерпретації джерела (тексту) 
істориком. Зокрема, в есе “Про істинність слова” він, покликаючися на 
Євангельські історії, наголошує на обов’язку історика, крім загальної 
критичної оцінки вагомості джерела, враховувати його цільову установку 
(“зобов’язання”): “якщо історик не інтерпретує текст з точки зору його 
“зобов’язувальності”, він не може адекватно використати текст для 
такої критики. Як каже герменевтика, кожен текст має свою орієнтацію, 
враховуючи яку текст і слід інтерпретувати” 17 . 

У цьому зв’язку слід взяти до уваги думку Поля Рікера стосовно 
визначального обов’язку історика з герменевтичної точки зору, а саме - 
необхідності “запитування джерела” в історичній науці, адже без цього 
джерело нік оли не стане таким: “Воссоздавать, опираясь на документи, 
собьггие или, скореє, цепь собнтий, либо ситуацию, либо институт значит 
следовать обьективности особою рода, впрочем, от отого не менее неоп- 
ровержимой, чем любая другая: ведь такое воссоздание предполагает, что 
документ подвергается вопрошанию, его застав ляют говорить; что историк, 
окрьшенньгіі тем, что сталкивается лицом к лицу с его смислом, внраба- 
тнвает собственную рабочую гипотезу; такое исследование одновременно 
поднимает след до уровня документа, обладающего означивающей сп¬ 
лой, и прошлое - до уровня исторического факта. Документ не является 
таковьім до тех йор, пока историк не озаботится тем, чтоби задать ему 
вопрос и тем самим, если так можно виразиться, обосновать его предшес- 
твование, опираясь на собственное наблюдение; действуя так, он созидает 

16 Гадамер Г. Ятьпс и пониманне // Гадамер Г. Г. Актуальность прекрасного. М. 1991.- С. 
79. 

17 Гадамер Г.- Ґ. Про істинність слова // Гадамер Г- Ґ. Герменевтика і поетика. - С. 34. 
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исторические фактьі” 18 . На наш погляд, саме такий підхід є визначальним 
для джерелознавчої герменевтики - вміти запитати історичну пам’ятку, 
правильно зрозуміти її відповідь, а потім - адекватно донести таку від¬ 
повідь до інших. 

Узагалі шітання розуміння й навіть “читання” тексту (у тому числі 
історичного джерела, архівного документа) знаходилося під пильною 
увагою герменевтиків. В іншому есе Гадамер називає справжнє “читання” 
суто герменевтичним процесом: “читати означає не просто називати літери 
і зчитувати одне за одним слова, - це передовсім означає здійснювати 
безупинний герменевтичний рух, який спрямовується очікуванням змісту 
цілого і, зрештою, реалізується у змістовному розкритті цілого через 
окреме. Згадаймо, ж це буває, коли хтось зачитує текст, якого не розуміє. 
Тоді і ніхто інший до пуття не зрозуміє, що він там читає” 19 . 

Але те саме можна сказати й про недбалого археографа, який не 
зміг за пи тати джерело, не зрозумів його відповіді, а тому і не пояснює, не 
коментує/тлумачить історичні пам’ятки, що намагається оприлю дни ти. Ще 
більш неприйнятним є шлях хибного коментування історичного джерела. 
Така “негерменевтична” публікація не вносить нічого нового у суму 
історичного знання, ба більше, сприяє загальному нерозумінню, здатна 
розрушити той “міст у просторі, що існує між одним духом та іншим і 
зменшує відчуженість чужого духу” 20 , який, за Ґадамером, покликана 
наводити герменевтика. 

На наш погляд, завдання справжнього джерелознавця, археографа 
полягає в донесенні змісту й сенсу історичної пам’ятки до свого 
сучасника, для чого, насамперед, потрібно самому зрозуміти не лише 
текст, але й обставиші його створення, завдання, шо ставилися авторами 
пам’ятки, наслідки, що мала поява і побутування джерела тощо. Тут варто 
керуватися зауваженнями Поля Рікера: “... всякое чтение те кета само по 
себе связано с циісі, с вопросом о том, “с какой целью” он бьіл написан, 
и всегда осуществляется внутри того шш иного общества, той или иной 
традиции или того или иного течения живой мьісли, которьіе имеют свои 
предпосьшки и вндвигают собственньїе требования” 21 . 

Герменевтичний “привой” до джерелознавства, а насамперед до 
археографії, вочевидь, матиме позитивні наслідки, зокрема, з розширення 

18 Рикер П. Конфлікти интерпретацнн. - С. 38-39. 

19 Гадамер Г- Ґ. Актуальність прекрасного // Гадамер Г,- Ґ. Герменевтика і поетика. - С. 
75. 

20 Його ж. Естетика і герменевтика // Там саме. - С. 12. 

21 Рикер П. Конфлікти интерпретацнй. - С. 10. 
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предмет й інструментарію згаданих спеціальних наук. Адже, прагнучи 
не лише дослівно “прочитати” джерело, створене в епоху, досить 
віддалену від нас, писане тогочасною мовою і в тогочасних термінах, 
а сприйняти, зрозуміти, інтерпретувати його повноцінно і всебічно, у 
колі всіх дотичних зв’язків, ми не можемо обійтися без застосування 
суто герменевтичних підходів. Згадаємо слова Поля Рікера: “глубинное 
требование герменевтики: всякая интерпретация имеет целью преодолеть 
расстояние, дистанцию между минувшей культурной зпохой, которой 
принадлежит текст, и самим интерпретатором. Преодолевая зто рассто¬ 
яние, становясь современником текста, интерпретатор может присвоить 
себе смьісл: из чужого он хочет сделать его своим, собственннм; 
расширение самопонимания он намеревается достичь через понимание 
другого. Таким образом, явно или неявно, всякая герменевтіжа вьіступает 
пониманием самого себя через понимание другого” 22 . 

Варто звернути увагу на такий промовистий факт. Археографія та 
семантична герменевтіжа певний період розвивалися поруч, навіть спільно. 
Одні з засновників наукової археографії (публікацієзнавства) та низки ін¬ 
ших спеціальних історичних дисциплін - французькі мавристи ХУІІ-ХУШ 
ст. - були уважними дослідниками, критиками і публікаторами творів 
отців церкви (патристики). Напрацьований членами чернечої конгрегації 
св. Мавра (1618-1790) ордену бенедиктинців науковий інструментарій з 
критики джерел мав непересічне значення для історичних наук. Німецький 
філософ Вільгельм Дилтей (1883-1911) напряму пов’язував в ин икне нн я 
цих наук і герменевтику: “Способ уегійег Іез йаіеь относится к прекрас- 
нейшим памятникам французской ученосги XVIII в. Мабильон стал осно- 
вателем дипломатики, а Монфокон — палеографии, Петавий — истории 
догм, Ашер и Пирсон — древней истории церкви; затем следует назвать 
Касобона, Шпанхейма, Банажа, Кордилье, Папброка, занимавшегося ис- 
торией святьіх, и всеохватьівающего Тиллемона. Деяння зтих ученьїх те- 
ологов столь исключительнш, что и в на пій дни историк церкви извлекает 
из них все еще большую пользу, тогда как последующие работьі ХУШ и 
начала XIX в. до появлешія великого Кристиана Баура он обьічно может 
с большим основанием оставить без виймання. В зто же время возникла 
герменевтика. Ее задача — установить теорию и правила процесса тол- 
кования источников. Сначала герменевтика ограничивалась толковашіем 
Священного Писа ння . Но и в таком виде зто имело громадное значение” 23 . 

22 Там же.-С. 26. 

23 Дильтей В. Воззрение на мир и нссдедованне человека со времен Возрождения н Ре- 
формации // Ьпр: // паюсі.ш/с 1 а58Ік/(іі1(1іеу/осЬеік2/ос 1іегк2 Іііоі 
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На жаль, потім шляхи, предмет та інструментарій цих двох наук розійшли¬ 
ся, хоча їхню спільну й пильну увагу' до пошуків змісту тесту' історичного 
джерела варто підкреслиш. У цьому зв’язку згадаємо одне з визначень гер¬ 
меневтики, шо подає Ґадамер: “классическая дисцишпіна, занимающаяся 
искусством понимания текстов” 24 . 

Поль Рікер, зокрема, наголошував на внеску' своїх попередників - 
герменевтиків XIX ст. у формулюванні проблеми значення історичних 
текстів: “ІИлейермахер и Дильтей в равной мере научили нас рассмат- 
ривать текстьі, документа, памятники как письменно зафиксированньїе 
вьіражения жизни; истолкование проделнвает путь, обратньїй зтой 
обьективащш жизненньїх сил в психических, а затем и в исторических 
связях; зти обьективация и фиксация составляют другую форму передачи 
смьісла” 25 . 

Сам він в есе “Подвійний сенс як герменевтична та семантична 
проблема” приділив окрему увагу “герменевтиці текстів”, зазначивши, 
зокрема: . .текст представляет собой, помимо определенной миннмальной 
величиньї, того, с чем работает лингвист, внутреннюю организацию 
произведения, 2и5аішпеп1іапе, вну'треннюю связь; первьім достижением 
современной герменевтшси бьіло принято в качестве правила движение 
от целого к часта и деталям (например, трактовка библейской коллизии 
как связи, или, говоря словами Шлейермахера, как отношения между 
внутренней и внешней формами). Д.ля толкователя именно текст обладает 
множественньїм смислом; проблема множественного смьісла существует 
для него только при условии, если мн принимаем во внимание такую 
совокупность, в которой соединеньї между собой собьітия, персонажи, 
институтьі, природньїе и исторические реальносте; зто целое “хозяйство”, 
значашая совокупность, готовьіе к переносу исторического смьісла в 
духовную сферу” 26 . 

У свою чергу, Ґадамер теж звернув увагу на проблему усвідомлення 
тексту, що стоїть перед істориками: “Основная схема, соответствующая 
разрабатаваемой исторической школой методике универсальной истории, 
действительно єсть ни что иное, как схема целого и части. Она верна 
относигельно любого текста. Составляет разницу - питаться понять текст 
как лигературное явление с точки зрения его замьісла и композиции и.ш 
питаться использовать его как документ для познания более широкой 
исторической взаимосвязи, о которой текст дает поддаюшееся кригической 

24 Гадамер Х.-Г. Іїстина и метод. - С. 215. 

25 Рикер П. Конфлікти интерпретацнн. - С. 16-17. 

26 Там же. - С. 97-98. 





^^меневтш^же^елознавч^ 


377 

проверке сведения. Несмотря ни на что, оба - филологический и 
исторический интересьі - взаимно подчиненьї друг другу” 27 . 

У рамках джерелознавчої герменевтики абсолютно закономірною нам 
видається розмова про прихований (неявний) або невиявлений сенс/зміст 
архівного документа, який вимагає поглибленого дослідження тексту як 
такого, а разом з тим - і всього контексту, з’ясування конкретних обставин 
створення, побутування, оприлюднення (або навпаки - неоприлюднення) 
і подальшого архівної долі історичного джерела. Адже наше традиційне 
оприлюднення архівних документів віддалених епох шляхом простого 
прочитання, звичайної наукової критики змісту і відтворення друком є, по 
суті, “лише відчуженим обличчям нашого істинного буття в історії” або 
“повідомлення померлого змісту” (за Ґадамером). 

Усвідомлення, розуміння, оприлюднення історичного джерела 
(у вигляді архівного документа або іншому) утруднюють “бар’єри 
нерозуміння”, про які писав ше радянський архівознавець В. М. Авто- 
кратов (бар’єри неінформованості, мовний, часовий та ін.). Але 
герменевтики вчать нас, що розуміння вже закладено в процес засвоєння 
джерела, тому бар’єрів не слід лякатися; їх треба враховувати і долати, 
адже в самому такому бар’єрі криється потенційна можливість розуміння, 
до якої слід прислухатися. Ґадамер з цього приводу згадував давньогрецьку 
філософську категорію для позначення ситуації, коли ми наштовхуємося 
на будь-який з таких бар’єрів - аґорои, тобто “позбавлене місця”. Він 
стверджує: “Там, где єсть какие-либо помехи на пуги к пониманию, оно 
уже дано как предпосьшка” 2 ®. 

“Збагачення і поглиблення герменевтикою” (за Рікером) має позитивно 
вплинути на весь цикл джерелознавчих наук. Спробуємо бодай позначити 
кілька напрямів такого поглиблення, на додаток до вже згаданих. 

Насамперед, ідеться про “розсекречування універсуму знаків”, 
говорячи словами Ч. Пірса щодо режиму роботи герменевтики. Поль 
Рікер розшифровує для нас сенс такого процесу наступним чином: 
“Что подразумеваем мьг здесь под рассекречиванием? Оно означает, что 
в каждой герменевтической дисциплине интерпретация находится на 
стьгке лингвисшческого и нелингвистического, язьгка и жизненного опьгга 
(каким бьг он ни бьіл); специфику герменевтик как раз образует то, что 
победа язьгка над бьгтием и бьгтия над язьгком достигается различньгми 
способами...” 29 . 

27 Гадамер Х.-Г. Истина н метод. - С. 245. 

28 Гадамер Г. Язик и пониманне // Гадамер Г. Г. Актуальноегь прекрасного. - С. 45. 

19 Рикер П. Конфликтьі ннтерпретаций. - С. 100. 
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Наступний момент - специфіка тлумачення історичних пам’яток 
з точки зору герменевтики, яка вибудовує спеціальну теорію розуміння. 
Тут варто відзначити одне з багатьох герменевтичних понять, уведених 
Ґадамером - “передчуття досконалості”. Він підкреслював: “Кульминация 
всей теории понимания - акт дивинации, когда толкователь целиком 
переносится в автора текста, тем самьім разрешая все непонятное 
и озадачивающее, что содержит в себе текст. Хайдеггер, напротив, 
осознает, что понимание текста всегда предопределено забегающим 
вперед движением предпонимания. Тем самьш Хайдеггер описнвает как 
раз задачу конкретизации исторического сознания. Зта задача требует 
от нас удостоверяться в собственньїх предмнениях и предсуждениях 
и наполнять акт понимания исторической осознанностью, так чтобн, 
постигая исторически иное и применяя исторические методьі, МЬІ не 
просто виводили то, что сами же вложили. 

Содержательншй же смисл круга целого и части, лежащего в основе 
любого понимания, необходимо, как мне представляется, дополнить еще 
одной характерисшкой. Мне хотелось бьі назвать его предвосхищением 
совершенства. Тем самьш сформулирована предпосьілка, направляюшая 
любое по ни мание. Она гласит: доступно пониманию лишь действительно 
совершенное единство смнсла. Мьі всегда подходим к тексту с такой 
предпосьшкой. И лишь если предпосьілка не подтверждается, то єсть если 
текст не становится понятньїм, мьі ставим ее под вопрос. Например, мьі 
начинаем сомневаться в надежности традиции, питаємся исправить текст 
и т. д.” 30 . 

Наступним плідним напрямком “привою” герменевтики до 
джерелознавства може стати адаптація засобів останньої щодо поглибле¬ 
ного тлумачення сенсу пам’ятки. Керуватися тут потрібно вказівками 
Г. Ґадамера: “Тот, кто хочет понять текст, постоянно осуществляет 
набраснвание смьісла. Как только в тексте начинает проясняться какой- 
то смисл, он делает предварительннм набросок смнсла всего текста в 
целом. Но зтот первьш смисл проясняется в свою очередь лишь потому, 
что ми с самого начала читаєм текст, ожидая найти в нем тот или иной 
определенньїй смисл. Понимание того, что содержится в тексте, и 
заключается в разработке такого предварительного наброска, которнй, 
разумеется, подвергается постоянному пересмотру при дальнейшем 


30 Гадамер Г. О круте понимания // Гадамер Г. Г. Актуальность прекрасного. — С. 78. 
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упгублении в смнсл текста” 31 . 

Джерелознавству, а також археографії слід запозичити і ставлення 
герменевтики до слова, поняття як до певного символу й знаку, а не 
лише вербальної форми. Тут доцільно керуватися думкою Поля Рікера: 
“Я назьіваю символом всякую структуру значення, где один смьісл, - 
прямой, первинний, буквальний, означает одновременно и другой смнсл, 
косвенньш, вторинний, иносказательннй, которнй может бьіть понят 
лишь через первнй. Зтот круг виражений с двойньш смислом составляет 
собственно герменевтическое поле. В связи с зтим понятие интерпретации 
получает вполне определенное значение: я предлагаю придать ему такое же 
широкое толкование, что и символу; интерпретация, скажем ми, зто работа 
мншления, которая состоит в расшифровке смнсла, стоящего за очевид¬ 
ним смислом, в раскрьггаи уровней значення, заключенньїх в буквальном 
значений; я сохраняю, таким образом, начальную сснлку на зкзегезу, то 
єсть на интерпретацию скрьітьіх смнслов. Так символ и интерпретация 
становятся соотносительньши понятияші: интерпретация имеет место там, 
где єсть многослож нь тй смнсл, и именно в интерпретации обнаруживается 
множе стве нн ость смнслов” 32 . 

Повністю зрозуміти, розтлумачити і адекватно передати текст 
історичної пам’ятки, що є основним завданням археографії, зрештою 
означає, з точки зору герменевтики, “сделать возможннм совпадение 
понимания другого - а также и знаков, принадлежащих различннм 
культурам, - с самопониманием и пониманием бнтия” 33 . 

Нарешті, застосування у джерелознавстві потребує засадниче 
поняття герменевтичного кола, введеного ше німецьким романтиком 
Ф. Шляєрмахером (1768-1834): здійснення розуміння частини тексту з 
цілого, а розуміння цілого передбачає усвідомлення всіх частин, що його 
складають; причому це коло весь час розширюється. Очевидно, що для 
джерелознавства застосування такого принципу означатиме розуміння 
всього кола джерел як цілісної сукупності через кожен окремий документ, 
а кожну з пам’яток - через цілісну їхню сукупність. 

Наприкінці варто навести основоположну тезу Рікера, яка, на наш 
погляд, визначає завдання джерелознавства у рамках історичного знання, 
здійснити яке можливо ли ш е за допомогою герменевтики: “Мьі ждем от 
истории определенной— соответствующей ей — обьективности: именно 
из ЗТОГО МЬІ ДОЛЖНЬІ исходить и ни из чего другого. И чего же мьі ожилаем? 

ЗІ Гадамер Х.-Г. Истина и метод. - С. 318. 

32 Рикер П. Конфликтьі интерпретации. - С. 18. 

33 Там же. - С. 80. 
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Обьекгивность должна браться здесь в строго зпистемологическом смис¬ 
ле: обьективно то, что разработано, приведено в порядок и методически 
осмислено мншлением, то, что в конечном счете оно делает ПОНЯТНЬІМ. 
Зто истинно для физических и биологических наук, ото истинно также и 
для истории. Следовательно, ми ждем от истории, что она найдет доступ 
к прошлому человеческих обшеств, обладающему таким достоинством 
обьективности” 34 . 

Отже, забезпечення такого “об’єктивного доступу до минулого 
людських суспільств/спільнот” шляхом опрацювання, впорядкування та 
розуміння історичних джерел в їх сукупності та оприлюдненні, а через 
них - усього людського минулого: від глобальних суспільних явищ до 
мікроісторичних процесів, є важливим викликом сучасного суспільства, 
кинутим традиційному джерелознавству, архівознавству, археографії. 
Відповісти на нього маємо і мусимо. Але не лише і не стільки екстенсив¬ 
ним способом, уводячи до наукового і суспільного обігу все нові види 
джерел і нові публікації, але й інтенсивним шляхом, використовуючи 
новий інструментарій, досконалі наукові принципи, або ж розширюючії 
сфери застосування традиційних для інших наук методик. На нашу думку, 
звернення джерелознавчих наук до герменевтичних принципів має стати 
ефективним засобом відповіді на згаданий суспільний виклик. 


54 Рикер П.. История и истина. СПб., 2002 


С.36. 
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Вадим Осин 
Дніпропетровськ 


Когнитивное историописание: случай «посредственного» 
ученого в (политической) науке 


Никогда не забьівая усвоенную от Роб ерга Хатчинса 
истнну что в научном мире повно посредственносш, 
я всегда заботнлся о том. чтобм вьібнрать такую 
работу. которая будет способствовать моей научной 
карьере н не будет обучением бессмьіслице. 

Дж. Уотсон, нобелевекий лауреат 


Когнитивное историописание политической науки: пролегомени 

Целью данного зссе является обоснование и не обходимо сти, и 
возможности создания когнитиєнога историописания политической 
науки , то єсть формулирование принщшов понимания и упорядочивания 
ее дисциплинарного пропіл ого, отличньїх от ошибок всех предьщущих 
вариантов. 

Исходньїм представленцем при зтом вьіступает понимание того, 
что структуро образу ющ ей характеристико й историо писання люб ой 
науки вьіступает противоречие между обшепризнанньїми нормативньши 
положеннями и реальної! исследовательской праюгикой, между 
подразумеваемьім пониманием того, что в прошлом дисциплинві на 
самом деле следует обьяснять, и тем, какие аспектні истории ученьїе в 
двііствительности зксплицируют. 

Мало кем оспаривается утверждение, согласно которому суть науки, 
и политической в том числе, заключаетея в решении проблем. Однако на 
зтом оснований мало кто из профессиональньїх летописцев заключает. 
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что историописание должно отталкиваться от тем, сама связанность 
которьіх упраздняет устоявшеєся разделение исторпй на социальньїе и 
интеллектуальньїе. 

Другими словами, при созданий историй необходимо принять во 
внимашіе, прежде всего, два релевантннх обстояте.лвства, одно из которьіх 
во главу утла ставит специфичность дисциплинарних проблем. Второй 
важной проблемой внступает реконструкция того, насколько успешной 
била та или иная научная область в создании системи рекрутирования 
исследователей, когннтиение а мотивационние характеристики 
которьіх в наибольшей степени комтементарни отличительним чертам 
соответствующих головоломок и особенностям ихрешения. 

Задуманное предприятие представляется тем более осуществимьім, 
что сейчас уже можно говорить об обоснованности исходньїх поенлок 
- как в теоретическом, так и в верификащюнном смислах. В частности, 
уже мало у кого внзнвает возражение представ!енне, согласно которому 
(змпирические и концептуальньїе) проблеми социальннх и гуманитарньїх 
наук в целом и политологии, и истории в частности обладают, по мнению 
Дж. Дрижека, двумя характерними чертами, є совокупности достаточно 
надежно отличаюшими их от проблем естественньїх наук. 

Зто, во-первьіх, сложность и наличие телеологической компоненти, 
вроде желаний и мислей, неотделимнх от любой социа.льной ситуации. 
И хотя зкосистемн также сложньї, вследствие чего на оснований зтого 
критерия нельзя четко отде.лить проблеми социальннх наук и естествен- 
ннх, все же уровень комплексности проблем в социальннх науках вьіше. 

Второе качество - зто високая степень конструированности как 
концептуальних, так и, особенно, змпирических проблем, по причине чего 
меняетея понимание рационального. «Рациональность любого вьібора 
между конкурирующими исследовательскими тр адиц іями в политической 
науке должна, таким образом, бить зависимой от времени и места и 
определенного набора социально-политических обстоятельств» 

Одно из релевантннх последствий такого положення дел предпо- 
лагает невозможность игнорирования когнитивннх измерений 
функционирования соответствующего социального института: 
сама природа проблем социальних наук требует недюжинних 
умстеенньгх способностей и високого уровня рефлекснії , позво.ляющих 
концептуализировать чрезвьгчайно комплексние явлення, а также пости¬ 
гать пределн собственного участия в их становлений. 

1 Бгухек І. 8. Піе Рго§ге55 оГРоІііісаІ Зсіепсе. ТЬе .Тоипіаі оґРоіііісз. 1986 (Мау). Уоі. 48, 
N 0 . 2. Р. 307-308, 315. 
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«Недюжинньїх» в предндушем предложении не означает «более 
вьісоких в сравнении с другими (несоциальньїми) науками». Такой вьівод. 
очевидно, противоречил бн несомненньїм успехам физики и подобннх 
ей наук, а также имеющимся результатам теста на интеллект, сколь бн 
условннми они не бьши 2 . Однако пионерская работа Дж. Восса и трех его 
соавторов 3 демонстрирует мноше из тех черт, что характеризуют решенне 
проблем в политической науке и в любой из естественньїх 4 . 

В отличие, скажем, от физиков, которне преимущественно 
обучаются на нескольких решающих случаях 5 с четко определенньїми 
и не подвергающимися сомнению исходньїми допущеннями, проблемьі 
политической науки характеризуются тем, что они обнчно плохо 
определенн, а цели сформулированьї весьма расплнвчато. Потенциально 
зто означает, что политологи вьінужденьї иметь депо с широким кругом 
различньїх проблем, что, в свою очередь, требует от них развитьіх навьпсов 
различення последних, а также построения иерархий проблем по критерию 
их релевантности и/или абстрактности. Наконец, зто стимулирует 
построение «сетей», обеспечивающжх связь между не всегда совмести- 
мьіми понятиями и «фактами» 6 . 

Другими словами, изначальная неоднозначность, восприятие ситу- 
аций все более дифференцированньїм и одновременно обобщенньїм 
образом, толерантность к множественности обьяснений, зачастую 
оказнвающихся несоизмеримьіми, способность принять итоговую 
недосказанность как неотменяемьш факт - все зто составляет суть решения 
проблем в социальнмх и гуманіггарньїх науках. 

Соответственно, процесе написа ння историй (политической) науки 
следует измешіть с тем, чтобн последние действительно говорили что-то о 
созидаюших (политическую) науку ученьїх, чьи особенности мьішления - 
в столкновении с дисциплинарньши проблемами - и отвечают за то, что 
принято полатать прогрессом (политической) науки. То, что мнслилось в 

2 Прайс Д. Малая наука, большая наука // Наука о науке (сборннк статей): пер. с англ. М.. 
1966.-С. 328. 

3 Уо55 Е, ШоІГе С. К... Ілгатепсе І. А., Епаїе К. А. Егоіп К.ерге5еп(а(іоіі Іо Песіїіоп: Ап 
Ана1у5І5 оі РтоЬІет 8оІУІпа ін ЬіІепіаНопаІ Кеіаііонї / ЗіепіЬещ К. ,Т., РгепясЬ Р. А. (ЕТ.) 
Сопіріех РгоМеїп Зоїуіпа: Ргінсіріек апсі Месіїаніті. - Ніііясіаіе. N1: Ьаитенсе ЕгІЬашп 
Акйосіаіек, 1991. Р. 119-158. 

4 Легко увидеть нз ннжеследующего описання, сколь проблеми политологические схожн 
с проблемами любой другой социальной и гуманитарной науки, в том лнеле и истории. 

5 ОіІЬооІу К. Тішікіпа: БігесІеД, Е т цс1иес(ес1 апсі Сгеагіуе. Асайетіс Ргєіі Ьізшіесі. 1996. Р; 
84. 

6 ІЬіі. Р. 79-104. 
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виде некой константи, качеством, которое абсолютно гомогенним образом 
распределено среди всех политологов, желательно дифференцировать, 
попутно обогатив наше понимание пресловутого кумулятивного накопления 
«фактов». 

(Рост) «посредствеяньїх» политологов: новий угод зрения новая 

проблема 

Однако легко заметить, что в нашем случае впору говорить о 
практической тождественности (историков) политической науки и 
медиевистов. Подобно тому, как специалистьі по средневековью не имеют 
текстов, непосредственно сввдетельствующих о жизни «народа», отого, 
по удачному вшражению А. Гуревича, безмолвствующего большинства, 
так и политологи по своєму обьїкновению весьма немногословньї в 
отношении волнующих их проблем. Другими словами, не совсем понятно, 
кто и как расскажет о проблемах, волнующих исследователей, и тех, что в 
действительности мешают прогрессу политол огии. 

Если не рассматривать наличие революцій в политической науке 7 
как индикатор подразумеваемого улучшения когнитивньїх способностей 
исследователей, то одной из немногих проблем - и волнующей 
исследователей на иротяжении долгого времени, и заставляющей их 
периодически вьісказиваться - является существование «посредственпьгх 
учених» в социальньгх науках вообще и политол огии є чаетности. 
Информантами в зтом случае вьіступают те, кого можно причислить 
к вьідающимся ученим или, продолжая сравнение с медиевистикой, 
«аристократам политологии», приетальное внимание к самим 
незначительньїм, казалось бьі, мнениям которьіх обусловлено как их 
уникальностью, так и сравнительной доступно стью. 

Первьш из них - М. Вебер, которьій в попавшей в отечественньїх 
переводах под сокращение части Науки как призваним и профессии 
«ставит вопрос, обьічно оставляемьій для приватних разговоров: 
почему университетьі и исследовательские институли никогда не 


7 Общепрнзнано, что флагман мировой политолоши, (американская) политическая наука, 
пережила три успешньїе революцій! (ОоосІііі К. ТЬе 8їаїе о£ ІІіе Вксірііпе, іїіе Віз сірііііе 
оГ ІІіе Зіаіе. і Ооо(іііі К. (Есі.) Віє ОхйжІ НанДЬоок оґ Роїііісаі Зсіепсе. Охйші ТГиІуетІу 
Ріе&& ? 2009. Р. 13-14) нлн, что по сути одно и то же, в своем развитии прошта четьгре 
зтапа (Истон Д. Политическая наука в Соеднненньїх Штатах: прошлое и настоящее // 
Современная сравнительная полнтология : хрестоматия : пер. с англ. М., 1997. - С. 9-31). 
Расхождения пренмущеетвенно арифметнческие и терминолошческие, не затрагивающие 
фундаментальних постулатов. 





^ '(огнипівно^іст^иописани 385 

отбирают лучших?» 8 . По свидетельству П. Бурдье, «отрицая попьітки 
вменить индивидам, в данном случае “маленьким людям факультете в 
и министерств”, ответственность за то. что “такое большое число 
посредственностей несомненно оказьівает влияние в университетах”, 
он предлагает искать основания такого состояния вещей “в самих 
законах согласованньїх действий людей”, которьіе при виборе папьі или 
американского президента почти всегда приводят к вибору “кандидата 
номер два или три”. И он иронично заканчивает: “Позтому удивительно 
не то, что в такихусловиях происходят ошибки, а то, что [...] несмотря на 
все обстоятельства мьі можем констатировать довольно значительное чис¬ 
ло справедливих назначений”» 9 . 

Ч. Р. Миллс, один из теоретиков злит, заметил чрезвьічайньїй разрьш 
между главами научннх школ, которьіх мало, и их последователями, 
которьіх много. Так, «беседуя с таким отцом-основателем, всегда 
имеешь дело с довольно сильним умом. Но с его молодьш сотрудником, 
проработавшим в бюро три-четнре года, поговорить о проблемах изучения 
современного общества вам уже не удастся. Его должность и карьера, 
его честолюбне и самооценка базируютея. главннм образом, на заданной 
перспективе, на узкопрофессиональном жаргоне и наборе методик. 
Фактически он больше ничего не знает» 10 . В обшем. Ч. Р. Миллс полагал, 
что «в исследовательские учреждения отбираютея не самне блестящие 
студенти» п , а уже отобраннне характеризуютея им далеко не с лучні ей 
сторони. 

Насколько можно судить, впоследствии мало что изменилось. 
Т. Лоуи, один из наиболее известньїх политологов прошлого столетия 12 , 
в заключение своего «президентского паломничества» 13 вмеказал ту же 
самую мисль. В частности, било указано, что хотя современнне (ему) 

8 Бурдье П. Дело науки. Как социальная история соцна.льньїх наук может служить их 
прогрессу // Бурдье П. Социальное пространство: поля н практики: пер. с франц. М., 
СПб., 2005.-С. 536. 

9 Там же. 

10 Миллс Ч. Р Социологиче с ко е воображение : пер. с ангт. М., 2001. - С. 125. 

11 Там же. - С. 124. 

12 Последнийне только возілавлял Американскую (1991-1992) и Международную (1997— 
2000) полнтологическую ассоциации (ГГйег О. Н., Ьоскіїаіі Сії. (Е<Е.) Атегісап роїііісаі 
ьсіепііМь. А Бісііопаїу. 2 ік 1 еі. Огееігаоосі Рге$$, 2002. Р. 250), но и вообще являетея 
одним из наиболее часто цитируемьіх амернканских политологов 1970-х и 1980-х гг., 
неоднократно получавшим. и зачастую до занятия офнциальньгх должностен, самьіе 
престижньїе наградьі в области полшической науки. 

13 Ьоші Т. І. ТЬе Зіаіе іп Роїііісаі Бсіенсе: Нош \Ме Весоше \У1іа1 \¥е ЙПісІу? Аиіегісан 
Роїііісаі Зсіенсе Кєуієш. 1992. Уоі. 86, № 1 (МагсЬ). Р. 1. 
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работьі и отличаются подчеркнутьім сциентизмом, во многом бесцельньїм, 
но по своей способности обьяснить политику во всей ее сложносги и 
требуемом при зтом воображении, они проигрьшают работам 1930-х и 
1940-х гг. 14 . 

И в подобном волнении исследователей воєдино СЛИТЬІ и одно- 
временно дифференцированьї настояшее и прошлое - «посредствен- 
ностей» легче обнаружить среди последователей (особенно, если те 
приобрели свой «статус» в молодости) и раньше ведь «узколобьіх, скучних 
и просто глупьіх» бьіло меньше. При всем понимании свойственной 
человеку склонности романтизировать прошлое все же нельзя отделаться 
от впечатления, что речь идет о чем-то большем, нежели о ностальгии 
постаревших бонз, «учителей закона». 

Тем более, что зти данньїе подтверждаются друпши доказательства- 
ми. Если от «аристократов науки» спуститься на уровень ниже, к 
«основной массе безмолвствуюшего большинства», то обстоятельннй 
отчет А. Соммита и Дж. Таненхауза 15 и репрезентативное перечисление 
основних результатов релевантньїх исследований Л. Сигельмана 16 дают 
прекрасное представление об обоснованннх сомнениях политологов, 
касающихся как своей личной компетенции, так и профессиональной 
пригодности всей ДИСЦИПЛИНЬІ. 

Ранее отмеченное обстоятельство - игнорирование когнитивньїх 
измерений поліпической науки - отчетливо проявляется в маргинальном 
статусе проблеми роста посредственньїх политологов, даже несмотря на 
авторитетнне мнення и надежньїе измерения. Зтот подлинно волнуюший 
вопрос настолько (у/за)малчивается, что сегодня, по большому счету, нет 
даже мало-мальски приемлемого консенсуса в отношении подходов к его 
изучению. Более того, само понятие столь неопределенно, что ото грозит 
запутать даже еще больше; вот и автору данной работи в настоящее время 
далеко не ясно, что именно следует понимать под «посредственностью в 
(политической) науке». 

Комбинацию из методичності!, усидчивости и догматичности, 
обозначающих неспособность «испьітивать неподдельное интеллекту- 
альное замешательство», как то делает Ч. Миллз 17 ? Связьівать ее с 

14 ІЬісІ. Р. 2. 

15 8оштіі А.. ТапеиЬаш Л. Ашегісап Роїііісаі Всіеосе. А РгоШе оґ а Бізсіріше. Уогк: 
Ргепіісе Наїї, 1964.173р. 

16 8іее1піап Ь. ТІїе Соєуоіійіоп оі' Атегісал Роїііісаі 8сіепсе аікі (Ііе Атегісал Роїііісаі 
8сіепсе Кєуієш. Ашеї'ісап Роїііісаі 8сіеосе Кеуіете. 2006. Уоі. 100, № 4 (КоуетЬег). 

17 «Редко мне приходило сь видеть. чтобьі кто-нибудь нз зтнх молодьіх людей хоть раз 
испьггал неподдельное интеллектуальное замешательство. Я ни разу не замечал у них 





конформизмом її отсутствием инакомьіслия, подобно Ч. Линдблому 13 ? 
Ссьілаться на недостаток воображения и дефицит обьяснительной 
способности, вторя тем самьш Т. Лоуи? Или попитаться осуществить 
деление, взяв за основу креатнвность, как зто делает генетик Дж. Уотсон 19 , 
воспроизводя тем самьім проведенное еще К. Левиним различие между 
двумя типами мьшзления, аристотелевским и галилеевским? 

И, главное, как измерять все зти явно оценочньїе терминьї- 
квалификаторьі? 


Историописание политической науки: геологические пролегоменьг 

Очевидно ліпль то, что в процессе создания истории роста 
поередстеенньїх полгтюлогоє необходимо отказаться от хронологического 
принщша летописання. Искажающее влияние «времени в виде свитка» 
можно понять, сравнив восприятие географов и геологові если первьіе 
ориентируются на карти, атласьі и глобусш, изображающие земную 
поверхность, то вторьіе во внимание принимают не всегда очевиднеє и 
лишь по некоторьім показателям угадьіваемое положение тектонических 
плит. Позтому там, где практически все увидят Францию, Италию, 
Швейцарцю, Германию и Австрию, то єсть страньї Южной и Запади ой 
Европьі, геолог укажет на подтинную границу Африки и Европьі. Именно 
на ліпше альпийских гор воспринимается им в качестве несомненного 
доказательства столкновения (африканской и европейской) тектонических 
плит, дрейфующих по мантии с пленяюшей воображение скоростью пять 
сантиметров в год. 

живого любопьітства к какой-нибудь серьезной проблемо, того любопнтства, шторо е 
может у стремить свой разум куда угодно н любой ценой, если на до, даже за счет 
переделки самого разума, лишь бьі только совершить открьгше. Молодше ученьїе скореє 
метод ичньг чем устремленш вперед, скореє усндчнвьі, чем искрометньї. и сверх того, 
онн догматики во всех исторнческих н теологнческнх значеннях отого слова» (Мнллс Ч. 
Р. Указ. соч. - С. 124.). 

18 «Инакомьіслие прнвлекает не так уж много сторонников среди представите лей 
амернканской политической науки. Но многне нз нас знаки; что некоторьіе наші 
студенти. особенно самме способньїе, пробуют самостоятельно и без какого-либо 
руководства с наш ей сторони раз обраться в том, что представляст собой инакомьіслие» 
(цих по: ЧнлкотР. X. Теории сравннтельнмй полнтологии. В нонсках парадипмьі : пер. с 
англ. М., 2001. - С. 37). 

19 «Зто правда, что для успешного заиятня наукой нужньї способности опредєлейного 
рода. В лабораторних нередко можно встретить людей, чьи исключительнме таланти 
могут ннкогда не проявляться на зкзаменах. Онн оживают лишь тогда, когда перед ними 
стонт вопрос о “новом неизвестном”, а не о “старом известном”» (Уотсон Дж. Избегайге 
занудства. Уроки жнзшх прожитой в науке: пер. с англ. М., 2010. — С. 210). 
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Подобно отому, временная привязка в процессе реконструкции и/или 
интерпретации прошлого сл ишк ом жеслко фокусирует шаз на наиболее 
очевидних проблемах, заставляя проводить неоправданньїе аналогии меж- 
ду собьітиями вне и внутри политической науки. Одно неявное убеждение, 
политология должна бить близкой к своєму предмету, накладьівается 
на другое, полптическая наука должна бить зффеюпивной , в силу чего 
банальность и поверхностность предлагаемих обьяснений начинают 
доминировать. В самом деле, в чем еще может заклинаться социальньїй 
и политический смисл функционирования политической науки, как 
не в формулировании рекомендаций, способствующих зффективному 
разрешению актуальних проблем? И можно ли усомниться в том, что 
наилучший способ достижения адекватности советов и своевременности 
их появлення означает культивирование тесннх и непосредственньїх свя- 
зей с политикой 20 ? 

У политологов нет в запасе миллионов лет, чтобьі убедиться в 
ошибочности шш правильносте своих теорий, но, к счастью, политаческие 
изменения и сдвиги в исследовательской повестке дня происходят намного 
бистреє. И то, сколь неожиданннми те оказьіваются д.ля современников, 
сколь тяжело воспринимаются переменш, жить во Бремена которнх издав- 
на сродни проклятию, - все ото убеждает в необходимости представлення 
об исторіш политической науки, не сливающегося, а располагающегося под 
очевидностью, поверхностностью и банальностью дня сегодняшнего. 

Тем более, что формулирование именно таких перспектив, 
тополошчески неопределенньїх и хронологически не структурированньїх, 
и составляет суть весьма специфического прогресса политической науки. 
Прогресса, по условиям которого и речи нет о «серни окончательннх 
и устойчивнх рациональннх виборов между “исследовательскими 
традициями” или “исследовательскими программами”» 21 . Зато наблюда- 
ется рост способности преодолевать непредвиденнне обстоятельства в 


м Д остаточно обраниться к Ч. Мерриаму. псоїучнвшему в благодарность от потомков титул 
«основателя современнон бихевиоральной политической науки» (ІЛіег О. Н.. ЬоскІїаП Сії. 
Ор. сії. Р 232), заметившего. что при обосновании прогресса. настоящего н б>длчцего, 
следует исходить из того, что «от нас ожндакїт практичности» (Мепіаіп Сії. Ргоедєїї ін 
Роїітісаі КезеагсЬ. Атегісап Роїііісаі Зсіепсе Е.е\те\г. 1926. Уоі. XX, № 1 (РеЬшаїу). Р. 5.). 
Вследствие зтого «нашу раб оту необходимо будет сутцественно перестроить». н в первую 
очередь - в плане расшнрения круга проблем, охваченньк исследовательским вниманием 
с тем, «чтобьі бить ближе к фактам полштіческой жнзни» (Меггіат СЬ. Ор. сії. Р б.). 

21 Бгугек І. 8. ор. сії., р. 302. Так как в политической науке. зависимой от соцнального 
контекста. «исследовательские традиции могут исчезать только для того, чтобьі 
возродиться вновь - рационально» (ІЬісІ). 
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змпирических проблемах 21 . Горизонтальний. в терминологии Дж. Дри- 
жека, прогресе является отличительной чертой политологии, в рамках 
которой исследовательские традиции находятся в постоянном круге 
зарожденпя. вьірождения и возрождения. И зтот вид прогресеа противо- 
стоит вертикальному прогрессу естественньїх наук 2 \ где исследовате.льские 
традиции также пребьівают и убнвают, но - единождьі 24 ... 

Позиционировать себя геологом и бьггь им на самом деле - разница 
примерно такая же, как между переживанием какого-то чувства и 
(лишь) демонстрацией его. Не дойдя до конца, нельзя бьггь уверенньш в 
истшности своего пули, но в любом случае можно сделать его правильним. 
Правильний путь предполагает вьіработку сколь-нибудь устойчивнх 
норм, регулирующих движение, и суть их - в приложении к полігпгческой 
науке перспектив, каждая из которнх альтернативним образом концеп- 
туализирует некоторне обстоятельства ее истории, тем самим делая их 
видимими, логически несогласованньїми и потому' нуждающимися в 
обьяснении. 

Хорошо известно, что каждой плодотворной теории присуще своє, 
совершенно особое видение, полностью ответственное за появление 
специфического змпирического базиса, основополагаюшие «факти» 
которого невозможно помислить вне способов их концептуализации. Зто, 
казалось би, препятствует достижению иного понимания политической 
науки: ее альтернативнне интерпретации неизбежно окажутся 
несоизмеримьши. Но вопреки распространенному мнению, я думаю, что 
способи видения мира хотя и не совпадают, но они имеют нечто общее, 
хотя би тот же самий «мир». 

Само осознание альтернативности трактовок одних и тех же собьггий 
институциональной жизни политической науки подобно «тектонической» 
интерпретации Альп и Гранд-Каньона, а потому случаи кажущейся 
несоизмеримости, зти своеобразньїе горньїе кряжи социальннх наук, 

22 іЬіі. 

23 ІЬіі. Р. 316. 

24 ГЬісІ Р 313. Другими словами, пресловутая способность политической науки справляться 
с непредвиденньши обстоятельствами в ее змпирических проблемах предполагает 
существование в ее рамках максимально возможного количєства потенциа.тьно полезньїх 
исследовательскнх традиции. Скажем, после сталинизма казалось, что марксизму скоро 
прндет конец, но в 1960-е и 1970-е гт. он вновь стал влияте.льной нсспедовательской 
традицией (ІЬісІ). И причина заключается в том, что ему єсть «много что сказать о 
социальном протесте и нндустриальном конфликте в развивающемся мире», тем 
более в условиях очевидной неспособности третьего мира развиваться вдоль «лнний». 
проложенньїх западньїьш демократнями (Оіухек 3. 8. Ор. сії. Р 314). 
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должньї восприниматься как благословенне, как достижение более 
полномерного видения политической науки. Каждая теория - ото не только 
измерение, ею насьнценное, но и обьяснение, к нему прилагаемое. Так 
мьі не только получаем зксплшшрованное представление о том и.ли ином 
аспекте (истории) политической науки, но и соответствующее обьяснение, 
лишенное недостатков хронологического летоисчисления. 

В силу зтого, тестирование политической науки при помощи 
множества и самьіх разнообразньїх теорий как нельзя лучше подходит 
целям еще не созданной геологической версии ее историописания. И 
зто направление видится мне и богатнм на неожиданнне открьітия, и 
интеллектуально захватьівающим, и затрагивающим зкзистенцию всех 
причастньїх к политической науке акгоров. 

«Посредстеепньт полі аполог»: жсгтикация житейского понятий 

Интересующая меня сейчас проблема, рости посредственньїх 
политологов, хоть и сформулированная многословно, на самом деле 
содержит лт ппь одно ключевое понятие. Однако пунктиром показанннй 
разброс мнений относительно точного значення, сообщаемого 
исследователями прилагательному «посредственньїй», едва ли не 
принуждает рассматривать его не в качестве (устоявшейся) части 
научного дискурса, а, прежде всего, как житейское понятие. Подобно 
тому, как «молоко» определяется перечислением вкусовнх ощущений 
(«молоко - оно вкусное»), так и «посредственность» можно понимать как 
(совокупность) крайнє индив идуальньїх впечатлений, вроде догматичности 
или конформизма. 

В зтих условиях тяжело удержаться от того, чтобьі не избрать 
исходньїм пунктом прослеживание именно обьіденньїх коннотаций; тем 
более обоснованньш ход, что на первьш взгляд наб.людается внсокая степень 
согласованности между житейскими значеннями «посредственности» и 
тем, что и как говорят о них (более) вьідаюшиеся политологи. 

По всей видимости, «посредственность» находится в одном 
семантическом поле со словами, обозначающих «то, что располагается 
между чем-то и чем-то» ( посредине , посредник , посредничестео). Тем 
не менее, определяется зто существительное не указанием на различньїе 
сторони, а, как правило, через отсутствие чего-либо: « Бестаяанньт, тічем 
не вьідающийся челоеек... (о ком-л. бездарном во всех отношениях)». 
Своеобразная система координат появляется лишь при оценке уровня 
исполнения какого-либо действия, «низшая положительная оценка 
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успеваемости в пятибалльной системе», иші опіїсашш характерньїх черг, 
«невисокого качества, средний, заурядний» 2І . 

И насколько можно судить, семантическое поле понятия 
«посредственность» в английском и русском язиках язьіке имеют 
ряд общих черт. В частности, английское «тесіюсгіїу» также связано 
с «посредником» (шесїіаїог, ШегтеЛіагу). В то же время, определение 
«посредственного» в английском язьіке характеризуется не ссьілкой на 
отсутствие какого-либо таланта или их совокупности. а указанием на то, 
что всему «посредственному» присуще некое общее качество и состояние, 
несколько тавтологично именуемое «посредственньїм» {(ке зіаіе ог диаіііу 
о/Ьегп§ тедіосге). Наконец, «низшая положительная оценка успеваемости 
в пятибалльной системе» в английском язьіке обозначается понятием 
«зайзГасГогу», никаким образом не связанньїм с «шесііосге/іпесііосгіГу». 

Однако более пристальное внимание легко может засвидетельство- 
вать непригодность житейского по существу понимания явлення 
«посредственного» для целей данной работьі. Другими словами, несмотря 
на то, что на житейском уровне «посредственность» определяется как 
дефицит или даже отсутствие таланта, все же подавляющее большинство 
исследователей редко говорят об интеллекте 26 , о, так сказать, 
политологическом уме. 

Частично зто обьясняется тем, что «в действительности наїли 
способности строить умозаключения намного ниже, чем способности 
понимать проблеми и видеть их решения» 27 . Тем более, что для ангао- 
саксонской культури подобное заявленій внглядит более чем естествен- 
ньім. А. А. Ставцева и Л. Ревенко, изучив «Фразеологические средства 
оценки интеллектуальньїх способностей человека в русском и английском 
язиках», виявили ряд релевантннх отличий. В частности, и англичане, 
и русские одинаково високо ценят бистроту соображения, но «для 
англичан также важна и зффективность, успешность зтой деяте.льности». 
Обязательность связи между умом и действием проявляется и при оценке 

21 Большон толковьій словарь русского язьїка / Сост. и гп. ред. С. А. Кузнецов. СГЖ, 
2000,-С. 936. 

26 Одним из немногих швестньїх мне нсключенин представ.ляет собой всегда острьш на 
язик Дж. Уотсон, прямо заявивший: «В науке нельзя добиться успеха, не усвоив. что 
ученьїе вопреки повсеместному убежденшо. которое поддерживает их любяшие мамочки 
н газети, нередко бьтают не только узколобьіми и скучними, но и просто глупими» 
(Уотсон Дж- Двонная спираль. Воспоминанняобогкрнтии структури ДНК: пер. с англ- 
М., 1969. - С. 19). 

21 Норт Д. Понимание процесса зконоьшческих изменений: пер. с англ. М., 2010. - 
С. 47. 
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благоразумия. Так, «если в русском язьіке благоразумие, здравьій ум 
связнвается не только со здороввем человека, адекватной умственной 
деятельностью, но и с трезвостью, в английском язьже благоразумншй 
человек - зто, прежде всего, человек пракгичншй » 2В . 

Но более значимим мне кажется то обстоятелвство, что при всем 
недовольстве вьідаюшихся ученьїх способностями основной массьі 
политологов, все же они отдают себе отчет, что в целом они внше, нежели 
в генеральной совокуішости. В зтом также убеждают результати «теста на 
ингеллектуальность для бакалавров » 29 , демонстрирующих, что бакалаври, 
далеко не ученне 30 , набирают в среднем от 123,3 баллов (в сфере 
образования) до 140,3 (в физике). В свою очередь, зти даннне означают, 
что «стать ученим хотя би минимальной квалификации в лучшем случае 
может лишь от 6 до 8 % населення» 31 . 

Таким образом, говоря о росте посредственньїх политологов редко, 
насколько можно судить, имеют в виду интеллект рег ье. Как показивают 
соответствующие исследования, «в лучшем случае требуется какой- 
то средний, довольно високий ми ни мум (интеллекта - О. В.), но если 
зта висота пройдена, то вероятность стать большим ученим виплядит 
почти случаем» 32 . Можно предположить, что речь при зтом идет (не 
важно, в какой степени внсказьіваюшиеся сами осознают зто) только о 
неспособности неких исследователей решать проблеми политической 
науки, весьма отличнне от проблем других наук. 

По зтой причине обсуждение как-то само собой перемещается в 
другую плоскость, а именно: почему політологи в значительной сеоей 
части оказьіваются неспособпьгми справиться с решением своих 
дисциплинарньїх проблем, хотя их более чем вероятньт общий високий 
уровень интеллекта на зто позволяет надояться ? 

Зто, в свою очередь, предполагает стиль рассуждений. подобньш то¬ 
му, что применяется для обьяснения причин нереализованности потенци- 
ала физически одаренньїх спортсменов. Как в одном, так и в другом случа- 

21 Ставцева А. А., Ревенко Л. П. Фразеологические средства оценкн шгге.шіектуальньїх 
способностей человека в русском н английском язвпсах // Лингвисгические н методические 
стратегни обучения нностранцев русскому язьїку как средству межкультурной 
коммуникацин. Иркутск, 2006. - С. 131. 

29 Прайс Д. Указ. соч. - С. 328. 

30 «...некоторме бакалаври ннкогда не опублик\чот даже собственньїх тезисов. а многие 
авторьі не имеют степени» (Прайс Д. Указ. соч. - С. 328). 

31 Там же. - С. 329. 

32 Там же. - С. 377. 
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ях следует ссьілаїься на особенности темперамента. некомплементарность 
мотнвации, интеллекта, характера политических проблем и формьі 
пснхического отраження мира (воображение). 

В конце концов, комплекснеє постижение предполагает, прежде 
всего. необьічайно сильное и ярко вьіраженное желание ото сделать. 
Точнеє, речь следовало би вести о неком императиве, обусловленном 
невозможностью примирення с однобоким и одномерньїм восприятием 
«(политической) реальносте». Как убедить себя в существовании долько 
черного или белого, если в принципе воспринимаемн все цвета? Оддако, 
как представляется, одного стремления все охватить для решения 
политических и политологических проблем мало: последнее также до.лжно 
бьіть дополнено качеством, что неотделимо от рефлексивного злемента. А 
именно: готовность, по сута, перманентно отказьіваться от своего «я», то 
єсть систематически уничтожать значительную часть тех предубеждений 
и сложившихся образцов поведения и мьішления. столь милих сердцу 
каждого человека. 

Соответственно зтому, вьібор теорий, используемшх для как можно 
более полномерной концептуализации феномена роста посредственньїх 
политологов, должен бить обусловлен, прежде всего, их способностью 
различать релевантньїй ко мп лекс причинних факторов, допускающих 
(змпирическую) верифіжацию. Кроме того, указьіваемьіе причини должньї 
отснлать к дифференцированному представленню о (политической) науке, 
которое позволяет понять причини систематических неудач при отсут- 
ствии к тому весомнх формальних оснований. 

Позтому в следующнх параграфах пунктирним образом вьіявляются 
четьіре альтернативних контекста видения «политической науки» - в 
зависимости от применения той или иной теории: полипшческая наука 
как нгра (Й. Хейзинга); полипшческая наука как большая наука (Д. Прайс); 
полипшческая наука как нормальная наука (Т. Кун). Название четвертого 
контекста говорит само за себя: полипшческая наука как социально 
ангажироеанная наука. Каждая из зтих перспектив дает возможность иначе 
взглянуть на проблему (роста) посредственньїх политологов. 

«Посредспієенньгй политолог»: игра 

Наличие игрового злемента в (политической) науке можно просле- 
дшь, воспользовавшись хотя би следующим наблюдением Й. Хейзинга: 
наука может «“играть” внутри ограниченного ее методом круга.... со 
всякой склонностью к последовательной систематике почте нерасторжимо 
связана тяга к игровому». И когда наука еще не била опнтной, она 
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«имела обьпсновение углубляться в безбрежное систематизирование всех 
мьіслимнх качеств и понятий», и сейчас, когда єсть наблюдение и расчет, 
«терминьї однаждьі разработанного специального метода все еще могут 
легко использоваїься как игровьіе фигурн» 33 . 

Обратимся к проблеме определения причин возникновения 
политологии. Что по зтому поводу бьшо сказано нового после того, как 
А. де Токвилль в своей Демократки е Америке явил свой известньїй тезис: 
«Совершенно новому миру необходима новая политическая наука» 34 ?! Ведь 
в дальнейшем ученне его лишь схоластически повторяли. С. Хантингтон 
вместо повелительного наклонения использовал настоящее время, оставив 
без изменения денотат: «Не существует американской науки о политике 
- существует демократическая наука о политике, которая впервьіе и 
наиболее полно бьша разработана в Соединенньїх Штатах, поскольку 
Соединенньїе Штатьі били первой и достигшей наивьісшей точки 
демократией современного мира» 35 . Политологи вообше «инстинктивно 
связьівают политическую науку со свободой и демократией, даже если 
их тексти представляют дисциплину в качестве обьективной науки» 36 . 
Подобная установка также свойственна и профе ссиона.тьним историкам. 
Так, для Р. Зидельмана очевидно, что фактором, обеспечившим полито- 
логов «сильной, хотя и несколько тревожашей идентичностью», виступила 
взаимосвязь (американской) политологии «с ее политическим сиблингом, 
американским либеральннм реформизмом» 37 . Дж. Фарр отмечает, что 
демократизацій политики и сциентизация знання внступают силами, 
шторне особенно полезньїми оказнваются при понимании политической 
науки 38 . 

33 Хейзинга И. Ношо Іиіеш. Опьіт определения игрового злемента культурьі // Хейзинга 
II. Ношо Іиіеш. В тени завтрашнего дня. Москва. 1992. - С. 229. 

54 Ран 3. Роїіїісаі Зсіепсе / Рогіег Т. М.. Коїз Б. (ЕФ.). Піе СашЬгісІее Ніяіогу оі' Зсіепсе. 
УоІ. 7. ТЬе МоДет 8осіа1 8сіенсез. №\у Уогк: СатЬпсіее ГГпІуегзіїу Ріезз. 2003. Р. 306. В 
русском переводе, правда, зги слова звучат иначе: «Совершенно новому' миру необходи- 
мм новше политические знання». 

35 ВеїшПзоп Е. Піе Беуеіортепі оі' Роїііісаі Зсіепсе. МеГІюсіоІоеісаІ РгоЬІетв оі' Сонірага- 
ііує Ке$еагс1і. Еазіоп Б., Ошшеїі І. О., Єгагіано Ь. (ЕДв). ТІїе Беуеіорпіепі оґ Роїііісаі 
Зсіеіісе. А Сошрагаїіуе Зигтеу. ЬопДоп, №\у Уогк : КоїтГІесІее. 1996. Р. 39 

36 ОгепІ ОигЕпетіек апДЕІ8: Атегіса’з гіуаігіез алД іЬе Макіш оЕ Роїйісаі 8сіепсе. ІІЇїаса: 
СотеІІ СГпІуетІу Ргезз. 2003. Р. 1. 

31 8еіДе1шан К. Роїііісаі ксіепіікік, сііьеосІіанїесі геаііяіз аікі Ді$арреагііі§ Детосгаїв / Рагг 3., 
ЗеіДеІтап В. (ЕФ.). Бії сіріше аші НіМогу: Роїііісаі Зсіепсе ін іііе ЕІніїеД Зїаїез. Аші АгЬог: 
ЕГпІуетІу оЕМісЬі§ан Ргезз, 1993. Р. 311. 

38 Еаїї 3. Ор. сії. Р. 306. 
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Так насколько искренни и серьезни историки политической науки 
в своих работах, если ранее они же признавались в том, что говорить 
о политологии можно только в связи с (американской) демократией? 
Представляєте ли вьі амергасанскую традицшо или, скажем, европейскую, 
работаете ли вьі в русле интеллектуального написання истории или 
социального, но общим для всех будет поиск истоков, как можно более 
дальних. Только мотивация у л их лагерей разная: один ищут как можно 
более универсальньїе/античньїе корни политологии зе , тем самьім 
пьітаясь провести знак равенства между (американской) демократией и 
западной цивилизацией в целом. В то же время их противники стремятся 
обнаружить как можно более аутентичньїе корни политической науиі 40 , 
пьітаясь обосновать значительность (национального) вклада, пусть даже 
и виртуального, ссьшкой на полифоничность, по условиям которой голос 
каждой исследовательской традиции незаменим. 

Для одних такого рода исследования фундированьї ощущением 
сильї, вполне допускающей наличие неких послаблений, если те не 
затрагивают принципов; и в зтом отношеніш подобную практику можно 
сравнить с феминистской трактовкой рьіцарской любви 41 . Для другой 
группьі исследователей зти поиски обусловленьї чувством второсортности, 
побуждаюшим восстановить ощушение коллективной самости. Но в том 
или ином случае все ото не слиппсом-то серьезно: каким бьі ни бьш далеким 
или аутентичним исток, он все равно мало что значит в свете актуализации 
политической науки в США в конце XIX - начале XX вв. 

Заіштересованньїе сторони знают, что в основе всех отих дискуссий 
лежит не бескорнстньїй поиск истиньї и даже не привлекательная 
в своем безумии попнтка виявить прошлое, как оно єсть, а гораздо 
более згоистичное стремление добиться легитимации. Ведь «для 
профессионального самосознания историка всегда важен акцент на 
том, что прошлое имеет особое значение для современности, что оно не 
преодолевается современносгью, более того, современность такова, каким 
ее “сделало” прошлое». Ведь при признаний того, что «современность... 

39 ІЬісІ. Р. 306; Ртеешан В. М. ТЬе Макіна оГа Біїсірііпе / СгоНу \У (Ей.). Роїііісаі Зсіепсе. 
Ьоокіпа То ТІїе РиШге. Уоі. 1. ТЬе Віеогу апй Ртасіісе оТ Роїітісаі Зсіепсе. Еуашіоп: 
ВоЙШЄїТЄПІ ІІШУЄГ5І1у Рі'Є5$, 1991. Р. 16-17. 

40 Шютгемейер С. Современное состояние политической науки в Германнн і і Политичес- 
кая наука в Западной Европе : пер. с ангп. М., 2009. - С. 180; Апскаг Б. Роїііісаі Зсіепсе 
ш Йіе Котсііс Соипігіев / Еавіоп Б.. Ошшеїі І. О.. Отаїіаио Ь. (Ейк). Віє БетеІорпіепТ о і' 
Роїіїісаі Зсіепсе. АСошрагаТІуе 8иг\'еу. Бопсіоп. Веш Уогк: КоШІесБе. 1996. Р. 187. 

41 Мілет К. Сексуальна політика. К., 1998. — С. 70. 
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новое качество, в основе своей преодолевшее прошлое», сразу же 
обнаруживается, «как ценность прошлого начинает резко падать» - 
соответственно, «меняется и социальная ценность профессионального 
исследования прошлого» 42 . 

Сложно сказать, что в данном случае является причиной, а что 
следствием, однако следующая интерпретация представляется более, 
чем возможной: несмотря на ожесточенние дискуссии и поиск более 
изощренньїх аргументов, и участншси, и наблюдатели прекрасно отдают 
себе отчет в условности происходящего, в том, что зта традицня обьеди- 
няет лишь тех, кто ее поддерживает. Но условностью редко кого обманешь, 
а игрой вряд ли кого привлечешь надолго. Ни политологов, которнм до 
зтих споров нет никакого дела до такой степени, что лишь 46 % докторских 
политологических программ 57 ведущих американских университетов в 
качестве обязательньїх курсов предполагают прослушивание «истории 
политической науки» 43 . Ни полишкам, среди которьгх «преобладают .люди, 
не желаюшие знать ни о какой истории и нисколько не уязвленнме своим 
невежеством» 44 ... 

Все знают, что происходит на самом деле, пусть и редко своє 
мнение и внсказьівают. Потоьг\ г с точки зрения психологической такого 
рода ззотеричность «истории политической науки» является игрой в 
подпинном смьісле зтого слова, ибо к ней оказьіваются приложимьі многие 
из змпирически зафиксированньїх характеристик зтого парадоксального 
поведенім: «Исследования уже известного, тренировки в уже освоенном, 
дружеская агрессивность...» 45 . 

Проведя параллель между (политической) наукой и игрой (ріау), 
следует перейти к прослеживанию некоторьіх последствий. Например: 
обладая значитепьной мер ой независимости от исследуемой ею 
«реальности», политология оказьівается «способной» к содержанию 
исследователей, чьи интересьі и способности отнюдь пе совпадают с 
потребностями соответствующего (социального) института. 

42 Кравцов В. Трансформацій оснований профессионалнзма нсторического знання в 
современном нсторнографическом процессе // Образи нсторнографии. Москва, 2000. - 
С. 178. 

43 Ьаіііп В. Піе Роїііісаі 8сіепсе Иясіріше / Машйекі Е. Б., Зізїоп К. (ЕІ5.). ТЬе Еуоіііііоп 
ойРоІііісаІ Кпо^іесіае: Бетосіасу. Аиіопоту, аші СонЙісІ іп Сотраіаііуе ансі Ьііепіаііопаї 
Роіііісї. ТЬе ОЬіо Зіаіе ЕГшуегкіїу, 2004 Р. 13. 

44 Нойпгтадт Р. Май 3. Современнне размишления. О пользе истории для тех, кто 
прннимает решения: пер. с англ. М., 1999. - С. 10. 

45 Миллер С. Психология игрьі: пер. с англ. Санкт-Петербург 1999. - С. 291. 
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Зтот вьівод также подтверждается некоторшми наукометрическими 
данньїми. Так, свьіше 80 % политологов шестидесятьіх п од держали 
суждение, согласно которому значительная часть их коллег на самом 
деле думают о себе, как об ученьїх ли тп ь в широком и метафорическом 
смьісле. Мало что изменилось и в последующие годьі. Так. в середине 
1980-х гг. Фо н д Карнеги опросил около 3 тьісяч сотрудников научно- 
исследовательских заведений США на предмет вияснення того, 
«происходят ли [в настоящее время какие-либо] увлекательньїе собнтия» 
или же «новьіе разработки в [их] области не очень интереснн». Среди 
32 охваченньїх интервьюерами дисциплин и междисциплинарньїх 
исследовательских областей, политологи бьіли «абсолютно последними» 
в знтузиазме, вьіражаемом ими в отношении современннх достижений 
политической науки и собственной увлеченности ее проблемами 4б . 

Если рассуждать в терминах, близких (социально-)психологическим, 
то очевидно, что в данном случае и речи нет о политической науке как 
о Веш/, неразрнвном, по мнению М. Вебера, симбиозе профессии и 
призвання. С точки зрения ішституциональной, факт такой организации 
науки, где учений является не личностью, а «импресарио того дела, 
которому он должен бьіл бьі посвятить себя» 47 , свидетельствует об 
отсутствии связи между политологами и потребностями соответствующего 
сошіального института (политической науки). 

9ти рассуждения имплицируют еще одно следствие, прямо 
вьітекающее из принятой перспективи, а именно: будучи трой, 
политическая наука е какой-то мере бесцельна — подобно любому 
состязанию'. «Иначе говоря, оно протекает в ну три самого себя, и его 
исход не составляет части необходимого жизненного процесса группн... 
иньши словами, финальннй злемент игрового действия, его целеполагание 
в первую очередь заключается в самом процессе игрн, без прямого 
отношения к тому, что за зтим последует. Результат игрьі как обьективньш 
факт сам по себе несущественен и безразличен» 48 . 

То єсть, несмотря на важность функций, вьіполняемьіх политической 
наукой, и невзирая на сложность формулирования политического знання 
рег 5Є, для огромного числа современннх политологов их профессия 
не представляется сколь-нибудь серьезннм занятием, из числа тех, что 
полностью захватнвают все естество и структурируют строй мисли и 

46 Зоїшші А.. ТапепЬаш X Ор. сії. Р. 15; 8іае1ішш Ь. Ор. сії. Р. 474 

47 Вебер М. Наука как прнзвание и профессия // Вебер М. Избранньїе пронзведения : пер. 
снем.М, 1990.-С. 711. 
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поведенім, тем самьім упраздняя устоявшеєся разделение сфери частного 
и профессионального, интамного и публичного. 

Отсюда, политология во многом оказьівается бес смисл енной, 
т. к. лишена, говоря словами Д. Хапаевой. своего «зкзистенциального и 
социального смьісла» 49 . И з то следствие не просто отснлает к разрьіву 
между индивидуальньїм благом политологов и благом института 
политической науки, но и предполагает неизбежность сохранения 
последнего до тех пор, пока игра принимается в качестве явлення, 
предшествующего культуре в целом и науке в частности. Поскольку 
человеческая натура «постоянно стремится ввись, неважно, будет ли зта 
вись земной славой и превосходством или победой над всем земним» і0 , и 
зта установка вряд ли подцается коррекции, то в ближайшем будущем не 
стоит ожидать (еще) более рациональной организации политологии. 

Подобная интерпретация позволяет дифференцироєать 
«посредстєенньїх политологов» путем указаним на преобладание в их 
мотивации игроєого начала. Внчленяемше коннотации таковьі. Я не 
чувствую зкзистенциальной потребности заниматься научньш изучением 
политики; я не считаю себя профессионалом, занимающимся научннм 
изучением политики; я не являюсь членом уважаемого научного сообщест- 
ва, и обьединяемого общими представленнями и достижениями, и 
постоянно улучшающего свою квалификацию. Своє «я» в итоге 
воспринимается несерьезно, а профессиональнне занятия - как другая 
реальность 

Вьічленяемне тем самим коннотации весьма важньї. Я не чувствую 
зкзистенциальной потребности за ним аться научньш изучением политики; 
я не считаю себя профессионалом, занимающимся научннм изучением 
политики; я не являюсь членом уважаемого (научного) сообщества, не 
только обьединяемого общими представленнями и достижениями, но 
и в силу зтого постоя нн о улучшающего свою квалификацию. Своє «я» 
воспринимается несерьезно , а свои занятия осознаются в качестве другої! 
реальносте. 

«Посредственньгй политолог»: большая наука 

Пониманию явлення посредственннх исследователей может 
способствовать интерпретация политологии как большой науки, что 
подчиняется зкспоненциальному росту. Последний, прослеживаемнй 
по росту литературн, кадров. разнообразннх научннх обшеств и т. п., 

49 Хапаева Д. Герцоги республики в зпоху переводов: Гуманитарньїе науки и революцій 
понятий. Москва, 2000. -С. 152. 

50 Хензинга И. Указ. соч. - С. 92. 
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«харакгеризуется либо периодом удвоения, шібо периодом десятикратного 
увеличения». Удвоенне происходит раз в 10,15 и 20 лет, в зависимосш от 
строгосш избираемьіх кріггериев научности 51 . 

Одним из следствий вовлеченности политологии в контекст 
функционирования большой науки является продуцирование большего 
числа посредственньгх учеиьіх, иежели вьгдающихся: «Речь идет ли тпь о 
том, что попьітки получить больше ученьїх увеличивают численность в 
более низких рангах бнстрее, чем в более вьісоких. Таюш образом, хотя 
число ученьїх крупного калибра всеща можно увеличить, такое увеличение 
идет за счет снижения общего стандарта науки» 52 . В свою очередь, зто 
предполагает наличие неких дисфункций в распределении одаренньїх 
индивидуумов. Если ранее ученьїе более-менее равномерно распределялись 
по своим естественньїм склонностям, то в зпоху большой науки они 
концентрируются в наиболее престижних областях. 

Наукометрические измерения политической науки скореє есего 
подтверждают внвод Д. Прайса о росте неукорененньїх индивидов, чьи 
способности не подходят именно к зтой научной обпасти и чьи отдача и 
удовлетворенность, соответственно, не могут бьггь високими. Так, в период 
«шестидесятнх» почти 55 % членов Американской ассоциации полшпологов 
не бьши счастливьі от современного им состояния политологии. Более 
того, шмагавших тогда сходящее за науку в (американской) политологии 
поверхносгннм и тривиальньїм, оказалось уже на 10 % больше 53 . 

И подобное состояние скепсиса распространялось буквально на все 
зтаїш, характеризующие процесе научного производства знаний, начиная 
от публикации, по сути, отчетов о проделанной работе, и заканчивая 
возникновением устойчивой (профессиональной) самооценки. Скажем, 
при оценке уровня (политологических) статей более чем двукратньїй 
перевес бнл на стороне тех, кто уверенно указнвал на более вьісокое 
качество сегодняшних статей по сравнению с предьідушими периодами 
(38,5 % уз. 16,1 %), но при зтом 45 % исследователей затруднились 
дать однозначний ответ. Кроме того, 30,6 % опрошенннх согласились с 
тем, что подготовка докторских диссертаций интеллектуально не єсть 
интеллектуально удовлетворительньїм опитом, в то время, как 19,5 % 
затруднились с ответом 54 , что дает незначительннй, но все же перевес 
скептической партии. 

51 Прайс Д. Указ. соч. — С. 288-289. 

51 Там же. -С. 316. 

53 Зоїшші А.. ТапепЬаш 3. Ор. сіі. Р. 13-14. 

54 ІЬІ4. Р. 14. 
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И когда в середине 1980-х гг. Ат егісап Сошісії оГ Ьеатесі Зосіеїіез 
попросив представителей 7 гуманитарннх и социальннх наук ответіггь на 
вопрос. редко ли они встречают іштересньїе статьи в главном журнале их 
ДИСЦИПЛІШЬІ, политологи вновь вказались «ВПЄрЄДІЇ», что бьшо обеспечено 
43 % исследователей. Зто более чем вдвоє превншает аналогичннй 
процент лингвистов (19 %) и почти вдвоє - антиковедов и философов 
(23 %), занявших последние три места 55 . 

Помимо данньїх измерения всегда изменчивьіх мнений, существуют 
также и более надежньїе показатели. Те в совокупности обьединяемьі 
проверкой известной гипотезьі X. Ортеги-и-Гассета, в соответствии с 
которой «современная наука находит место для интеллектуально- 
нормального человека и позволяет ему успешно работать в ней... 
Большинство ученьїх содействует общему продвижению науки, подобно 
пчелам в сотах». 

Братья Коульї, «используя данньїе о цитировании научньїх статей... 
показали, что крупньїе исследовате.льские результати не только достигнути 
представителями научной злити, но и опираются на их собстве ннь те 
предндущие работьі. Масса же “рядових” учених сушественно не 
содействует научному прогрессу и потому может бить сокрашена без 
ущерба для развития науки» 56 . Идя от обратного. можно утверждать, что 
верификация тип оте зн показала, иасколько узок круг ні ех, юно проводиш 
исследовання, (действительно) заслуживающие виймання. 

Релевантность «гипотезн Гассета» в моем случае определяется, 
прежде всего, индексом цитирования политологических статей. Зтот 
показатель для политологии, которая, по недавнему признанню Р. Гудина, 
является «дисциплиной, основанной на статьях» 57 , представ.ляется особо 
значимим. Имеющиеся данньїе показнвают, что в плане цитирования 
работ своих коллег политологи мало чем отличаются от других 
учених. Соответствуюшие подсчетн на материале одного из последних 
синтезирующих трудов показал, что из 1063 упомянутнх в нем авторов 
на 65,2 % сснлались ли тіть один раз 53 . Недавнєє изучение 1860 статей, 
написа нн их 480 авторами, показало, что «на каждую статью в среднем 
сснлаются 3,3 раза» 59 . Но при атом, если отталкиваться от индекса 

55 8і§е1шап Ь. Ор. сії. Р 474. 

56 ГІгнатьев А. А. Еше раз о «гипотезе Ортеги» (сводньш реферат) // Проблеми 
зффективности научньїх нсследованнн: Реф. сборннк. Москва. 1991. — С. 70. 

51 Ооосіш К. Ор. сії. Р. 16. 

58 Гудин Р И., Клингеманн Х.-Д. Политическая наука как днсциплнна // Полнтическая 
наука: новьіе направлення: пер. с англ. М.. 1999. - С. 53. 

59 Мопіреііі Е., В1аі$ А., Роисанії М. УЛіаІ Боез іі Таке ґот а Сапасііаіі Роїііісаі Йсіепіізіз 1о 
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цитирования двадцати статей 60 , легко внсчитать, что на последние 
приходится свьіше 15 % всех ссьілок, хотя удельньїй вес зтих статей 
составляет чуть больше 1 %. 

Относительно более медленного роста качественньїх показателей 
научного, можно сослаться на цифри, приводимьіе С. Шюттемейер. 
Последняя, обращаясь к псюрі їй развития политической науки в Герма- 
нии, отмечает две тенденции, вполне понятньїе в свете концепции большой 
науки. С одной сторони, значительно возросла численность молодих 
преподавателей («с 427 в 1992 г. до 626 в 2004 г.», то єсть на 46,6 %), 
«многие из которьіх работают над диссертациями», что, конечно же, 
«можно рассматривать как позитивную тенденцию подготовки нового 
поколения политологов». Вместе с тем, «рост наиболее квалифицирован- 
ньіх преподавателей впечатляет существенно меньше, за тот же период 
он составил 12 % (309 в 1992 г., 347 в 2004), и, что внзнвает особое 
беспокойство, число докторов колебалось вокруг 130, не увеличиваясь 
вообще (132 в 1992 г., 126 в 2004 г.)» 61 . 

Таким образом, в результате приложения к (истории) политической 
науки концепции большой науки понятие «посредственннй политолог» 
приобретает новьіе оттенки. Новое по отношению к игровой интерпре- 
тации политической науки заключается в изменении восприятия 
изначально присущего и во многом априорного «начала». В отличие от 
концепции Й. Хейзинги, где имманентньш человеку и культуре игровой 
злемент понимался как признак несерьезности, а, стало бить, мотивации, 
провоцирующей ничем не примечательнне достижения, теория большой 
науки придает внутренней склонности самодовлеюшее значение. 

Оставляя в стороне вопрос о зависимости зтого представлешія от 
понимания справедпивости как состояния, при котором каждьій должен 
заюшаться сєоим делом, отмечу появление иннх акцентов. В частности, 
речь идет о негативной оценке роли непосредственного окруженця учених, 
т. н. политологического сообщества. Последнее теперь оказнвается 
несовместимнм с реализацией того, что приобрело статус первичности, 
а именно: дара (отщепленности), неукоснительное следование 
прихотям которого и обеспечивает рождение вндающегося политолога. 
Вместо гомогенних в плане единства естественннх склонностей 
индивидов, присущих (политической) науке пропіл ого, современнне 
политологи вьінужденн взаимодействовать со все более гетерогенними 

Ье Сіїесі? 8осіа1 Всіепсе <ЗиаПег1у. 2008. \о1. 89, N 0 . 3. Р. 806. 

60 Мопіреііі Е., В1аІ5 А., Роисаиіі М. Ор. сії. Р. 808-810. 

61 Шюттемейер С. Указ. соч. - С. 188. 
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«коллегами». 

Теперь можно говорить и о росте интеллектуально посредственньїх 
ученьїх, и об увеличенни числа политологов, чья мотивацня не является 
комплементарної! проблемой именно политической науки. По зтой 
причине, все более привлекаемьіе и все меньше признваемьіе политологи 
не стремятся шш даже не совсем способньї к комплексному постижению 
политической реальности, а также не ощущают потребности осознавать 
предельї собственного участия в ее становлений. 

«Посредстеенньт политолог»: нормальная наука 

То, что для описання политической науки применимьі ключевьіе 
терминьї концепции Т. Куна , сегодня не ставится под сомнение. 
Тестирование политической науки показьівает, что по всем имеющимся 
индикаторам она парадигмальна и «нормальна», начиная от появлення 
ззотерических работ и совершенствования методов и заканчивая 
специализацией научньїх областей и ухудшением коммуникации. 

Издержки подобного положення дел известньї - зто відзивавший 
сожаление еще у К. Поппера «нормальний учений», суть мотивации 
которого заключается в следующем: «Ученьїе концентрируют внимание 
на проблемах, решению которих им может помешать только недостаток 
собственной изобретательности». Позтому фундаментальним мотивом 
нормального ученого следует признать «уверенность в том, что если он 
будет достаточно изобретателен, то ему удастся решить головоломку, 
которую до него не решал никто или в решении которой никто не добился 
убедительного успеха... В большинстве случаев любая частная область 
специализации, кроме зтих головоломок, не предлагает ничего такого, на 
чем можно бьшо би попробовать свои сили, но именно зтот факт таит в 
себе... своеобразное искушешіе» 61 . 

Таким образом, «нормальний политолог» фактически представляет 
собой синоним вираження «посредственннй политолог», которнй на 
практике едеали полностью зави сим он і парадигмьі. Не активная установка 
в отношении познания, а пассивная, стремление довольствоваться малим, 
подверженность влиянию авторитетов, благожелательное восприятие 
ограничений, несююнность есе упорядочиваль и структурировать, в общем, 
не субьект, но обьект, - разве мало оснований для отождествления двух 
зтих понятий?! 


62 Кун Т. Структура научньїх рево.тюшш М.. 2001 . - С. 66. 
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Однако єсть ряд данних, могущих бьіть истолкованншми как 
подтверждение внсказанной Т. Куном точки зрения. Примем в качестве 
гипотезьі положение, согласно которому посредственньїе ученьїе 
- зто лица с високими показателями мотива достижения, обьіденное 
определение которого звучит, как «справляться с чем-то трудним». Зтот 
тезис оправднвается тем, что именно «лица с високими показателями 
лучше справляются с задачами, подобньши анаграммам и зашифрованннм 
словам, с арифметическими задачами, а также сложньши теоретическими 
задачами на сообразительность». Кроме того, как би в обоснование 
необходимости иметь определенньїй уровень интеллекта, лица с високим 
уровнем мотива достижения «со слишком простими или стандартними 
задачами... не всегда справляются лучше, как и с задачами запредельной 
сложности» 63 . 

В частности, «било доказано, что лица с вьіраженной потребностью 
в достижешш предпочитают работать над умеренно трудними задачами, 
вероятность успешного вьшолнения которнх составляет 30-50 %» 64 . 
Психологическое обьяснение того, почему нормальнне ученне 
(отождествляемне с лицами с ярко внраженннм мотивом достижения) 
находят удовлетворение в решешш отнюдь не самьіх сложннх головоло¬ 
мок, а ли піь тех, что априорно разрешимн, весьма похоже на обьяснение 
Т. Куна, только сформулированное в терминах теории мотивации. 
Так, «лица с внраженной потребностью в достижении предпочитают 
умеренно труднне задания, поскольку они позволяют получить более 
информативную обратную связь» б5 . Скажем, «если задание легкое, они 
не узнают, явился ли успех результатом их усилий, поскольку люб ой 
может вьшолніггь зто задание, а если задание трудное, они также не смогут 
сказать, каков оказался зффект их усилий, поско льку они его не вьшолнят». 
То єсть «о ни предпочитают зти задания не потому, что получают больше 
удовольствия от работьі... а потому, что зти задания позволяют узнать, 
обьясняется ли их успех собств енними усилиями » 66 . 

В то же время, акцент на чистой любознательности может бить 
справедлив для вндающихся учених, да и то с оговорками и дополне- 
ниями. Бьшо обнаружено, что «високопродуктивних учених характери- 
зует високая степень ориентации » 67 . При зтом, «виявились более сильньїе 

63 Макклеланд Д. Мотивация человека. Санкт-Петербург, 2007. - С. 262. 

64 Там же. - С. 266. 

65 Там же. - С. 272. 

66 Там же.-С. 277. 

67 Пельц Д., Зндрюс Ф. Ученьїе в организациях. Об оптимальних условнях для 
нсследованнн и разработок. Москва. 1973. - С. 159-160. 
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компоненти мотивации, в частности в ера в свои собственньїе идеи 
как источник стимуляции и отрем денне скореє к шир оте, чем к узкой 
специализации». То єсть мошвация в зтом случае больше характеризуется 
«потребностью ученьїх в “самоопределении”, чем их стремлением “внести 
вклад в науку”». Правда, количество такого рода ученьїх находится на 
уровне от 5 до 12 человек на миллион населення... 

Формулировать обьяснение одной перспективи при помощи другой 
возможно, но преимуіцественно метафорически. Привлекая в зтих целях 
осуществленное Л. С. Вьіготским разграничение уровня актуального 
развития и зони ближайшего развития (детей) б8 , можно сказать, что 
посредственньш политолог представляет собой тип ученого, озабоченного, 
говоря словами Л. С. Вьіготского, получением профессиональной 
квалификации, но не тем, чтобьі подняться на вьісшую ступень. Зто 
политолог, систематически совершаемьіе вибори которого имплицируют 
неуклонное сужение зони его ближайшего развития. в силу чего та 
стремится слиться с актуальним уровнем его развития, и сделать зто 
в способ, по условиям которого говорить о «развитии» МОЖНО ЛИШЬ в 
зкстенсивном, но не в интенсивном смисле. 

«Посредстееппьій политолог»: социольяо стгажированпая наука 

На укорененность иолитологии в политическом указал еще А. де 
Токвилль, цитировавшийся ранее. Зто влечет за собой необходимость 
проверки/зкспликации гипотезм, согласно которой посредетвенньїе 
политологи положительно связаьг с политической или , е более общем 

68 Он вьщелші «уровень актуального развития ребенка. т. е. то, что уже на с его дня 
созрело, н. . . зону ближайшего его развития. т. е. такне процесеьі, в дальнейшем 
развитии зтих же функций, которьіе. не являясь зретьши на сегодняшшій день... уже 
завтра перейдут в уровень актуального развития» (Вьіготский Л. С. О педологическом 
анализе пе дагогич еского процесе а // Вьіготскнй Л. С. Психология развития ребенка. М., 
2004. - С. 485). Соответственно атому, «о буч енне должно приноравливаться не к уровню 
актуального развнтня. а к зоне ближайшего развития» (Там же), что с точки зрення 
практической означает лншь одно: «Обучение только тогда становится подлннньїм 
обученнем, когда он о забегает вперед развития» (Вьгготский Л. С. Указ. соч. — С. 505.). 
Разннцу между обученнем. отталкивающимея от акт\чттьного уровня развития и тем, 
что ориентнруется на зону ближайшего развития. Л. С. Вьіготский проиллюстрировал 
на следующем прнмере: «Уясним себе разницу между обученнем на пишуіцей 
машннке н обученнем письму ребенка. Раз ница между ними в том, что если я начинаю 
писать на машннке. то я не поднимусь на вьісшлто ступень, хотя я н могу получить 
профессиональную ква.тнфнкацню. Ребенок же не только приобретает ™ення. а весь 
строй его отношеннй и речи меняется, нз неосознанной она становится осознанной. нз 
умения в себе она становится уменнем для себя» (Там же). 
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смисле, социальной коньюнктурой, при которой не столько научная 
компетентность, сколько соответствующий тип ангажированности 
оказнвается достаточньїм условием для всегда властного суждения о 
квалификации исследователя. Зто предположение следует лишить его 
описательной направленности: гипотеза должна бить изложена в форме, 
допускающей ее верификацию. 

Я предпочитаю отталкиваться от формулировки 3. Ледда и 
С. Липсета, согласно которой «дисциплиньї избирательно рекрутируют 
индивидов с подходящими интересами и ценностями» 69 . Отсюда, в 
качестве первоочередного шага необходимо (на некоторое время) забить 
о мотивации ученьїх и вместо зтого сосредоточиться на политических 
взглядах индивидов, предположительно побуждающих их в качестве 
профессии ввібрать именно политологию. 

Два обследования членов Американской оссоциации политической 
науки , проведенньїе приучастии Г. Тернера в 1959 и 1970 гг. показьівают, 
что 3 из кажднх четнрех респондентов идентифицировали себя с 
Демократической партией, в то время, как доля республиканцев упала 
с чуть более 16 % до почти 12 % 70 . Иногда время мало что меняет, если 
судить по исследованию В. Руге, уже в XXI столетии опросившей 49 
политологов на предмет того, как те себя определяют (как либералов, 
умеренньїх либералов, консерваторов, умеренньїх консерваторов или 
иначе). Либералами себя назвали ЗО % опрошенньїх, еще 22 % определили 
себя как умеренньїх либералов, а скореє консерваторами согласились бьіть 
лишь 10 % 11 . 

Подобная (политическая) активность невозможна без ее 
обусловливающих установок, и попьітка их виявлення бьша предпринята 
К. Леддом и С. Липсетом примерно в те же сроки. в которне проводилось 
и исследование Г. Тернера и К. Хетрика. Несравнимо более масштабний 
опрос предусматривал построение шкали мнений американских 
политологов по самому широкому спектру проблем, начиная с вопросов 
о степени поддержки движешія негров и заканчивая позицией политологов 
в отношешш войнн во Вьетнаме и легализации марихуани. 

В целом же, автори полагают, что к политической науке неприменим 
зпитет «консервативная»: политология более консервативна в сравнении 

® Ьа<М Е.. Ілр$еї 8. М. ТЬе Роїііісз оРАтегісап Роїііісаі Бсіепіізіз. Р5: Роїііісаі 8сіепсе. 
1971. Уоі. 4, N 0 . 2 (8ргіп§). Р. 136. 

70 Титег Н.. Неігіск С. С. РоїіДсаІ Асііуііієк аші РаїТу АШІіаГІош оРАтегісап Роїііісаі 
8сіеііІІ5І5. Роїііісаі Кеїеагсії Оиагіегіу. 1972. N 0 . 25. Р. 362-363. 

71 Кіщеі V. 8сіепййс Саріїаі іп Лтепсап Роїііісаі 8сіепсе: \¥1іо Рокке55Є5 ТУЬаІ. \¥1іеп аш:1 
Но% г ? Кетд? Роїііісаі Всіепсе. 2002. \ 7 о1. 24, N 0 . 3. Р. 474. 
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с социологией, почти столь же, в рамках 1-3 %, либеральна, как 
психологах и антропология, и более чем либеральна, если смотреть на 
естественньїе науки, биологию и медицин}' 72 . Более того, «либерализм» 
полнтической науки распространяется на все возможньїе его измерения, 
как общенациональньїе, вроде определения причин восстания негров, так 
и тех, что касаются активной роли студент о в в управлений кампусом 7Ї . 

Зти установки невозможньї без наличия их поддерживающей 
мотивации. Так, Ст. Коул приводит данньїе исследования, свидетель- 
ствующие о том, что на протяжении всей истории институционализации 
социологии, наиболее либеральной дисциплиньї по шкале Ледда-Липсета, 
она привлекала индивидуумов, мотивированннх не стремлением решать 
теоретические проблемьі, а желанием реформировать социальньїй 
мир 14 . Можно ожидать, что политическая наука также будет привлекать 
исследователей со схожей мотивацией. 

Г. Тернер и К. Хетрик обьясняют приверженность политологов 
Демократической партии тем, что в последние годи последняя «в большей 
степени, чем Республиканская, виступала в за щиту реформ» 75 . В наличии 
мотивации реформировать сушествующую политику, фундирующую 
общин либерализм политологов, также убеждает их вовлеченность в столь 
обязнвающие форми полигического участия, как жертвование денег (87 % 
демократов 77,8 % республиканцев), распространение петиций (39,5 % 
демократов 19,4 % республиканцев) и участие в демонстрациях (31,8 % 
демократов уз 13,9 % республиканцев ) 76 . 

Подобную мотивацию в каком-то смисле вполне можно полатать 
первичной и оиределяющей; именно на ее оснований и осуществляется 
рекрутирование нових членов соответствулощнм социальньш институтом 
(полнтической науки). Определив ее как «желание усовершенствовать 
существующую политику», легко понять, что при подобной мотивации 
исследователи пнтаются не только часто обсуждать друг с другом 
актуальньїе политические вопросьі. но и более активно участвовать 
в полнтической жизни, включая сюда стремление занять те или инне 
должности 77 . С точки зрения традиционной, связьіваюшей получение 

72 ЬасМ Е., Ьірїеі 3. М. Ор. сії. Р. 138-139. 

73 ІЬі<1. Р. 144. 

74 Соїе 84. \У1іу 8осіо1о{їу Боеш’Г Маке Ріо^гекк Ьіке ІІіе КаШгаї Зсіепсек. Зосшіоаісаі 
Ропші. 1994. Уоі. 9. N 0 . 2. Р. 152. 

75 Титег Н., Нейіск С. С. Ор. сії. Р. 374. 

76 ІЬісІ. Р. 368-369. 

77 ІЬісі. Р. 369-370. 
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знання с змоционально нейтральним дискурсивним познанием, стполь 
пристраснішая позиция можеш рассматриваться е качестве сильнейшей 
угрозьі адекеатности и специфичности — исчезает интуитивно 
несомненноеразличие между ученьгм її обивателем. 

Неуднвительно, что политическая наука неоднократно обвинялась 
в (излипшей) ангажированности. С зтой точки зрения, изначальное и 
дальнейшее вовлечение политической науки в становлений и укрепление 
определенного политического режиме вполне может рассматриваться в 
качестве индикатора роста численности посредственннх политологов. 
Явно определяемьіе партийное членство и идеологические предпочтения 
намекают на искаженное восприятие политической реальности и, 
соответственно, скореє симулятивное ее воспроизводство. В силу зтого 
о политолошческом знаний становится невозможно говорить в терминах 
(его) самодостаточности и самотождественности. Как сказал С. Фуллер, 
«социологическая литература часто оставляет впечатление, что знание 
действительно только в том случае, если обслуживает интересн тех, кто 
претендует на владение зтим знанием» 78 . 

И чем больше становится столь истово мотивированншх 
исследователей, тем б лиже политическая наука приближается к китайскому 
стилю жизни и мьішления. по условиям которого исторические аргументи 
обладали несомне нн ьш преимуществом перед логическими. Современньїе 
политологи своей теоретической и практической приверженностью 
вполне историческим, насколько можно судить, идеалам (демократии) 
на самом деле воспроизводят, в несколько измененной форме, алгоритм, 
бесчисленное число раз апробированннй (древними) китайцами. 
Последние систематически отвергали любне, даже самьіе привлекательнне 
альтернативи, если только те в обязательном порядке не преду сматривают 
ссьшку на исторпческий прецедент, пусть даже тот, как в случае с самой 
первой легендарной династией Ся, носит преимущ ес твенн о воображаемьш 
характер... 

Посредственньгй учений в политической науке: собирательньїй образ 

Релевантннй образ политической науки, вирисовнвающийся 
в результате приложения к ней разнообразннх перспектив, таков. В 
значительной части своей деятельности политология напоминают игру, 
что означает несерьезное и никакими зкзистенциальннми обязательствами 
не отягощенное отношение исследователей к собств енним занятиям; 

78 Фуллер С. Социальная зішстемология университета // Касавин И. Т. (ред.) Социальная 
зшістемология: идеи, методи, программш. М., 2010. -С. 418. 
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последние, к тому же, бесцельньї. поскольку іімеют значение только для 
участвуюших в игре и не предполагают соотнесения с т. н. «обьективной 
действительностью». 

Кроме того, фушщионированне политической науки не представляет 
собой образец зффективного механизма рекрутарованпя индивидов - они, 
скореє, привлекаются, нежели признваются. Во многом благодаря зтому 
значительная часть соответствующей научной работн ориентирована на 
вьіяснение отношений с гетерогенними коллегами, а не на исследование 
политической реальности. 

Помимо зтого, нормальную политологию отличают проблеми с 
чрезвьічайно, как для вероятностного постижения неизведанного, внсокой 
степенью разрешимости. Практика предпочтения едва ли не априорно 
посильних задач означает, что политологи более озабоченн получением 
профессиональной квалификации, а не тем, чтобн добиться адекватного 
понимания полиіики 

Наконец, политическая наука сто.ль тесно укоренена в политическом, 
что на повестке дня все чаще стоит вопрос о возможности вьіделения 
какого-либо универсального, не зависяшего от культури субстрата. 
Изначальное и дальнейшее вовлечение политической науки в становление 
(демократического) политического режима вполне может рассматривалься 
в качестве индикатора роста численности посредственннх политологов. 
Явно определяемьіе партийное членство и идеологические предпочтения 
намекают на искаженное восприятие политической реальности и, 
соответственно, скореє симулятивное ее воспроизводство. В силу зтого 
о политологическом знаний становится невозможно говорить в терминах 
(его) самодостаточности и самотождественности. 

Общепринятьій, насколько можно судить, алгоритм в нашем случае 
заключался би в нахождении точек соприкосновения, тем более, что 
занятие зто, судя по невольно роняемьім в процессе разворачивания дан- 
ного текста замечаниям, не сулит особьгх сложностей. Взглянем в качестве 
примера на даннне Г. Тернера и К. Хетрика, согласно которьш 11 % 
респондентов(-политологов) заявили о том. что вообще не опубликовали 
ни одной статьи, а еще 19 % сказали, что на протяжении своей карьерьі не 
издали ни одной книги 79 . 

В принципе, зти цифри могут бить истолкованн в любом из 
ранее определенньїх четьірех ключей. Индивидов, ориентированньїх 
на рефор-мьі, меньше привлекают теоретические вопросьі. с большей 
вероятностью обсуждаемьіе в статьях. Учитнвая, что политологи, 


79 Тішіег Н., Нейіск С. С. Ор. сії Р. 371. 





идентифицирующие себя с Демократической партией, характеризуются 
как более продуктивньїе, нежели «республиканцьі» 80 , в приведенньїх 
цифрах можно видеть и возможность количественной оценки 
последних, и процент социально и зкзистенциально неукорененньїх 
инднвидов, и доказательство нарушений в естественном распределении 
способностей, и обоснование - от обратного - того, что вероятность 
решения умеренно трудньїх проблем составляет примерно 30-50 %. 

Единственная трудность, возникающая при такого рода попнтках 
обнаружения общей обпасти пересечения кругов Зйлера - зто 
невозможность понять, в чем ее смьісл. Представим себе, что мьі смотрим 
на один и то же предмет, допустим, стол, с разньїх точек зрения. Вид стола 
сверху и снизу - что общего между ними? Кто рискнет на зтом основаніш 
провозгласить несоизмеримость зтих двух пред-ставлений, понимая под 
тем обязательность их классификации как принадлежащих различннм 
предметам? И, что сейчас более важно, что єсть стол, как не совокупность 
того, как и чем он нам является? 

А потому более оправданими в зтой ситуации действием вьіступает 
акцентирование внимания на различиях, а не на сходстве; наличие 
нескольких (альтернативних) точек зрения по одному и тому же поводу' 
как бьі само собой намекает на их принципиальную комплементарность. 

Посредстеенпьій учений є политической науке: различня 

Легко, в самом деле, увидеть несоизмеримость вьісказанньїх точек 
зрения. Т. Куй, описьівая нормального исследователя, далек от того, 
чтобьі увидеть в нем нечто несерьезное; напротив, в его рассуждениях. 
касающихся мотивации учених, последние одаряются (только) страстью, 
желанием избежать не поддающихся согласованию теорий, стремлением 
к успеху. 

Однако все вьішеперечисленное может рассматриваться прямо 
противоположньїм образом, как доминирование игрового «начала» у 
многих политологов. По крайней мере, Й. Хейзинга, заяв.ляя о потере 
современной наукой своих игровнх злементов, в числе немногих 
сохранившихся назьівает как раз те чертьі, в котормх без труда угаднва- 
ется повседневная исследовательская практика нормальних учених. И 
то, что єсть у Т. Куна, у Й. Хейзинги как раз отсутствует: нет страсти, 
захватнвающей всю зкзистенцию, но єсть восприятие науки в качестве 
«иного», менее значимого бьітия. 


80 Плі. 
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Исследовательское пространство оказьівается сл ишк ом тесньїм 
для двух перспектив, что уж тут говорить об еше нескольких, казалось 
бн неизбежно аннигилируюших друг друга. Так, концепция большой 
науки Д. Прайса вообше не имеет никаких «разьемов», позволяющих 
надеяться на установленпе плодотворного обмена информацией со всеми 
остальннми подходами. Отсьілка к сбоям в более-менее естественном 
распределении «людей по различньїм дисциплинам в соответствии с 
их склонностями, капризами судьбн и настроениями» 81 , зто, по суди, 
исчерпьтающий и замкнутий в себе язик. Теперь нормальний политолог 
и несерьезньш одинаково несовместимьі перед ліщом нового обьяснения, 
предполагающего их замену мотивацией, в основе которой лежат 
псевдозкономические механизмн, «как если бьі ничего другого на зтих 
научньїх полях уже не оставалось, кроме рьшочной сіпуации постоянного 
по обьему предложения и все растущего спроса» 82 . 

Наконец, социальньїе интерпретации также прибегают к язи¬ 
ку, несовместимому с предмдущими. Представляет ли собой рост 
посредственньїх политологов обстоятельство, производное от консер¬ 
вативної! практики, озабоченной сохранением (политического) статус- 
кво или же он єсть одной из форм «патриархатного доминирова- 
ния» - вот далеко не полннй перечень имплицнруемьіх проблем. И нет 
здесь места ни игривости (поскольку ангажированность отрицает 
несерьезность отношения), ни нарушения в распределении способностей 
(так как имплицитно постулируется изначальная подверженность 
политологии социальньїм веяниям, не позвопяющим говорить о чем-то 
естественном). 

Подобная альтернативность подходов к политической науке 
представляет собой едва ли не самий денний ресурс, находящийся 
в распоряжении последней и могущий бить конвертированннм в 
продвижение понимания политологами контекста собственного 
существования. Кому-то зто может показаться обременительннм, в то 
время, как трудность согласования следовало би воспринимать в качестве 
внзова, должного стимулировать напряженньш режим работн мозга. 

И ниже я предлагаю не более чем набросок схеми, обьедішяющей, 
казалось би, несовместимне перспективи политической науки, вернее, 
некоторне следствия из последних. Возможность их органичного и. или 
логически непротиворечивого обьединення будет означать зкспликацию 

81 Прайс Д. Указ. соч. - С. 374. 

82 Там же. 





как можно большего количества коннотаций понятий «посредственного 
политолога», а также, вероятно, его актуализации в соответствующем 
дискурсе. 

IIгра, размер, гюрлюльность, соцпальность и посредстєенность: 
триангуляцпя перспектив 

Политическая наука неотделима от своего социального контекста, 
оддой из характеристик котрого является различная степень престижносщ 
присущая тем или иньш дисциплинам, определяемая, в свою очередь, мерой 
вовлеченности науки в становление режима 83 . Изначально связьіваемая с 
гражданским воспитанием, которое требовалось для укрепления демокра¬ 
ти в СІЛА 84 , политическая наука во многом оправдьівала возлагавшиеся 
на нее надеждьі. При зтом настолько, что в процеесе рабстві т. н. чикагской 
школьї X. Лассузлл всерьез заговорил о построении научно обоснованной 
демократии 85 . Более того, последовавшая за зтим т. н. бихевиоральная 
революция, а также заслуживаюшая отдельного упоминания революция 
рационального вьібора еше более укрепила статут политической науки, 
превратив ее в одну из наиболее престижних дисциплин. 

Па денне заинтересованности ученьїми проблемами своей же 
науки, снижение субьективно воспринимаемого качества статей и 
достижений в целом, - все зти и цельш ряд ранее рассмотренньїх явлений 
начинают повсеместно наблюдаться как раз в момент превращения 
политической науки в одну из наиболее бурно развивающихся областей. 
Зто свидетельствует о серьезном изменении расстановки сил в том, что 
традиционно составляет сердцевину любой научи ой работьі - постановке 
(дисциплинарньїх) проблем и (способов) их решения. 

Проблемам, с котрими имеют дело профессиональньїе политологи, 
присуща телеологичность и високая степень социального конструиро- 
вания, что, в свою очередь, требует весьма специфических навьїков. 

яз Своеобразнмм теоретнческнм показателем мерьі подверженноети политической науки 
соцнальному влиянию можно рассматрнвать построение Дж. Дрнжеком соответствую- 
щей шкальї разлнчньїх днсциплнн. На полюсе иммунитета расположатся фнзиологн- 
ческая пснхология н археологнческая антропологня, а политическая наука, вместе с 
соцнальной психологи ей, соцнальной н зкономической антропологией, зкономикой и 
соцнологией, оккуїшруют протнвоположньїй конец зтой шкальї (Вгугек І. 8. Ор. сії. Р 
311.). 

54 Ьеопагсі 8. ТІїе Ресіаеоеасаі Ршро^ея оГ а Роїіїісаі Зсіепсе І І Ран З., Втугек X, Ьеопаїхі 
8. (Есіз.) РоШісаІ 8сіепсе іп Ніаїогу. Кезеагсії Ріоегашя аікі Роїіїісаі Тгасііїіош. СатЬпсІае 
Іішуетїу Ргезз, 1995. 

Раїт X, Наскег І. 8., Ка^ее N. Піе Роїісу Зсіепіїзїз о£ Вешосгасу: ТЬе Візсірііпе о^НагаИ 
В. Ьаяьлтеїі. Ашегісап Роїіїісаі 8сіепсе Кєуіє\у. 2006. Уоі. 100, № 4 (КоуеіпЬег). 
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Последние, в частности, предполагают способность комплексного 
постижения (поліггической) реальності!, умение вндеть в той не какой-то 
застьівший образ, а перманентно трансформирующуюся субстанцию, а 
также склонность размьпплять над вопросами, связанньши с определением 
доли личного участия в становлений политнческого. 

Уже зтот крайнє непритязательньїй в своей краткости список 
требуемьіх качеств показьівает високий удельньїй вес не столько 
ингеллеісіуальной одаренности, сколько мотивации, понуждающей ученьїх 
на постоянную перестройку самого своего естества. И хотя, как показнвают 
результати наукометрических исследований, «стать ученим хотя би 
минимальной квалификации в лучшем случае может лишь от 6 до 8 % 
населення» 86 , не все из них будут подходить для решения политических 
и политологических проблем, и вот почему. 

Исследователей давно привлекало то, что М. Чикментмихали 
било названо феноменом аутотелической деятельности 87 , то єсть тех 
занятий, что сами по себе приносят нам удовольствие и воспрішимаются 
как нечто самоценное. Автор вьішепрнведенного понятня отмечает его 
поразительность: «Удивительно, но в мире, которьій на первнй взгляд 
управляется борьбой за деньги, вдасть, престиж и удовольствия, существу- 
ют люди, по неизвестньїм причинам жертвую щие в семи з тими целями: 
люди, рискуюшие жизнью ради восхождения к вершинам тор, посвящаю- 
щие себя искусству или самозабвенно занимающиеся шахматами» ®. 

Несмотря на распространенность подобной деятельности - дос- 
таточно сказать, что к ней принято относить совершенствование речи 
ребенка - психологи смогли только доказать ее существование, но никак не 
прояснить ее природу. Правота сказанного. однако, не распространяется на 
понимание взаимосвязи, сушествующей между занятиями, приносящими 
внутреннее удовлетворение, и внешним по отношению к ним контекстом. 
Так, собрано «большое количество данньїх. свидетельствующих о том, что 
стремление к внутренне значимой деятельности часто ослабевало в тех 
случаях, когда за нее предлагаются внешние вознаграждения, такне как 
пшца или деньги» 89 . 

В частности, бнл проведен зксперимент, «в ходе которого и спиту- 
ємне питались решить различнше задачи, играя с головоломкой типа 
кубика Рубика. Испнтуемьіе долучали удовольствие от отой деятельности 

36 Прайс Д. Указ. соч. - С. 329. 

87 Макклеланд Д. Указ. соч. - С. 145. 

88 Цит. по: Макклеланд Д. Указ. соч. - С. 145. 

89 Макклеланд Д. Указ. соч. - С. 144. 





и посвящали ей даже своє свободное время. Однако когда Деци 
(зкспериментатор - О. В.) начіїнал платить им до.шіар за каждую правильно 
решенную задачу, то испьітуемьіе не возврашались к головоломке по 
собственной иніщиативе, если им не платили за сделанное» 90 . 

Если аппроксимировать зти данньїе, памятуя все-таки об условносіи 
отождествления решения головоломки типа кубик Рубика и различньїх 
научньїх проблем, то можно понять, что происходит с мотивацией 
исследователей в зпоху большой науки, той мотивацией, что в случае 
с политологией оказьівается более важньїм качеством, нежели сугубо 
интеллектуальная одаренность. 

Можно предположигь, что в начальний период развипія политологами 
становились индивидьі, склонньїе заниматься систематическим 
интеллектуально, психологически и змоционально весьма затратним 
изучением политики. Теперь же их естественньїе склонности подвергаются 
вненшему воздействию. Если ранее «им не приходило в голову добиваться 
восхшцения от человека с улицьі или искать официального положення 
в обществе», то теперь, «нравится им зто или нет. но сейчас ученьїе 
имеют такое официальное положение в обществе и все растущий уровень 
благосостояния, они вошли в сферу гражданского опьгга » 91 . 

Влияние «сферн гражданского опьгга» заключается, помимо всего 
прочего, в смещении интереса исследователей с деятельности, к которой 
они принуждаемн своим внутренним естеством, к той, что социально 
одобряема и, что более важно, поощряема. То, что в зкспериментах 
психологов фиксировалось как различие между самоценной деятельностью, 
захватьівающей все свободное время, и социально вознаграждаемой, 
имеющей место только при налігши некоего стимула, может бьггь о пи сано 
и в другой способ. 

Будучи социально мотивированньїми заниматься тем, что в 
противном случае приносило бн ни от чего не зависяшее внутреннее 
удовлетворение, (современньїе) политологи вьібирают только посильньїе 
им задачи, не требуюшие вийма ння на протяжении есего их времени. Тем 
самьім, вольно или нет, но ориентируются они не на зону ближайшего 
развития, а на собственньїй актуальний уровень (когнитивного и/или 
змоционального) развития. Политическая наука в целом приобретает все 
более профессиональньїх исследователей, но все дальше отстоящих - в 
качестве отдельньїх индивидов - от адекватного и целостного постижения 
политики. 


80 Там же. 

91 Прайс Д. Указ. соч. - С. 382. 
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Нарушение естественного распределения способностей (ученьїх), 
свойственное зпохе большой науки, является прнчнной и одновременно 
усидивает отмеченную вьіше тенденцию благодаря еще одному 
обстоятельству. Социальная привлекательность политологии. возраста- 
ющая параллельно происходящим в ней революциям, имплицнрующим 
появление устоявшейся и зрелой дисциплнньї, обеспечивает рекрутирова- 
ние максимально возможного количества индивидов. Но не только: 
предполагается также наличие таких новичков, гетерогенность которьіх 
по мере роста престижности данной дисциплинн лишь возрастает. 

Гетерогенность в данном случае означает, с одной сторони, 
увеличение количества или, точнеє, удельного веса поліггологов, чьи даже 
сугубо интеллектуальньїе данньїе располагаются все ближе к нижнему 
из всех возможньїх пределов. Наблюдается «сравнительное уменьшение 
чис-ла первоклассннх ученьїх», в то время как «более определенной и 
сильной будет становиться тенденция... готовить ученьїх из людей, все 
ближе подходящих к средним способностям» 52 . 

С другой сторони, возрастание мери укорененности политической 
науки в политическом предполагает перекос процессов рекрутирования 
в сторону индивидов, доминируюшей мотивацией которьіх вьіступает не 
столько дискурсивное постижение, сколько желание реформировать или 
оптимизировать «базовне характеристики» существующего по.литического 
режима. Из лишня я политизированность политической науки приводит к 
тому, что, будучи изначально одной из наиболее либеральньїх дисциплин, 
критическая направленность которой определяется «интеллектуаль- 
ностью» ее членов, в социальном плане она демонстрирует все большую 
консервативность, то єсть вовлеченность в сохранение принципистьного 
статус-кво. 

Таким образом, социальная и/или политическая ангажированность 
поліггологов большой науки не только вьіступает еще одним синонимом 
«посредственного политолога», но и провоцирует фрагментацию 
политической науки 93 , а также ухудшение коммуникации между 
отдельньїми ее департаментами. Обьединение в достаточно автономнне 

92 Там же. - С. 373. 

93 3. Швицгебель и Дж. Раст, пьітаясь обьяснить более вьісокий процент голо суто птах 
политологов, попутно вьісказалн предлоложение, согласно когорому ввісокий уровенв 
лнчнон заинтересованности в полнтике «может бвпь нли прнчнной, или последствнем 
специализацнн в политической науке» (Зс1пуііг§еЬе1 Е., Кші І. Бо ЕіііісіМв аші Роїііісаі 
РІііІоворЬегї Усіє Моге ОЙеи ТЬап Оіііег Ргоїеввогз? // Кєуіє\х оі' Рііііо а орізіс аі Ріусішіо-ау. 
2010. N 1. Р. 198). 





сети, интенсивное взаимодействие в рамках которьіх лишь способствует 
появленню новьіх со-бьітийньїх «качеств», лгапний раз демонстрирует 
возрастание количества исследователей, чьи зкзистенциальнме потреб- 
ности не связаньї с потребностями соответствуюшей дисциплинш. 

«Нормальная наука» и «наука как игра» - з то две стороньї одного 
явлення, организационная и содержательная, два названім двух различньгх 
аспектов того, что в политической науке присутствует огромное число 
индивидов, для которьіх за их работой не стоит никакого «зкзистенциаль- 
ного и социального смьісла». То, что тебе не интересно и не захватьівает 
все твоє естество, то тьі и будешь неизбежно воспринимать, как нечто 
несерьезное, менее значимое, даже при условии, что более значимое 
тебе неведомо. Твоя отдача с неизбежностью будет низкой, а твоим 
доминирующим стремлением вьіступит требование снижения издержек - 
знергетических, психологических и т. п. 

Как никогда кстати здесь появление ззотерической науки, 
представляющей, по сути, способ организации незаинтересованньїх 
индивидов. Сама по себе специализация, часто ассоциируемая с 
нормальной наукой, уже давно рассматривается в качестве средства 
снижения неопределенности 94 , особо остро переживаемой в сшуации, 
когда отсутствие укорененности, находящее своє вьіражение в расшепле- 
нии веберовского ВегнГ, увеличивает число возможньїх альтернатив во 
много раз. И одной из важнейших предпосьілок при зтом вьіступает 
возможность зксплуатировать то, что недавно 95 получило название рихгіе 
іпзїіпсі: ннстинкт решать головоломки. Тот инстинкт, что практически, 
а подчас и теоретически, неотличим от желанім играть; и в зтом плане 
утверждение Б. Грофмана, «решение головоломок может приносить 
удовольствие» 96 , указьшает скореє на желаемое, нежели действительное 
положение дел в политической науке... 

Чтобьі не вказаться просто еще одним способом ничего-к-сказан- 
ному-не-добавить, вьпнеприведенньїе рассуждения должньї бьіть дополне- 
ньі правдоподобннм описанием того, как научнне области из поколения 
в поколение осуществляют несбалансированное - в смисле сродности 

94 Норт Д. ГІнститутьі. ішституинональние нзменения и функционирование зкономики : 
пер. с англ. М., 1998. - С. 53-54. 

95 Ваое$і М. Піе Ріі 22 Іе Ішііпсі. ТЬе Меапіпа оґ Ріі 22 Іе$ іп Ншпап ІлТе. В1оотіп@іоіі: Іпсіі- 
апа ТГтуегкііу Ріе$$, 2002. 

96 Огойпап В. ІпПоДисПоп: ТЬе Лоу оіР 1122 ІЄ 8о1упщ // Сгойпап В. (Неї.) Роїііісаі 8сіепсе ак 
Ріі 22 Іе 8оІУІпа. ІЛпІуегеіІу оґМісЬщап Ріе55,2001. Р. 8. 
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интересов, способностей н мотиваций - рекрутирование политологов. 
Другими словами, наиболее важними вопросамн, естественньїм образом 
формулирующимися после ознакомления с (гипотетической) историей 
росла посредственньїх исследователей, является следующне: насколько 
устойчива и/или зффективна политическая наука как система? Дальнейшее 
воплошение принципов когнитивного историописания предлагает 
разрешение именно злих проблем... 




ПОЛІТИЧНІ ТА <0ЦІАЛМІ 
ПОНЯТТЯ 



Костянтин Колесников 
Дн іпропетровськ 


Слова та визначення: 

“елевтерія” Херсонеса та “автономія” Тіри 

Терминология даже сама по себе далеко 
не всегда явдяется нейтральніш. Подчас она 
навязьгоает нсследователю субьектнвную 
интерпретацию данньїхс соответствукшшмн виводами. 

А. VI. Хазанов Очерки воєнного дела сарматов. 

З’ясування змістовного наповнення будь-якого слова, особливо, якщо 
це науковий термін, украй важливе для всіх без винятку наук, для практич¬ 
ної життєдіяльності соціумів, для буденного порозуміння між людьми. 
Запропонована тема цікава тим, що з двох слів - “елевтерія” й “автономія”, 
які в давньогрецькій мові означали вільність як внутрішній стан соціально- 
політичного життя та зовнішній (“міжнародно-правовий”) статус певної 
громади, перше, на відміну від другого, не увійшло в сучасні європейські 
наукові словники. Слово “автономія” використовується н и ні як термін у 
багатьох дисциплінах, зокрема в історичній науці, політології, соціології, 
юриспруденції, ПСИХОЛОГІЇ ТОЩО. По відношенню до Тіри І Херсонес}'' варто 
очікувати, що обидва терміни мають зустрічатися переважно в епіграфіч¬ 
них пам’ятках, меншою мірою в наративах. Звідти воші перенесені були на 
шпальта сучасних наукових видань, у яких використовуються. як правило, 
без спеціальних пояснень. Тільки в працях Н. О. Сон і В. М. Зубаря ми 
зустрічаємо спробу дати термінологічний екскурс та пояснити етимологію 
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цих понять у зв’язку зі специфікою античного Північного Причорномор’я. 
Нашим завданням, отже, буде співвіднесення давньогрецького змістовного 
ряду, що пов’язувався з цими поняттями, із контекстами наукових праць 
наших сучасників, які застосовують ці давні терміни. На грунті такого 
зіставлення ми спробуємо визначити деякі риси, притаманні сучасним 
історіографічним інтерпретаціям соціально-економічних і політичних 
відносин античності, продемонструвати окремі механізми формування 
дослідницьких висновків у антикознавчих працях з історії Північного 
Причорномор’я. 

У давньогрецькій мові слово “аоП готових” означало самоврядування, 
політичну самостійність, “аоПто-уород” - життя за власними законами, 
самостійне управління, незалежність 1 . Ці слова мали не індивідуальну, а 
колективну конотацію. Слово “еП Хвовєріа" значило свободу, незалежність, 
похідні від нього поняття характеризували якості .людини вільної - відвер¬ 
ті, вільні слова і міркування, щедрість, шляхетність, або - звільнення, 
відпущення на волю 2 . Тобто поряд із загальними, колективними 
масштабами, припускалося застосування слова переважно щодо 
індивідуальних об’єктів. 

У діалозі “Держава” Платон доволі широко використовує 
поняття “елевтерія”, проте всі контексти його застосування пов’язані з 
індивідуально-психологічними смислами (III, 395 с; УПІ, 557 Ь, 562, 4; 
564 а). У “Визначеннях” - “свобода” - це влада над життям; незалежність 
у всьому; можливість жити по-своєму; щедрість у використанні майна і 
володінні ним; “вільне” - те, що керує собою (412 (і, 415 а). У “Політиці” 
Арістотель застосовує поняття “свобода” щодо індивіда (1280 а 5, 25; 
1283 а 5; 1291 Ь 35), як характеристику державного ладу, демократії 
(1294 а 10,20; 1310 а ЗО; 1316 Ь 25; 1317 а 40; 1318 а 10), як одну з якостей 
держави (1296 Ь 15; 1330 а 30). Після Арістотеля поняття “свобода” у 
філософії зводилося до свободи волі. У “Нікомаховій етиці” Арістотель 
визнавав учішок вільним, якщо його спонукальний мотив знаходився в 
самій діючій особі (III, 5). 

Слід зазначити, що для класичного період}'’ “елевтерія” й “автономія” 
були поняттями спільного синонімічного ряд}’. Д.ля Арістотеля ці поняття 
разом із “автаркією” - самодостатністю, самозабезпечуваністю - можуть 
бути охоплені сучасним терміном “суверенітет”. Для Платона “суверені- 

1 Венсман А. Д. Греческо-русскнй словарь. Изд. 5-е. СПб., 1899. — С. 224; А Отеек-Епа1і4і 
Ьехісоп / Сошріїеі Ьу Н. О. Ьіскіеіі аікі К. ЗсоІЇ. \Уі(1і а гєуізєД шрріеіпепі 1996. Охїоісі: 
СІагепДоп Ргекк; Кеда Уогк, 1996 Р. 281. 

2 Там само. -С. 412—413; ІЬІД Р. 532. 
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тет”, що належіпь самій громаді, є нормою для кожного полісу, адже по¬ 
ліс - це і є громада, а не держава як надбудова. Тиранія, а подекуди олігар¬ 
хія і демократія - це відхилення від норми, оскільки правління здійсню¬ 
ється всупереч інтересам загалу і всупереч законам. 

У V—IV ст. до н. е. з виникненням у Елладі надполісннх об’єднань - 
Пелопоннеської і Делоської сіммахій помічається певне розходження в 
смислах, що наповнюють обидва слова: елевтерію (“свободу”) починають 
ставити вище за автономію (“самозаконня”). Автономні поліси, зберігаючи 
переважно внутрішній суверенітет, обмежуються в “зовнішніх” сферах: 
військово-політичній - обов’язком координувати міжнародну політику 
і надсилати власні збройні контингенти за рішенням союзних органів 
та фінансово-податковій - обов’язком сплачувати податок - форос. Такі 
обмеження стають особливо явними в умовах узурпації домінуючими в 
союзі полісами загальносоюзних владних повноважень. Так, Делоський 
союз фактично перетворюється на Афінську архе - морську державу, 
символі чн им виразом чого стає перенесення афінянами спільної казни із 
центру поклоніння Аполлону на о. Делос - номінальної “столиці” союзу - 
в своє місто. Спарта - безперечний лідер Пелопоннеського союзу - після 
перемоги над Афінами, з якими воювала під гаслами звільнення греків 
від афінської тиранії, виявляє нічим не приховані гегемоністські наміри в 
межах усієї Еллади. 

Обидва терміни входять у елліністичну і римську епохи як майже 
синонімічні визначення свободи. Так, у “Оксфордському класичному 
словнику” зазначається: “Автономія головним чином пов’язувалася, але 
не чітко відрізнялася від ідеї свободи (елевтерії)” 3 . Проте, очевидним є те, 
що “елевтерія” - значно ширше за своїм обсягом поняття, ніж “автономія”: 
воно включає в себе останнє як конкретний випадок, віднесений переважно 
до соціально-політичної сфери. Наприкінці IV - у III ст. до н. е. в умовах 
обмеження полісного суверенітету новими територіальними державами - 
елліністичними монархіями - був зроблений маленький крок від погляду 
на “свободу” і “автономію” як на різні за обсягом і масштабами сфер 
застосування поняття до погляду на них як на терміни для позначення 
різних зовнішньополітичних станів. Згодом во ни вже означали різні 
ступені обмеження полісного суверенітету: елевтерія - “незалежність”, 
все більш і більш формальна, автономія - внутрішнє самоврядування 
під чиїмось верховним сюзеренітетом. У тому ж “Оксфордському 

3 Піе Охїокі СІаакісаІ Бісііошгу / ЕДіїесІ Ьу N. О. Ь. НаїшпошІ аші Н. Н. Зсиїїагсі Йесопсі 
егііііоп. Охїогсі: Сіагешкш Ріе$$; Охїогсі ІЛіїгегаІу рге$$. 1970. Р. 155. 
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класичному словнику” йдеться: “Під елліністичними царями автономія 
грецьких держав часто була дуже ненадійною, подекуди не виключаючи 
розташування царських гарнізонів, примусового оподаткування 
або й справжнього нагляду з боку царських уповноважених осіб” 4 . 

Після перемоги Тіта Квіт ті я Фламініна над Філіппом V у битві при 
Кіноскефалах 197 р. до н. е. у Грецію з Риму' прибули десять виборних 
осіб для облаштування еллінських справ, вони привезли з собою рішення 
сенату щодо миру з македонським царем. Перша стаття проекту мирного 
договору проголошувала елевтерію: “Загалом усім еллінам, як азіатським, 
так і європейським, бути вільними і користуватися власними законами” 
(Полібій, XVIII, 44). Улітку наступного року на Істмійських іграх 
Т. Квінкцій урочисто проголошує свободу Еллади від Македонії: “Рим¬ 
ський сенат і полководець із консульською владою Тіт Квінкцій, перемітиш 
у війні Фі ліп на і македонян, дарують свободу' корінфянам, фокідянам, 
локрам, евбейцям, ахеянам фтіотідським, магнетам, фессалійцям, 
перребам, надаючи їм право не утримувати у себе гарнізонів, не платити 
данини та жити за батьківськими законами” (Полібій, ХУШ, 46). Усупереч 
грандіозним оплескам і хвилям екстазу; багатьом уже тоді було зрозуміло, 
що один протекторат поступився іншому. Видатний дослідник історії 
Риму С. І. Ковальов так характеризує “звільнення” Греції, яке було “якщо 
не комедією в повному смислі слова, то, в будь-якому разі, спритним 
політичним кроком. Найближчі події це підтвердили. Перш за все, 
“свободу” грецьких полісів римський уряд розумів тільки як свободу від 
податей, іноземних гарнізонів і нав’язаних із зовні законів. Але він зберіг 
виший контроль над політичним життям Греції. Комісія десяти на чолі з 
Фламініном почала перекроювати політігчну карту Балканського півостро¬ 
ва на користь. І свободу від римських гарнізонів греки отримали не відразу. 
Спочатку римляни зайняли своїми загонами найважливіші стратегічні 
центри - своїх союзників, не враховуючи бажання тих, кого насильно 
приєднували до ахейського чи етолійського союзів або підкоряли династам 
Греції і Малої Азії Корінф, Халкіду, Еретрію та ін. Тільки влітку 194 р. 
вони були очищені від римських гарнізонів...” 5 . Як бачимо, самі римляни 
в II ст. до н. е. та грекомовний історик Полібій, який писав їх історію, вже 
не розуміли під “елевтерією” збереження справжнього суверенітету держав 
Еллади. 


4 ІЬііІ. 

3 Ковалев С. И. История Рима / Под ред. 3. Д. Фролова. СПб., 2003. - С. 317. 
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У римський час поняття “елевтерія” й “автономія’' залишаються 
чітко не визначеними, але в літературі та офіційних документах через них 
намагаються передавати категорії римського публічного права, права на¬ 
родів (/ш £епіпп>і). Так, для визначення союзних общин, племен і царств 
( сіхііоз, §епз еі ге£пит ) римляни використовують поняття “спільник, 
союзник”, “друг, прихильник”, “СПІЛЬНИК, супутник” ( ЗОСІІІЗ , оті син, 
/оегіегаґт). Приміром, побутували такі поняття: агта з осі а - військовий 
союз, зосіиз - супутник, союзник, зосіі рориіі Котапі - союзники 
римського народу, /оесіегоіпз рориіиз - союзний народ тощо. Причому, 
слова зосіиз і /оесіегоіиз мають низку значень, пов’язаних із шлюбним 
союзом, а слово атісиз зі зв’язками кохання 6 7 . Колективи, що зберегли 
власне самоврядування на основі місцевого права, яке було визнане 
Римом й увійшло до ]из зепііит, називалися перегринськими общинами. 
Так, сіхііоз реге§гіпа (“іноземні громади”, міські общини перегринського 
статусу) поділялись на сіхііоіез/оесіегаіае (союзні громади), сіхііоіез 
ІіЬегае (незалежні громади) і сіхііоіез зіірепйіагіае (громади, обкладені 
даниною). Подекуди розрізняють т. зв. соціїв (зосіі) та федератів (/ Ьеіїегаіі ). 
Перші - це підкорені Римом племена, що ви д іляли для підсилення легіо н і в 
допоміжні війська (, аихіїіа ), якими командували союзницькі префекти 
( ргае/есіі хосіоппн). Другі - племена з-поза меж Римської держави, з якими 
в пізню імператорську епоху укладалися союзницькі договори (/оесіиз), та 
які не набували прав римських громадян, зберігали свій колишній статус 
самостійного народу та наділялися землями в прикордонних районах, 
перебираючи на себе охорону кордонів у обмін, як правило, на щорічну 
винагороду продовольством 1 . 

Ще задовго до своєї появи у Північному Причорномор’ї, римляни 
будували відносини зі своїми союзниками так, що ті насправді ніколи 
не були рівноправними з “Вічним містом”. Перше, що спадає на гадку, 
т. зв. Союзницька війна (ЬеІІшп зосіаїе ), яку Риму довелося вести у 
90-88 рр. до н. е. проти своїх італійських союзників, що прагнули й у 
кінцевому підсумку добилися надання повноти римських громадянських 

6 Дворецкнй И. X. Латинско-русскнй словарь: ок. 50 000 слов. 3-є нзд., испр. М., 1986. - 
С. 332, 714: Охїопі Ьагіп Бісйопагу. - Охїопі: Аі Йіе Сіагепйоп Ріезд, 1968. Р. 117, 718, 
1778-1779; А Ьагіп Бісгіопагу Гошкіегі он Апгігетез’ еіігіоп ої РгешкГл Ьагіп Вісйопагу 
Кєуінєй, Епіащесі. аші іп Огеаі РаП, КедагіНеп Ьу Сіагепйоп Т. Ье\уІ5, Ріг. Б. аікі Сііагіез 
8ЬоП, ЬЬБ. Ршїеявог ої Ьагіп іп СоїипіЬіа Со11е§, Уогк. Охїопі: Аі ГІіе Сіаіепгіоп 
Рге55, 1897 (ЙШ егіігіоп), 1958. Р. 106, 764-765. 

7 Піе Охїопі Сіаакісаі Бкгіопагу / ЕДіїесІ Ьу N. О. Ь. Налипоші аші Н. Н. Зсиїїаісї 8есопД 
есіігіоп. ОхїогД: СІагепДоп Рге$$; Охїопі ЬГпіуетіу ргезк, 1970. Р. 997; Словарь аншчности: 
Пер. с нем. / Сост. Й. Ирмшер. Р. Йоне. М., 1989. - С. 541, 600. 
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прав. Не менш показовим є приклад Родосу - певний час надійного 
римського союзника у С х ід н ому Середземномор’ї. Мідь острова та його 
промакедонська позиція під час III Македонської вшни викликали жорстку 
реакцію римлян, які швидко забули про дружні стосунки. Спочатку острів 
утратив свої материкові володіння. Але набагато жорстокішим ударом 
було оголошення Делоса в 166 р. до н. е. вільним портом, шо на Родосі 
відбилося зниженням суми митних зборів з 1 млн. до 150 тис. драхм. Родос 
правильно зрозумів зміну ролей у двосторонніх стосунках та повернувся 
до союзницьких відносин з Римом, проте претензій на самостійну позицію 
ніколи вже не виявляв. У нагороду за це Родос зберіг у імператорську 
епоху видимість політичної самостійності - елевтерію та відносно високий 
рівень добробуту. 

Диференційованість у римському праві народів змісту союзницьких 
відносин, точніше - ступенів союзницької залежності, змушувало, отже, 
при перекладі його категорій грецькою мовою застосовувати традиційні 
поняття “автономія” й “елевтерія” в дещо модифікованому вигляді. 
Різні форми союзу з Римом позначаються в грецьких текстах терміном 
“автономія”, зазвичай вужчим за своїм обсягом і сферою застосування, 
ніж поняття “свобода”. Але ж виявлялося, що і т. зв. поліси на правах 
“елевтерїї” (свободи) перебували у тій чи тій формі союзницької залежнос¬ 
ті від Риму. Не тільки зов нішн і союзники, але навіть і у межах імперських 
провінцій окремі громади отримують свободу-елевтерію. Це, наприклад, 
той самий Родос, повільно оточений римськими володіннями, або Троя - 
легендарна римська прабатьківщина, втрачена вітчизна римського 
першогероя Енея, що закріпила свій привілейований статус за Августа, 
або ж центр мистецтв і витонченої еллінської культури - Афіни, облагоді- 
яні провідником філеллінської політики імператором Нероном. Таким 
чішом, у багатьох грецьких текстах, і в наративах, і в написах, “автономія” 
й “елевтерія” фігурують як поняття з дещо відмінним, але до кінця не 
визначе ни м змістом. 

Спробуємо ж зараз звернулися до смислового наповнення цих 
термінів у працях наших сучасних авторів. Як зазначалося на початку 
статті, вітчизняні фахівці застосовують дані терміни, не вдаючись у 
спеціальні пояснення, переважно вбачаючи в “автономії” менший за 
обсягом і нижчий за статусом, набір елементів суверенітету'. Це обумовлене 
специфікою російсько- й україномовного середовища. Історично склалося 
так, що різноманітні національні культурницькі і самостійницькі рухи 
в Російській імперії XIX - початку XX ст., виступаючи за право націй 
на самовизначення, переважно не ризикували вимагати незалежності 
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від імперської метрополії. Формулюючи свої вимоги в прийнятній для 
пересічного загалу формі, вони використовували давньогрецький термін 
“автономія”, який тоді вже набув поширення в спеціальній юридичній, 
політичній і соціологічній літературі. Проте, в умовах цензурованого 
інтелектуального середовища імперії, яка цілком природно вберігалася 
від руйнівних впливів цих же рухів, заявити про прагнення цілковитого 
суверенітету було неможливим, у тому числі з огляду на “внутрішніх 
цензорів”, що сиділи всередині наших національних діячів. Саме тому у 
вітчизняному словарному обігу, на відміну від англомовної політологічної 
традиції 8 , під “автономією” від межі ХІХ-ХХ ст. починають розуміти 
якийсь неповноцінний суверенітет, що передбачає обмежену самоврядність 
усередині країни при збереженні верховного суверенітету метрополії. 

Саме ця термінологічна традиція вплинула на означення міжнародно- 
правового статусу Тіри, більш залежної від Риму, ніж Херсонес, як 
“автономії”. 

В історіографії останніх десятиліть існувало принаймні два основних 
підходи до питання еволюції протягом І—III ст. н. е. політико-правового 
статусу Тіраської громадянської общини - одного з найбільших полісів 
Північно-Західного Причорномор’я. Відповідно до першого підходу, 
підґрунтя якого були закладені ще науковцями XIX - початку XX ст., Тіра 
потрапила під контроль римської Мезії. Під запитанням залишався лише 
час включення полісу до складу імперії 9 . Прибічники другого підходу, що 
кристалізувався на початку 1990-х рр. як свого роду внутрішня опозиція 
до першого підходу, стверджують, що Тіра, отримавши особливий статус, 
зали ш алася за межами офіційних кордонів імперії. Найбільш проблемним 
для них також залишалося питання часу надання подібного статуту 10 . 

У пи та нні про міжнародно-правовий статус Херсонесу Таврійського 
у проміжку між І ст. до н. е. та II ст. н. е. визначеності було не набагато 
більше: більшість фахівців визнавали його фактичну підконтрольність 
боспорським царям на тлі непохитного прагнення до незалежності під 

8 Див.: Енциклопедія політичної думки: Пер. з англ. за ред. Наталії Лнсюк. К., 2000. - С. 
15. 

9 Див.: КарьішковскийП. О., Кпейман И. Б. Древний город Тира. Историко-археологичес- 
кий очерк. К., 1985. -С. 90-93, 114. 

10 Сон Н. А. Тира римского времени. К.: Наукова думка, 1993. - 156 с.; Зубарь В. М., 
Сон Н. А. Северо-Западное Причерноморье в античную зпоху. Основньїе тенденцші 
социально-зкономического развития // МАИЗТ. Бирріетепіиіп. Вьт. 3. Симферополь. 
2007. 
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опікою Риму, яке нарешті остаточно було задоволено Антоніном Пієм 
(138—161 рр.) 

Як бачимо, в науковій літературі визнавалося існування певної 
розбіжності між фактичним та юридичним станом справи. Визнання 
цього факту породило низку історіографічних концепцій, завданням яких 
було зображення міжнародно-правових реалій двохтисячолітньої давни н и 
в давньогрецьких політико-правових категоріях “елевтерія” й “автономія”, 
але з позицій теперішньої джерельної бази. 



Рис. 1. Одна з Херсон еськнх монет т. зв. “елевторальної” 
серії. II ст. н. е. На аверсі міститься бюст “Херсонас”, на 
реверсі зображено фігуру Діви у повний зріст, завжди з 
оленем. Написи “ХЕР” та “ЕЛЕУ0ЕРАЕ” розташовані 
відповідно на лицьовій і зворотній сторонах (Зограф А. Н. 
Указ. пр. -Табл. XXXVII. 20). 


Із вітчизняних авторів, які взяли на себе труд дефініювати ці античні 
терміни, слід назвати В. М. Зубаря та Н. О. Сон. У своїх роботах во ни 
зазначають, що правове становище міст Сходу Римської імперії, які 
перебували на перегринському праві, визначалося на підставі правових 
категорій “елевтерія” й “автономія” 12 . Автори твердять, що правове 
положення цих міст протягом перших століть нашої ери було різним 
та регулювалось на основі законодавчих актів, які приймалися сенатом 
або правлячим імператором. Загальний зміст термінів “елевтерія” й 


11 Зубарь В. М. Херсонес Таврический и Римская империя. Очерки военно-политической 
истории. К., 1994. 

12 Детальніше: Зубар В.М., Сон Н.О. До питання про політичний статус Тіри в середині І 
ст. н. е. // Археологія. - 1987. - Вип. 59. — С. 12-17. 
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“автономія”, визначений ще на межі У-ІУ ст. до н. е. 13 , в імператорську 
епоху, зазначають наші фахівці, істотно модифікувався: “свобода” віднині 
означала не суверенітет, а самоврядування під римським контролем, 
існування власного законодавства, збереження громадянства певного 
міста і дозвіл порядкувати земельним фондом поліса; “автономія” 
передбачала перебування під щільнішим контролем намісника провінції в 
питаннях зміни чинного законодавства, земельних справах та при наданні 
громадянства м . Більше того, “свобода” грецьких міст тепер залежала від 
милості імператора, який міг відібрати надані привілеї. 



Рис. 2. Шита з текстом херсонеської урочистої постанови на честь Арісто- 
на. сина Аттіни. зі згадкою про невдалу шестирічну місію до римського 
імператора з приводу клопотання про свободу (108РЕ. 1 2 . 423. р. 389). 


До категорії вільних міст (сіуіїаз ІіЬегое) належали також міські 
общини, які підлягали Риму, але розташовувалися за межами римських 
провінцій. Правове положення таких міст та податки, які вони пови нні 
були сплачувати, визначалися міським законом (Іех сіхікіііз) у кожному 
конкретному випадку в залежності від умов і політичної ситуації. Це 
можна цілком віднести на рахунок Херсонесу Таврійського та, в певному" 
сенсі, сказати й щодо Тіри, враховуючи суперечливість у питаннях часу 

13 Див.: Огаеп Е.8. Піе Неііеїшііс ІУогІД апії ТІїе Сотіш ої Коте. Вегкіеу. Ьо$ Ашєієї. 
Ьопскт. 1984. Р. 156-157. 

14 Зубар В.М., Сон Н.О. До питання про політичний статус Тіри... - С. 12-17. 
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та навіть неоднозначність у визнанні самого факту включення міста до 
складу римської провінції Нижня Мезія 15 . У ряді випадків прикордонні 
міста звільнялися від податків для того, щоб ці кошти використати для 
зміцнення їх обороноздатності, як зазначали Й. Марквардт, Ф. Еббот та 
А. Джонсон 1б . 
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Рис. 3. Прорнсовка двомовного ідзеко-латинського 
напису щодо проституційної податі. Херсонес, 
кінець II ст. н. е. ГІ08РЕ. 1 2 ; 404. ц. 367). 


Згадки в херсонеських епіграфічних пам'ятках елевтерії (Ю8РЕ, 1 2 , 
423, 1) та випуск серії монет із написом Хєряоуг/аоо ЕХєовєрад (інколи в 
скороченні Хєр. ЕХео .) 17 дозво.ляють однозначно стверджувати, що поліс 

15 Колесников К. Н. РІнтерпретация іісточннков в дискує сни о статусе Тирасской 
гражданской общиньї в І—ІП вв. і і ІІеторнографня ис точникове д енгм и вспомогательньїх 
исторнческих днєциплнн: Материальї XXII Междунар. на\ч. конф. Москва 28-30 янв. 
2010 г. і Редкол.: М. Ф. Р>гмянцева (отв. ред.) н др. М. ? 2010. - С. 254-257. 

16 Днв.: Мащиагсії І. КбішясЬе 8їааїялепуаІТіиіц, Ьеіряіе:, 1881. Всі. 1. 8. 84; АЬоЇЇ КГ., 
Іоїтзоп А.С. Мшіісіраї А4тіпІ5Іга1іоіі іп іЬе Котао Етріге. Ршісеїоп: Ргінсеіоо Ипіуегсіїу 
Рге&5, 1926. Р. 53; Сон Н.А. Тнра римского времени. К. ? 1993. - С. 25. 

17 Зограф А.Н. Аншчньїе монетьі. М.; Л. ? 1951. (МИА, № 16).- С. 158 і далі; табл. 
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мав статус “вільного міста” принаймні від 140-х рр. н. е., наданий йому 
імператором Антоніном Пієм. 

Утім, не дивлячись на свою “свободу” та перебування поза межами 
імперії, Херсонес утримував римський гарнізон на чолі з центуріоном, 
який підпорядковувався командиру Таврійської вексиляшї в чині 
військового трибуна із резиденцією в тому ж таки Херсонесі. Легіонери 
цієї вексиляції стягували на свою користь частину місцевих податків і 
зборів, зокрема т. зв. простигуційну подать - саріШІо Іепосіпіі або уесгі§а!і, 
пері тої) тєХод тон поруїкоо (Ю5РЕ, 1 2 , 404). Чи мав Херсонес якісь митно- 
податкові пільги в торгівлі з римськими провінціями, залишається лише 
припускати по аналогії з даром імператора Константина І Великого, який 
на початку IV ст. надав місту, а точніше підтвердив, свободу і безмитність 
(“елевтерію й ателію”) та низку інших привілеїв (БАІ, 53, 124-161). 

Щодо Тіри, то так само безспірним залишається факт дислокації 
в місті римського гарнізону, але, на відміну від випадку з херсонеською 
елевтерією, ми не знаходимо жодного джерела, в якому' тіраський статус 
прямо називався б автономією. У офіційному листуванні рубежу П-Ш ст. н. е. 
використовується тільки термін іттипііаз - митний іму нітет тіраських 
громадян у торгівлі певними групами товарів із західними провінціями 
імперії, віднесеними до митно-податкового округу Іллірик (ІОЗРЕ, 1 2 , 
4). Виходить, що “незалеж ни й” Херсонес, так би мовити, мав менші 
дивіденди від свого статусу, ніж “напівзалежна” (автономна) Тіра? Втім, 
це, безперечно, не так. Підтвердження близько 201 р. н. е. імператором 
Септімієм Севером (193-211 рр.) імунітету тірійців супроводжувалося 
обмеженням юрисдикції міської громади в такому' делікатному питанні, 
як надання третім особам тірійського громадянства, що є невід’ємною 
ознакою суверенітету. Останній, згідно з актом 201 р., обмежувався легатом 
провінції Нижня Мезія, який заховував право погоджувати кандидатури 
нових громадян, раз уже місто готово було ділитися з ними власним 
імунітетом. Херсонес, натомість, вільно і без обмежень роздавав заслуже¬ 
ним іноземцям проксенічні привілеї, шо передбачали надання міського 
громадянства. Тому не дивно, що від римської доби абсолютна більшість 
проксенічних псефісм з Північного Причорномор’я були за походженням 
херсонеськими: 1 (Ольвія) : 21 (Херсонес). Жодного проксенічного акту, 
відповідно до теперішніх даних, не видали ані Тіра, ані Боспор 1В . 

ХХХУШ. 20. 

18 Колесников К. М. Митні відносини на півночі римського Понту: історіографічно - 
джерелознавчий аналіз проксенін // Древносте 2009. Харьковскнй историко- 
археологическнй ежегодник. X., 2009. -С. 122, табл. 1. 2. 
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Рис. 4. ЗображенЕія степи з копіяьш 
листування щодо імунітету Тірн (Ю8РЕ. І \ 
4, ІаЬ. І, р. 595). 


Варто співвіднести дефініції, які даються поняттями “елевтерія” й 
“ателія” в працях Н. О. Сон і В. М. Зубаря, з тими, які можна виділити, по- 
перше, з постанови римського сенату 7 і рішення консула Фламініна, по-дру¬ 
ге, з епіграфічних пам’яток Північного Понту, по-третє, з сучасних визна¬ 
чень понять “свобода, незалежність” й “автономія”. З одного боку; звертає на 
себе увагу, що в порівнянні із розумінням “звільнення” Еллади Т. Квінкцієм 
Фламініном на початку II ст. до н. е. зміст понять “свобода” й “автономія” 
в І—III ст. н. е. відрізняється хіба шо в аспекті розміщення іноземних 
гарнізонів. Так, у перших століттях нашої ери легіони дислокуються і в 
“автономних”, у “віль них ” містах, причому, з огляду на реальну варварську 
загрозу антич н им центрам на північно-східних кордонах ойкумени, - це 
не заперечується, а вітається місцевим еллінським населенням. З другого 
боку, складається враження, що наші теперішні уявлення про інші ознаки й 
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відмінності “автономії” й “елевтерії” випливають вик.лючно зі змісту двох 
на йп ов ніш их північнопричорноморських епіграфічних пам’яток епохи: 
херсонеського листування щодо проституційної податі кінця II ст. н. е. та 
тірніського листування щодо імунітету рубежу П—III ст. н. е. Ці відміїшості 
(не самі по собі, а власне щодо досліджуваних термінів) мають скоріш не 
якісний, а кількісний характер та випливають не із загальних міжнародно- 
правових реалій доби Римської імперії, а із специфіки східнослов’янського 
словарного обігу й термінології кінця ХІХ-ХХ ст., яка досі тяжіє над 
нашими сучасними фахівцями. 

Отже, поняття “елевтерія” й “автономія” не набули в античності 
чіткого визначення і розмежування в сфері публічного і міжнародного 
права. В підсумку вони були наповнені нашими дослідниками, 
певним чином ураховуючи зміст фрагментарних епіграфічних джерел 
Північного Причорномор’я, сучасним смислом, властивим до того ж 
східнослов’янському мовному середовищу, сформованому в позаминулому 
і минулому століттях. 


Список скорочень 

БАІ Константан Багрянородньш. Об управлений империей / 

Под ред. Г.Г. Литаврина, А.П. Новосельцева. М., 1989. 
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«Наивньїй монархизм»: научная судьба одного 
историографического термина* 


Исторический термин стал самостоятельньїм обьекгом исследования 
благодаря такому направленню, как «история идей» * 1 и затем изучался 
в рамках «истории понятий. Райнхарт Козеллек, как теоретик з того 
направлення, считал, что исследование исторических понятий - зто 
кратчайший пу ть к постижению истории. Современньїе историографьі 
считают, что термин (понятие). средой обитания которого является науч- 
ньш текст - зто призма, через которую можно увидеть движение научной 
мисли в проблемном поле и виявить стратегии изучения обьекта. Перенос 
виймання историографа с научной концепции на отдельннй ее кирпичик - 
термин - возможен благодаря свойству терминосистемности. Зто свойство 
заключается в том, что термин как би «вьірезает» себе фрагмент из общего 
смислового едішства системи, внступая «сгустком смьісла», кодирующим 
целую концепцию. 

Исследование вьіполнено при финансовой поддержке Федерального агентства по 
науке н инновациям в рамках федеральної! целевой программьі «Научньїе и научно- 
педагогическне кадрьі ннновационной Россни на 2009-2013 гг.», государственньїй 
контракт № 02.740.11.0350 

1 Свон нстокн «история идей» берет еще в XIX веке. когда он а связьівалась глав ним 
образом с нсториен фіпософии. Американский фнлософ и иеторик Артур Лавджой 
(1873-1962), автор книги «Великая день бьггия: История одной нден» (1936). ставжей 
ктасснкой «истории идей», нзменив подход к исследовательскому материалу, положнл 
начало оформленню самостоятельного исторического направлення. Суть подхода 
со стояла в изолнрованнн н изученіш странствующнх универсальньїх «идей-блоков», 
которьіе последовательно использовалнсь как составньїе части в самьіх разньїх ученнях 
и теорнях. 



У каждого понятия, как и у каждой идеи, а идеи, как известно, летают 
в воздухе, єсть свой автор - тот, кто поймал зту идею. Отдавая должное 
автору не стоит преувеличивать личностную составляющую в процесе е 
возникновения. существования и смерти того или иного понятия. Куда 
большее значение имеет тот гносеолошческий контекст, в котором понятие 
зарождаетея, преломляясь в авторском тексте. 

Авторство терміта її идеїтьт контекст 

Авторство термина «наивньїй монархизм», коим долгое время 
в исторической науке обозначали монархические представлення 
русского крестьянства, приписшвается в одном случае, В.И. Ленину 2 , 
в другом, «собирательному» автору - «советским исследователям» 3 . В 
поеледнем случае, ссьілка на коллекгивное авторство вполне допустима, 
если брать в раечет безликость и коллективность советской науки, как 
основополагаюшие ее признаки. В то же время, по сути, зто опять же 
отсьшка к авторству В.И. Лешша - мавшого авторитета советского периода 
не только для исторического знання. 

Можно согласитея с исследовате.лями, приписмвающими авторство 
термина «наивньїй монархизм» Ленину. Однако стоит оговориться, что 
концепция «наивного монархизма» не только часть политического дискурса 
Ленина и большевиков, но и часть идейного контекста, такой себе идеал 
научности того времени, которьіе могли породить зтот термин, кон. XIX - 

2 Раскин Д.И. Ленннская характеристика наивного монархизма. Наивньїй монархизм 
крестьян в нсторнн феодальної! Россни // Тезнсьі докладов и сообщений XII сессии 
межреспублнканского симпозиума по аграрнон нстории Восточной Европьі (Рига - 
Сигулда, октябрь 1970). М., 1970. - С. 307-316; Кігіапоу Іи.І. ТІїе шепіаіаіііу ок ІІіе 
иогкегя оГ Кліяяіа а І їЬе Ділі о І іЬе ТугепїіепїЬ сепіше. ЛУогкегя адсі Іпїеііі^епіяіа ін Ьаіе 
Ьпрепаї Кияяіа: Кеаіііїея, Кергеяепїаііопя, КеїїесТіопя. Уоі. 101,1999. Р. 89-90: Егоров А.К. 
Крестьянскне волнення в Рос син в первой половин е XIX века в контексте с оциаль но¬ 
но литнческих н релнгнозньїх представлений русского крестьянства. Автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. Петрозаводск. 2006.; Гордон А.В. Крестьянство Востока: исторнческнн 
субьекх культурная траднцня. соціальная общность. М., 1989. - С.37.; Федоров В.А. К 
вопросу об ндеологни крепостного крестьянства /У Вопросьі аграрной истории Центра н 
Северо-Запада РСФСР. Смоленск, 1972.-С. 140-151. 

3 Репїе М. ТЬе Мшсоуііє топагсЬу ін ІЇіе ЗіхіееоЙї сеоішу: «оайопаї», «рориіаг» ог 
«беїпосгаїіс»? Елекіорнннн ресурс. піоііс1еіііяяе.ге\ліея.отс1осашіехе5172 .Ьїт1: Еіекі В. 
КеЬеІя іо їЬе наше оІїЬе Тяаг. Вояїоїт 1976. См. реферат книги: Современньїе концепшпі 
аграрного развитня. Теоретический семннар // Отечественная история. - 1996. - №4. - 
СЛ30. 
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нач. XX вв. Для подтверждения зтого рассмотрим тексти второй половиньї 
XIX в., автори которьіх представляли иное политическое мировоззрение. 

Социалист утопііческого толка М.В. Петрашевскнй считал что «... 
разумение народа русского еше не пробуждалось, русский народ при его 
темноте, вере в Бога и царя не готов еше к революцій!» 4 . Западник В.Г. 
Белинский, отмечая прогресе во взглядах крестьянства, указнвал. что и 
русский (как и западньгй - Н.К.) мужик избавляется от главного своего 
недостатка - косности, невежества, тянется к знанням, к просвещению» 5 . 
Народник В.Г. Короленко определял политические представлення 
русского крестьянства как фаніпастическую самодержавную легенду 
(курсив здесь и далее май - Н.К.) , которая «только и держалась на мисли о 
сверхчеловеческом могуществе всякого монарха» 6 . «Мир действіггельньїх 
отношений, - по мнению В.Г. Короленко, - бшл крестьянам совершенно 
не понятен, и позтому враждебен. Против зтого непонятного мира 
они и вндвигали фантастическую идею «великого государя. «Великий 
государь» зтой скажи - прежде всего враг наличного государства, враг 
бар и чиновничества, и находится с ними в постоянной борьбе... Зто 
таїшственная безличная сила, которая может бить приведена в движение 
и тогда непременно заступится за мужиков.. ,» 7 . Встречалось в текстах В.Г. 
Короленко обозначение политических представлений русского крестьянст¬ 
ва как наивннх: «разрушая таким образом наивную сказку о царской 
милости, самодержавне само подрубало сук, на котором оно держалось, 
благодаря народному невежеству и легковерию 8 . 

На всех зтих авторов, в том числе и на В.И. Ленина, оказали влияшіе 
идеи Просвещения, что видно по ряду' понятий в их текстах, с помощью 
которьгх они характеризуют политические представлешія современного 
им русского крестьянства (конца XIX - начала XX вв.): «детство», 
«просвешение», противопоставление «свет-тьма», отмечая при зтом, что 
такими же крестьяне бьши и в более ранние периодн русской истории. 

Сконцентрировав зти идеи в термине «наивннй монархизм», В.И. 
Ленин тем не менее не давал ему четкой формулировки. К тому' же он 
упоминал просто о наивности крестьянских представлений относительно 
власти. Из текстов следует, что термином «наивний монархизм» Ленин 

4 Цит по: Мирошннченко П.Я. Народньїе истоки утопического соцналнзма в России // 
История общественнон мисли. Современнме проблемьі. М., 1972. - С. 495. 

3 Белинский Б.Г. Полное собрание сочинений. Т. 8. - С.25 8-259. 

6 Короленко В.Г. Земли! Земли!: Мьісли. Во споминання, картиньї. М., 1991. - С. 115. 

7 Там же. -С.19. 

8 Там же. - С.32. 





стремился подчеркнуть «неправильно сть» креетьянских политических 
представлений, их несоответствие революционньш идеям, а также 
отсталость от рабочих, до недавнего временп бивших крестьян. Рано или 
поздно «наивньїй монархизм» будет разрушен, а вместо него у крестьянства 
должно появиться классовое сознание 9 . «Монархизм мужика єсть 
отмирающая наивность» 10 , - писал ЕкИ. Лепин в начале первой русской 
революции. 

Такая абсолюти з ацїія революционного сознания стала одной из 
причин определения крестьянского монархизма как наивного или, по 
Ленину, основанного не на научньїх воззрениях, а на неведении русского 
крестьянства, непонимании того, что «царь, чиновники и попьі держат их 
во тьме и невежестве, не дают им просвещения, чтобьі не сознавали они, 
кто врац кто причина их несчастий» * 11 . 

Термин «наивньїй монархизм» использовался Лениньш с целью 
показать чуждость политических воззрений русского крестьянства для них 
же самих, а также низкую продуктивность креетьянских виступлений в 
револющш 1905 года. 

До.лгое использование понятия «наивньїй монархизм» не могло не 
отразиться на его содержании, которое варьировалось в работах советских 
исследователей в той степени, в какой зто позволяла делать классическая 
наулная рациональность и марксистская картина мира. 

«Наивньїй монархизм»: еерсия советских историков 

Советскую стратегию использования термина «наивньїй монархизм» 
можно проанализировать на основе интертекстулльности, сопо ставлення 
текстов, касающихся политических представлений русского крестьянства, 
с их источником - текстами В.И. Ленина. Зто подтверждаетея много- 
численньїм цитированием в исследованиях и наличием подстрочньїх 
отсьілок к Ленину, а также единьш методологическим подходом (можно 
сказать шире - обід ей картиной мира, задающей свой идеал научности). 

Советские историки отмечали, что некое подобие «наивного 
монархизма» бьіло свойственно земледельческому слою каждого 

9 Ингерфлом К. Межд}' мифом и логосом: действне. Рождение полишческой репрезен- 
тащін кластн в Россни // Ношо Нйїогісш: К 80-тетию со дня рождення Ю. Л. Бессмертно- 
го. В 2-х кн. Кн. 2. М. ? 2003. - С. 68. 

10 Леннн В.И. Новая аграрная полнтнка // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.іб. - С.425 - 
426. 

11 Ленин В.И. Лнстовка Московского комитета РСДРП к рабочим. отьезжающнм в 
деревню, с призьшом к органні а дии крестьянства на борьбу против самодержавця // Там 
же. -С. 46. 
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государства, прошедшего или находящегося на стадин феодализма 12 . Вслед 
за Лениншм, они находили внешние причиньї складьівания «наивного 
монархизма» у русского крестьянства: «наявний монархизм» или 
«внушили» / «вбили», или он является следствием того, что реальное 
положеиие дел от крестьянства «скрипи» 13 . 

По мнению Л.Т. Сенчаковой. «наивннй монархизм» обозначал 
непонимание крестьянами надклассовой или классовой сущности 
самодержавця (того факта, что самодержавне представляет интересн 
дворянства) 14 . Н.М.Дружинин, В.А. Федоров также отмечали, что «ущность 
«наивного монархизма» крестьян «заключалась в непонимании ими 
классовой природи самодержавця. Наивньїй монархизм- ото создание 
в воображении народних масс идеального царя и вера в такого царя. 
Черги идеального царя прнписивали и царю «реальному», царствующему 
которнй в глазах крестьян представляйся воплощением вьісшей правди и 
справедливосте, «божьим помазанником», организую-шим «по божьему 
велению» народную жизнь, защитником нар ода. Позтому у крестьян 
сюїадьшалось представление о возможности во.льной жизни без помепціков 
под властью «доброго» царя» 15 . В.С. Шульгин несколько по-другому 
видел проявление сущности наивного монархизма: «при столкновении 
населення с местннми властями царская власть иногда карала наиболее 
ретивих лихоимцев и прите сните лей. Такие факти запомішались надолго 
и создавали представление о «справедливости» царской власти, о ее 
пеяицеприятном оптошетт ко вселі слоям общестеа. Поддерживались 
зти иллюзии и официальной идеологией, вьідвигавшей и обосновавшей 
тезис о надклассовой сущности самодержавця» 16 . 

Часто термин «наивннй монархизм» подменял собой описание 
ситуации перекладивания ответственности за негативний опит 

12 Ннель З.К. Феномен стнхийноеш и повсташіеская организация маесовьіх движеннй 
феодального крестьянства России і і Исторня СССР. - 1982. - №5. — С.93.; СеЕиакова Л.Т. 
Крестьянекое движенне в революцни 1905-1907 гг. М., 1989. — С.223.; Клнбанов А.И. 
Народная соцнальная утопня в России. XIX в.М., 1978. - С.5. 

13 См. Егоров В.Г. Ленинская концепцій первой русской револющш в советской 
исторнографин 20-х - нач. 30-х годов // Акгуальньїе проблеми современной 
исторнографнн первой русской революцни. Сб. ст. М., 1978. - С. 39: Дружинин Н.М., 
Федоров В.А. Крестьянекое движенне в России в XIX веке // История СССР. - 1977. - 
№4. - С. 113; Сенчакова Л.Т. Указ. соч. - С.223. 

и Сенчакова Л.Т. Указ.соч. - С.223. 

15 Дружинин Н.М., Федоров В .А. Указ. соч. - С.113. 

16 Шульгин В.С. Общественная мисль // Очерки русской культури XVII в. В 2 ч. 4.2. 
Духовная культура / Под ред. А.В. Арциховского. М.. 1979. - С.38. 
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взаимодействия с властью с царя на госаппарат. Зтот термин стал для 
историков зквивалентом целого сценария, которьш уточнялся от автора 
к автору, обрастая новими подробностями. Возьмем описание отого 
«властного» сценария у Н.М. Дружинина и В.А.Федорова: «царь бьш 
где-то далеко, позтому у крестьян развивалось чувство ненависти к 
помещикам, полиции, чиновникам, но не к царю. Более того, крестьянство 
в своем разобщенном движении стремилось опереться на авторитет царя, 
в котором оно видело единое, организующее государственное начало. 
В связи с зтим мьі видим две характерньїе особенности в крестьянской 
антикрепостнической идеологии, порожденнне патриархальностью, 
темнотой и забитостью крепостного крестьянства: с одной сторони, острая 
ненависть к помещичьему классу, а также чиновничеству, стремление 
смести до конца феодально-крепостнические порядки, с другой - вера 
в добрьіе намерения царя и отсутствие ясной программьі действий» 17 . 
Клибанов назвал зто явление феноменом «благохотящего царя». Л.В. 
Черепний уточняя зтот сценарий, отмечал, что «мисль о том. что с 
устранением «боярского царя» и с воцарением «крестьянского» будет 
исправлена несправедливость обшественного строя, являлась плодом 
наявного монархизма» 18 . 

Описанннй сценарий, стоящий за термином «наивньїй монар- 
хизм», актуализировал феномен самозванчества. Так Е.И.Индова, 
А.А.Преображенский, Ю.А. Тихонов говорят о том. что «проявление 
монархических иллюзий имело место и в крестьянской войне 1773-1775, 
когда ее предводитель под именем Петра III бнл открьгго противопостав- 
лен дворянской императрице» 19 . Н.М.Дружинин и В.А. Федоров также 
огмечают, что «с монархическими иллюзиями крестьянства било связано 
и самозванство, порожденное верой в «доброго» царя» 20 . 

Советские исследователи, смонтировав механизмн сценария 
«благохотящего» царя, расширили первоначальное смнсловое содержание 
термина. Полигическая же публіщистика В.И. Ленина била реакцией на 
«злобу дня» с апелляцией к исторігческому прошлому в той степени. в 
какой зто отражало интересьі автора. 

17 Дружинин Н.М.. Федоров В.А. Указ.соч. - С.113. 

18 Черепний Л.В. Об нзучении крестьянских войн в Росснн ХУП-ХУШ вв. (К теории 
проблемьі) // Крестьянские войньї в Росснн ХУП-ХУІІІ веков: проблемьк поиски. 
решення. М., 1974. - С. 10-11. 

19 Индова Е.И., Преображенскин А.А., Тнхонов Ю.А. Лозунги и требования участников 
крестьянской войньї в Росснн XVII -Х\ТІІ 11 Крестьянские войньї в Росснн ХУП-ХУІІІ 
веков... - С.267. 

29 Дружинин Н.М.. Федоров В.А. Указ.соч. - С.113. 
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Наивньш монархізм: постсоветская еерсия терміта 

Кризис советской системи, онтологическая и гносеологическая 
составляющие новой научной картиньї мира определили смену 
исследовательской стратегии в изучении крестьянского монархизма. Зто 
потребовало иной источниковой бази, ориентированной на информадию 
качественного, а не количественного плана (статистику), отвечаюшую на 
вопросьі «как?» и «почему?», а не «сколько бьіло участников. внстунлений 
и лозунгов?». «Антрополопгческий поворот» привел к тем источникам, в 
которнх можно усльпнать самого крестьянина, несмотря на «молчаливость» 
крестьянской культури. Вместо статистических подсчетов размаха 
крестьянского бунта исследователи все чаще обращаются к фольклору 21 
(духовнне стихи, пословицьі, поговорки, исторические песни). Кресть- 
янин заговорил или точнеє: его, наконец, усльпнали. 

Некоторие современньїе исследователи считают, что в измененном 
виде, но при сохранении своих базових особенностей, наивньш монар- 
хизм продолжает существовать и по сей день, «...при всех формах 
правлення и политических режимов России наблюдается весьма схожая 
организация властньїх отношений. Например, «помазанник божий» при 
монархии, «генеральний секретарь» при социализме и «президент» 
при демократии являют собой много тождественного, а отношение к 
власти управляемнх во все Бремена основьівается на иррациональннх 
мотивациях» 22 . Находя в политической культуре россиян чертьі 
«наивного монархизма», исследователи прибегают к использованию 
политологических понятий. В результате «наивньш монархизм» прояв.ляет 
себя как «комплекс коллективного бессознательного, определяющий 
восприятие царя как покровителя» 23 , обладающего адаптивной функцией. 
Зта функция заключается в адаптации российской реальности к иде- 
альньїм представленням крестьянства. 

Политическая культура русского крестьянства, ранее обозначавшаяся 
как «наивньш монархизм», все чаще определяется как «традиционная 
политическая культура» (ТПК) или «харизматический тип власти», или 


21 См., например: Пупшарев Л.Н. Духовний мир русского крестьянина по пословнцам 
XVII - XVIII веков. М.Д994.: Воронина Т.В. Образ политического дилера в русском 
фольклоре // Актуальние проблеми политологни: Сб. науч. работ студентов и аспирантов 
Росснйского университета дружби народов. / Отв. ред.: д.ф.н.. проф. В.Д. Зотов. М., 
2001.-С. 17-22. 

22 Антропология власти... - С.32. 

23 Поршнева О.С. Крестьяне, рабочие и солдати Восени накануне и в годьі первой мировой 
войньї. М., 2004. - С.82-84. 
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«тотемний» тіш власти 24 . Новьіе идеи черпаются нз исторіш ментальности, 
например, концепция «двухтел короля» (М.Блок «Короли-чудотворцн»). 

Так В. В. Бочаров писал: «Можно вьіделить два типа сменьї власти 
ТПК. зафиксированньш зтнографией. Первьш связан со сменой лидера 
другим представителем того же, т.е. правяшего, клана. Второй связан 
с десакрализацней в сознании управляемнх всего правящего клана. 
Традицию «самозванства» на Руси можно квалифицировать как вариант 
революционности первого типа. Причиной появлення самозванцев било 
недовольство конкретньїм правителем. Собьітия XX века, по-видимому, 
окончательно подорвали доверие народа к магической власти царя и его 
рода.» Октябрьская революция бьша ничем иньїм, как насильственной 
сменой власти в рамках ТПК (второй путь). Доказательством тому 
служит полное восстановление и развитие системи властньїх отношений, 
основанннх на тех же принципах, хотя и с другими идеологическими 
символами» 25 . 

Иньїе исследователи связьівают политические представлення 
крестьянства с категорией «Правда». Зто еще один термин. которьій 
пришел на смену «наивному монархизму». По мнению А.К. Егорова, 
«идеал Правдьі народное сознание пронесло от истоков в Древней Руси 
до грани ХІХ-ХХ веков. Идеал зтот представлял предвосхищение 
совершенного состояния рода человеческого на земле. Правда в народном 
созна ни и означает, с одной сторони, переход всей землі! в руки тех, кто ее 
обрабативает, с другой - организацию жизни на началах «примитивного 
демократизма». «Полилической» формой Правди оказнвается «мужицкий 
царь», зашищающий народньїе интересьі 26 . Г.В. Лобачева также оперируя 
категорией «Правда» и тождественной ей категорией «справедливость», 
пи тіт ет: «массовое сознание в образе царя обьективировало абстрактное 
понятие о справедливости. Царь считался не только главой государства, 
но и носителем традиционного идеала «правди» и «справедливости». 

24 См. Ахнезер А.С. Россия: критика исторического опмта. В 2 Т. Т.2. Новосибирск. 
1998. — С.505-506. О тотемностн государственной власти в Россин см: Жидков В.С., 
Соколов К.Б. Десять веков росснйской ментальности: картина мира н власть. СПб. 2001.; 
Лобачева Г.В. Монархическая идея в массовом сознании россиян. Автореф. ... докт. нст. 
наук. Саратов, 1999. -С.23-24. 

23 Бочаров В.В. Иррациональность и власть в политическон культуре Россни // 
Антропология власти. Т.2.: Политическая культура и политические процессьі. СПб., 
2007.-С. 235. 

26 Егоров А.К. Крестьянскне волнения в Россин в первой половине XIX века в контексте 
соцнально-политических и релнгиозньїх представлений русского крестьянства // 
Автореф. ... канд. ист. наук. Петрозаводск, 2006. -С.14. 
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В духе архаических представлений «справедливо сть» трактовалась как 
«праведность», моральная категория, неотделимая от совести» 27 . 

Термин живет своей жизнью: рождается в сознании одного, 
пребьівает в текстах ми отих и уходит, ус тупая своє место новим, более 
жизнеспособньїм терминам. Интерес к термину отнюдь не праздньш, в 
условиях интертекстуальности именно зтот мобильннй злемент позволяет 
отслеживать переменьї в изучении той или иной проблеми. 

Именно так полудилось с термином «наивньїй монархизм», 
пришедшим в текст исторического исследования из жанра полшической 
публицистики. Попав в научное поле крестьянской проблематики, термин 
«наивньїй монархизм», с одной сторони, стал заложником ленинского 
понимания крестьянского монархизма, с другой, сделал уже своими 
заложниками исследователей, его использующих. 

Каждая зпоха создает приемлемую д.ля себя идеальную сетку поня¬ 
тий, как способ освоєння мира. Смена понятийной сетки ведет к появле¬ 
нню одних и исчезновению других понятий, ротация смьіслов которнх 
дает им «вторую жизнь». 


21 Лобачена Г.В. Монархическаяндеявмассовомсознаниироссиян. Автореф.... докт. ист. 
наук. -С.25. 
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Луняк Євген 
Ніжин 


«Голос України» як категорія релігійного містицизму 
кириломефодіївців 


Уох рориіі. уох сіеі! 

Голос народу, голос божий! 

(Старовинне латинське прислів'я) 

Діяльність київського гуртка молодих українських патріотів- 
інтелектуалів 1845-1847 рр., що увійшов до кожного підручника з історії 
України під назвою Кирило-Мефодіївського товариства, розглядається як 
важливий феномен українського національного руху. Важливість цього 
товариства пояснюється в першу чергу його персональним складом. Серед 
його членів бачимо Тараса Шевченка, Миколу Костомарова, Пантелеймона 
Куліша, Василя Білозерського, Миколу Гулака, Опанаса Маркевича та ін. 
Ці люди належать до плеяди найвидатніших діячів української культури, а 
постать Шевченка ще за його життя набула ознак національного пророка. 
Іншою безперечною заслугою кирило-мефодіївців було те, шо вони 
першими проголосили існування такої держави як Україна і окреслили її 
місце на політичній малі. Нечисле нн ий гурток молодих .людей, об’єднаних 
любов’ю до України, прагнув визволе ння свого народу з кріпацької неволі, 
розповсюдження просвіти і євангельського віровчення, скасування станової 
нерівності та привілеїв тощо. 

Одне з чільних місць в ідеології кирило-мефодіївців займала доля 
України у колі сусідніх держав. Майбутнє України для просякнутих 
панславістичними ідеями братчиків уявлялося у тісному союзі з іншими 
слов’янськими державами. Це мав бути союз незалежних слов’янських 
республік. Серед народів, які кирило-мефодіївці виділяли у цьому союзі, 
згадувалися південноруси (українці), північноруси (росіяни) з білорусами. 
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поляки, чехи зі словенцями (словаками), лужичани, ілліросерби з 
хорутанами (хорватами) та болгари 1 . 

Серед членів Кирило-Мефодіївського товариства найбільшим 
виразником ідеології гуртківців можна безумовно визнати Костомарова, 
який був автором або співавтором майже всіх програмних документів 
товариства. 

Костомаров був великим містиком і вірив у потойбічні сили. Про 
його захоплення магнетизмом або месмеризмом свідчили люди, які 
добре його знали: Катерина Юнге 2 , Віра Мордовцева 3 . Олександра Куліш 
згадувала, з якою цікавістю Костомаров у сутінках при палахкотливому 
світлі смолоскипів ходив у супроводі мовчазного польського ченця- 
капуцина під склепіннями катакомб святокризького костьолу, оглядаючи 
тіла давнопомерлих. Сама Олександра Михайлівна та її племінниця, які 
погодилися скласти Миколі Івановичу компанію у цій екскурсії, були 
надзвичайно наляка ні побаченим і після апокаліптичного жарту капуцина 
«іппагіу \У5ґа)е» у категоричній формі наказали припинити сутінкову 
подорож і вивести їх на світ Божий. Проте наступного дня Костомаров 
прийшов до підземелля сам й оглянув те, що його найбільше цікавило 4 . 
Віра Мордовцева згадувала: «...Миколі Івановичу, не вважаючи на 
його великий розум, дуже подобалось все таємниче, незрозуміле, і він 
дуже любив слухати «страшні» оповідання про примари, передчуття і 
т.п.» 5 . Отримавши звістку про вбивство Олександра II народовольцями, 
Костомаров у надзвичайному душевному' хвилюванні кричав, шо мав 
звістку про цей замах раніше, коли практикував сеанси магнетизму 6 . 

Адам Міцкевич, ідейний вплив якого на кирило-мефодіївців був 
надзвичайно сильним, теж був схильний до релігійного містицизму. 
На початку 1840-х рр. він навіть потрапив під ве лик ий вплив Анджея 
Товянського - релігійного філософа-мі етика, одного з найзавзятіших 
проповідників польської месіяністичної ідеї. Міцкевич став активним 
діячем релігійного товариства «Коло справи Божої» (« Коіо Зр гачу 
Воіе]»), заснованого Товянським у 1842 р. в Парижі. Саме за пропаганду 

1 Статут Кирило-Мефодіївського товариства // Кирило-Мефодіївське товариство: У 3 т. 
К., 1990. Т.І.-С.150 -151. 

2 Пінчук Ю.А. Мемуари про Миколу Костомарова графині Катерини Юнге, Надії 
Білозерської. Алінн Костомарової: Історіографічні нариси з дод. Спогадів Олександри 
Куліш, Віри Мордовцевої та статті Ольги Вага лій. К., 2005. — С. 18. 

3 Там само. - С.86-88. 

4 Там само. - С.76-77. 

3 Там само. - С.90. 

6 Там само.-С. 112-113. 
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ідей товянізму французький уряд відсторонив у 1845 р. Міцкевича від 
викладання у Колеж де Франс. Відгомін містичних ідей можна побачити в 
багатьох творах. Однак найбільше духом містицизму просякнуті «Книш 
народу польського» та «Книги пілігримства польського». 

Загалом, захоплення надприродними потойбічними силами, 
гуртування навколо «носіїв таєм ни х знань» було типовим і навіть модним 
явищем наприкінці XVIII - першій половині XIX ст. серед освіченого 
суспільства. Згадаймо, яку популярність в цей час мали масонські ложі. 
Окремі елементи масонської символіки, ідеології та обрядовості можемо 
побачити і в діяльності Кирило-Мефодіївського товариства (персні з 
емблемою святих Кирила та Мефодія, печатка з висловом святого Іоанна 
«І пізнаєте істину, і істина визволить вас», таємна присяга, яку складали 
проте не всі, як і не всі мали персні, ідеї про рівність і братство, згадки 
про «зіждущих» - тобто будівельників у «Книзі буття», згадаймо, що 
масон - це каменяр тощо). Хоча називати кирило-мефодіївців масонами 
підстав немає. Мабуть найкращу думку тут висловив Геннадій Дудченко, 
який бачив в наслідуванні масонських ритуалів і символіки молодими 
київськими українофілами саме ігровий аспект 7 . Це було цікаво молодим 
людям, вік яких коливався від 18 до 37 років, більшість з яких були у ві тт і 
від 20-ти до 30-ти. Найзагадковішу постать тут складає Микола Гулак, який 
приніс, за визначенням Костомарова, дух корпоративізму з Дерптського 
університету. Очевидно, у Дерпті Гулак мав досвід діяльності таємних 
студентських братств, аналогічні яким діяли в університетах Європи. Та й 
Дерптський університет був просякнутий німецьким духом, і викладання 
та спілкування були переважно німецькою мовою. Після приїзду до Києва 
Гулак навіть зі своєю собачкою говорив німецькою. 

Демократичні ідеї «Книги буття» просякнуті філософією 
християнського соціалізму в дусі Ламене. Наслідуючи цього французького 
богослова, Костомаров виступає проти егоїзму. 

У «Книзі буття» читаємо: «Бог... кожному колінові і племені даровав 
край жити, щоб кожне коліно і кожне племено шукало Бога, котрий од 
чоловіка недалеко, і поклонялись би йому всі люди і віровали в його, і 
любили його, і були б усі счастливі... Хоча французи були хрещені, одначе 
менше шановали Христа, ніж честь національну, і такого ідола їм зробле¬ 
но. .. Серце христи янина с Ісусом Христом, а серце ідолопоклонникові - 
з своїм ідолом. І стало, як каже апостол, їх Богом черево. І вимислили 

7 Дудченко Г.М. Роль ігрового фактору у створенні та діяльності Кирило-Мефодіївського 
товариства // Наукові записки. Історичні науки. Збірник наукових статтей Національного 
педагогічного університету ім. МП.Драгоманова. К., 2001. Вип. 39. - С.3-11. 
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одщепенпі нового Бога, сильнішого над усіх дрібних боженят, а той бог 
називався по-французькії егоїзм або інтерес. І філософи почали кричати, 
що то кепство віровати в сина Божого, що немає ні пекла, ні раю і щоб усі 
поклонялися егоїзмові або інтересові..,» 8 . 

Таким чином, коли люди відвернулися від Бога, він покарав їх 
неволею. Станова нерівність, цар над людьми - це все від диявола. Тому 
що від сотворення всі люди є рівними, а єдиний цар над ними - Бог на 
небі. Тож той, хто узурпував земну владу над людьми, прикриваючись 
іменем Бога, насправді суперечить Божій волі. Це пояснює негативне 
ставлення до самодержавних монархів у творі: «Німка цариця Катерина, 
курва всесвітня, безбожниця, убійниця мужа свого» - так про бабусю 
тогочасного імператора 9 . 

Сам вседержавний цар Микола І отримує негативну характеристику : 
«І панує деспот-кат над трьома народами слов’янськими, править через 
німців, псує, калічить, нівечить добру натуру слов’янську і нічого не 
зробить» 10 . 

Народне правління найбільше відповідає Божій благодаті. Це пояс¬ 
нює прославлення у «Книзі буття» грецької демократії, як більш відповід¬ 
ної християнським заповідям, хоча й відзначається, що греки-язичники, 
тож не могли повної мірою осягнути Божої благодаті. У своїх спогадах 
в якості взірця для наслідування у державотворенні Костомаров наводив 
Сполучені Штати Америки * 11 . 

Проте Україна здавна жила в умовах рівності. Вічовий лад на Русі, 
січове товариство на Запоріжжі, обрання влади у Гетьманщині - все це 
реальне відтворення Божої благодаті. Але месіанізм України проявлявся 
саме в євангельському дусі: «кому більше дано, з того більше й зіпнеться, 
хто принижений, той возвишений буде» 12 . Занедбавши рівність між 
людьми, народ втрачав і Боже благословення. За те, що слов’яни від німців 
прийняли станову нерівність, покарав їх Господь, віддавши їх у неволю. 

Хоча вислів «голос народу» не зустрічається в «Книзі буття», вислів 
«голос України» означає саме прояв народного духу як Божого одкровення. 
В Україні найкраще збереглася Божа благодать, бо саме українці найдовше 

8 Список ‘'Книги буття українського народу” М.І. Костомарова // Кирило-Мефодіївське 
товариство. К, 1990. ТІ. - С.153-154, 161. 

9 Там само. - С.167. 

10 Там само. - С.169. 

11 Костомаров Н.И. Историческне пронзведения. Автобнография / Сост. и авт. ист.-биогр. 
очер- , ка В. А. Замлинскнй. К.. 1989. - С.474. 

12 Список “Книги буття українського народу” М.І. Костомарова. - С. 163. 
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зберігали традиції рівності та братерства і втратили їх через намагання 
прищепити ці почуття своїм найближчим братам - полякам і росіянам. 

Ідея Божественної трійці рефреном проходить через весь головний 
програмний документ кирило-мефодіївців. Три слов’янський країни 
Україна, Польща та Росія повинні поєднатися між собою як «сестра з 
сестрою, як єд ин ий люд слов’янський до другого люду слов’янського 
нерозділимо і незмісимо, на образ іпостасі Божої нероздільної і незмісимої, 
як колись поєднаються усі народи слов’янські поміж собою». Богообра- 
ність українців, росіян і поляків пояснюється тим, що вони найдовше 
зберігали вірність Христовим заповідям: «По многих літах стало в 
Слав’янщині три непідлеглих царства: Польща, Литва і Московщина» 13 . 

Оскільки автор твору відносить Литву до Слов’янщіши, це означає, 
що під неї він розуміє землі України та Білорусі. Отже, три зазначені 
держави довгий час зберігали народне правління. У Польщі існувала Річ 
Посполита. У Московщині - Новгородська республіка (у тексті також 
названа Річчю Посполитою). Проте і поляки, і москалі завели панство і 
відвернулися від Бога, втративши Божу благодать. 

Лише Україна не любила «ні царя, ні пана, а зкомпоновала собі 
козацтво, єсть то істеє братство, куди кожний, пристаючи, був братом 
других - чи був він преж того паном чи невіль ник ом аби християнин, і 
були козаки між собою всі рівні, і старшини вибирались на раді і повинні 
були слуговати всім по слову Христовому... І постановило козацтво: віру 
святую обороняти і визволяти бли жні х своїх з неволі... І день ото дня 
росло, умножалося козацтво і незабаром були б на Вкраїні усі козаки, усі 
вільні і рівні, і не мала б Україна над собою ні царя, ні пана, опріч Бога 
єдиного, і, дивлячись на Україну, так би зробилось і в Польщі, а там і у 
других слов’янських краях.. ,» 14 . 

Вірна заповідям Спасителя, Україна намагалася навернути на шлях 
Божий спочатку Польщу, потім Московщину. Для цього добровільно 
поєднувалася то з однією, то з іншою. Пасаж «нерозділимо і незмісимо, 
на образ іпостасі Божої нероздільної і незмісимої, як колись поєднаються 
усі народи слов’янські поміж собою» повторюється у тексті чотири рази. 
Перший раз, як українсько-польський союз, другий - як українсько- 
московський, третій у якості головної ідеї: Україна... «любила і поляків, 
і москалів як братів своїх і не хотіла з ними розбрататися, вона хотіла, 
щоб всі жили вкупі, поєднавшись як один народ слов’янський с другим 
народом слов’янським, а ті два с третім, і було б три Речі Посполиті в однім 

13 Там само. - С.163. 

14 Там само. - С. 164-165. 
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союзі нерозділимо і незмісимо, по образу Тройци Божой нероздільной і 
несмісимой, як колись поєднаються між собою усі народи слов'янські», 
четвертий - як заклик голосу України. 

Але Польща і Московщина не прислухалися до голосу України 
й роздерли її. «І билась Україна літ п'ятдесят, і єсть то найсвятіша і 
славніша война за свободу, яка тільки єсть в історії, а розділ України єсть 
найпоганше діло, яке тільки можна знайти в історії» 15 . Звернімо увагу на 
те, що півстоліття війни України за волю акурат завершується на початку 
XVIII ст., тобто припадає на час Мазепи та Полуботка. Якщо віднести 
цих гетьманів до провідників «найсвятішої та славнішої війни за свободу, 
яка тільки є в історії», то можна визнати, що при уважному вивченні 
цього твору у III відділенні, його автор ризикував викликати щодо себе 
найсуворіший гнів російського монарха. 

Позитивне ставлення до Мазепи та Полуботка, навіть не називаючи їх 
конкретно, може бути наслідком палкого тогочасного захоплення кирило- 
мефодіївців «Історією русів». 

Але боротьба за волю Україною була програна: «І пропала Україна. 
Але так здається. Не пропала вона, бо вона знати не хотіла ні царя, ні пихи, 
а хоч і був цар, та чужий, і хоч були пани, та чужі; а хоч з української крові 
були ті виродки, одначе не псовали своїми губами мерзенними української 
мови і самі себе не називали українцями, а істий українець, хоч був він 
простого, хоч панського роду, тепер повинен не любити ні царя, ні пана, а 
повинен любити і пам’товати єдиного Бога Ісуса Христа, царя і пана над 
небом і землею... Лежить в могилі Україна, але не вмерла. Бо голос іі, 
голос, що звав усю Слов’янщину на свободу і братерство, розійшовся по 
світу слов’янському» 16 . 

Отже, «голос України» закликає всі братні слов’янські народи до 
свободи та братерства. Якщо додати сюди ще й рівність, отримаємо 
повну тріаду французької революції. Україна, хоч і лежить в могилі, але 
не вмерла, прийде час і вона воскресне й озветься до своїх братів. В 
цьому ми можемо побачити подібність поглядів кирило-мефодіївців, як 
представників панславістичного руху, до ідей національного відродження 
західнослов’янських, переважно чеських і словацьких будителів, польсь¬ 
ких месіаністів, що вірили у Божественну місію саме своїх країн у справі 
всеслов’янського відродження. 

Як представники своєї країни, кирило-мефодіївці вірили у 
богообраність України. Серед трійці найбільших слов’янських держав, 

15 Там само. - С.167. 

16 Там само. - С.167-168. 
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саме вона, на їх думку, мала найпочеснішу та найвідповідальнішу місію 
пробудити братів від багатовічного сну. «Голос Україні!» пролунав у 
Польщі в 1791 р., коли там було прийнято демократичну конституцію, 
але царі та пани роздерли та знищили Польську Річ Посполиту, що 
дослухалася до «голосу» своєї сестри: «І не допустили Польщу до того, і 
розірвали Польщу, як преждє розірвали Україну. І се їй так і треба, бо вона 
не послухала України і погубила сестру свою. Але не пропаде Польща, бо 
її збудить Україна, котра не пам’ятує зла і любить сестру свою так, якби 
нічого не було між ними» 17 . Аналогічна ситуація відбулася в Московщині 
в 1825 р., де чесні люди спробували повалити самодержавство, аде їх було 
придушено та покарано. Таким чином, Польща та Росія відгукнулися на 
«голос України», але були придушені. Щоб врятувати сестер, сама Україна 
має відіграти містичну роль у їх визволенні. Описом цього Божественного 
акту і завершується «Кн и га буття»: «...Голос України не затих. І встане 
Україна з своєї могили, і знову озветься до всіх братів своїх слов’ян, і 
почують крик її, і встане Слов’янщина.. .» 18 . 

Отже, демократичні ідеї кирило-мефодіївців, висвітлені в головному 
програмному документі товариства «Книзі буття», є надзвичайно 
просякнутими християнським релігійним містицизмом. «Голос України», 
який постійно згадується у тексті твору, це голос народу' України, простого 
люду, що є відображенням Божої волі, адже саме Христос заповідав всім 
людям жити у рівності. Ідеалізуючи минулі часи, автор твору визнає 
загальну рівність і демократичні засади Стародавньої Русі та козацтва. 
Слов’янські народи найкраще прийняли Божу благодать, бо найдовше 
жили в рівності. Найпідступнішим ворогом слов’янства стали німці, які 
привнесли в їх життя майнове та соціальне розшарування. Найбільш 
віддаленими від німців були три східнослов’янських народи - українці, 
росіяни та поляки. Саме ця трійця найдовше опиралася німецькому 
згубному впливу, зберігаючи вірність Христовим заповіддям рівності 
та братерства. Проте Польща, а згодом Росія підпорядкувалися згодом 
духу користі та егоїзму. В цих державах було запроваджено монархії та 
титуловане панство. Ліпне Україна одна зберігала рівність між людьми, як 
заповідав Господь. Спроби повернути своїх сестер до Божої благодаті для 
України зазнали фіаско. Вона була роздерта й пригнічена. Але Україна має 
відродитися, і її «голос» пробудить до нового світлого духовного життя всю 
Слов’янщину, яка повстане й утворить вільний союз рівних демократичних 
держав, де повністю пануватиме євангельський дух рівності, злагоди, миру 
та братерства. 

17 Там само. - С.168. 

18 Там само. - С.169. 
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Поняття «соборність» в інтелектуальній спадщині Михайла 

Грушевського 


Інтелектуальна спадщина видатного українського історика М. 
Грушевського надзвичайно багата на понятійно-категоріальний апарат, 
який став стрижнем його концептуального мислення, наукових поглядів 
і справив величезний вплив на подальший поступ української історичної 
науки. Одним із його складових є поняття «соборність», яке набуло у 
творчості вченого характер усталеного концепту і становить інтерес у 
контексті його історичних, історіософських та суспільно-політичних 
поглядів. 

Місце зазначеного поняття в інтелектуальній спадщині М. 
Грушевського вже визначалося в історіографії. Так, відомий дослідник Л. 
Винар підкреслював: «Концепція території або ідея єдності українських 
земель є черговою провідною ідеєю історичної і публіцистичної творчості 
Грушевського'». До того ж діаспорний вчений зафіксував зв’язок «концепції 
єдності і соборності українських земель» з «ідеєю українського народу») 
як інтегральної частини постулату «державної суверенності української 
нації» у творчості М. Грушевського 1 . 

З цими твердженнями, які відтіняють важливість категорії соборності 
для усвідомлення етнонаціональної історії українства, не можна не 
погодитись. їх важливість полягає в тому, що в них фокусується те 
найбільш суттєве, найголовніше, шо дає пізнання цього поняття. Проте 
в них визначається ли ш е загальний напрям дослідницького пошуку. Як 
свідчить аналіз праць М. Грушевського, ідея єдності або соборності в його 


1 Винар Любомир. Михайло Грушевськнй - історик і будівничий нації. Статті і матері¬ 
али. Нью-Йорк; Київ; Торонто, 1995. — С. 41. 
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інтелектуальній спадщині пов’язувалася далеко не тільки з «територією». 
Тому, гадаю, дослідницький інтерес становитимуть питання генезису 
цієї категорії, її змістового наповнення та еволюції, які детально не 
розглядалися в історіографії. 

Ідея єдності або ж соборності руського народ}' в національному й 
культурному вимірах присутня вже у «Вступному викладі з давньої історії 
Русі» (1894) і застосована М. Грушевським щодо періоду Давньої Русі 2 , е 
свідчить, що вчений вже на ранній стадії своєї творчості користувався цим 
поняттям, розглядав його широко і в тривалій історичній ретроспекції. 
Окрім цього важливо, що в тій же праці вчений-історик використав 
це змістове поняття (в тексті - «сполучення окремих періодів») для 
концептуального усвідомлення особливостей українського історичного 
процесу як цілісного, безперервного, який об’єднується такою категорією, 
як «народ», «маса народна» 3 . 

З погляду на генезу категорії «соборність» важливим є теза М. 
Грушевського у статті «Українсько-руське літературне відродження в 
історичнім розвої українсько-руського народу» (1898), де він показав 
значення українсько-руського народу, який на історичній арені став 
організатором однієї з найбільших у Європі «просторої держави» 4 . 

У праці «Листи з-над Полтви. Лист третій» (1899) М. Грушевський 
застосував термін «ціла Україна-Русь», окреслюючи її терени «від Сяну до 
Кубані» 5 . А в іншій роботі - «На порозі століття (Присвячено черемиській 
українсько-руській громаді)» (1901) - накреслив загальну картину мовно- 
культурних розподілів українських земель, які потерпали під гнобленням 
культурно й політично домінуючих націй. Так, історик писав. «Гетьман- 
Ошина й взагалі Подніпров’я йшло швидким кроком до зросійщення; в 
Галичині, на Волині і Поділлі в повнім розвою був процес полонізації; 
Закарпатська Русь мадяризувалася 6 . 

В історіософських статтях М. Грушевського, опублікованих 1904 
р., міститься теза, яка складала сутнісне підгрунтя категорії «українська 
соборність». Так, у роботі «Звичайна схема «русскої» історії й справа 

2 Грушевський М. С. Вступний виклад з давньої історії Русі, виголошений у Львівському 
університеті ЗО вересня 1894 р. // ГрушевськийМ.С. Твори: у 50 т. / голов. ред. коп. Павло 
Сохань. Т 1: Серія «Суспільно-політичні твори 1894 - 1907». Л., 2002. - С. 70. 

3 Грушевський М. С. Вступний виклад з давньої історії Русі.... - С. 73. 

4 Грушевський М. С. Українсько-руське літературне відродження в історичнім розвої 
українсько-руського народу // Там само. - С. 112. 

5 Грушевський М. С. Листи з-над По.тгвн. Лист третій // Там само. - С. 175. 

6 Грушевський М. С. На порозі століття (Присвячено перемиській українсько-руській 
громаді) // Там само. - С. 209. 
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раціонального укладу історії східного слов'янства» констатується 
відсутність «общерусской» історії, як і «общерусской» народності 7 , а в 
праці «Спірні питання старорусской етнографії» йшлося про наявність 
уже в сивій давнині трьох східнослов’янських народностей - українсько- 
руської, білоруської та великоруської 8 . Відтак на концептуальному рівні, 
підтвердженому величезним фактичним матеріалом фундаментальної 
синтетичної праці «Історія України-Руси», закладалася думка, що 
українська єдність або соборність має давній історичний грунт і є цілком 
природною. 

Для усвідомлення поняття української єдності є важливою стаття 
М. Грушевського «Галичина і Україна» (1906), в якій він використав сам 
термін «соборність», кажучи про «цілу соборну Україну», розглядаючи 
її в контексті єдиної духовності та культури. Важливо, що у згаданій 
праці названі чинники, які негативно впливали на українську єдність. 
Це, зокрема, впл ив и чужих народів, культур, урядових систем, відмін ні 
економічні та суспільно-політичні обставини, які спричиняли слабкість 
українського національного життя, національної культури. М. Грушевський 
звернув увагу на загрозливі дезінтеграційні тенденції, що відокремлювали 
Угорську Русь, Холмшину, Підляшшд. Буковину від Галичини, від решти 
українських земель 9 . 

Український вчений д ійш ов висновку, що підросійська Україна 
ще більшою мірою, ніж Галичина, «не становить вповні однорідного 
комплексу». Він відмітив «досить значні відміни в житті, мові, в усяких 
відносинах між правобічною й лівобічною Україною, між хліборобською 
Херсонщиною й фабричною Катеринославщиною або козацькою 
Кубаншиною». Констатуючи таке становище, М. Грушевський вказав 
на шкідливість підміни поняття «однопільної української території й її 
автономії» поняттями «краю», «області», «обласної автономії». Суттєво 
важливо, що дослідник акцентував на «концентрації національних сил», 
на розвитку «почуття єдності, солідарності, близькості» (виділ, авт.), а 
не на роздмухуванні відмінностей. В останній тезі чітко простежується 
визначення соборності як психоемоційного почуття з певними особливими 
прикметами. За текстом М. Грушевського можна простежити основні 
критерії, зокрема релігійні, політичні, культурні, за якими окремі укра- 

7 Грушевський М .С. Звичайна схема «русскої» історії й справа раціонального укладу 
історії східного слов’янства // Там само. - С.81. 

8 Грушевський М. С. Спірні питання староруської етнографії // Там само. - С. 85. 

9 Грушевський М. С. Галичина і Україна // Там само. — С. 376, 378, 379. 
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їнські регіони різнилися, або сходилися в єдину цілісність 10 . 

У статті «Наші вимоги» (1906) М. Грушевський продовжив 
обгрунтува нн я категорії української соборності. При цьому він відмітив 
такі об’єднуючі чинники, як наявність 25 мільйо нн ого українського народу', 
який проживає на суцільній території з чіткими етнографічними межами, 
має психофізичні ознаки, особливий приватний і громадський побут, 
економічні відносини, культурні й суспільні традиції. Усе це, на його думку, 
обумовило «цілком визначену етнографічну й національну цілість» * 11 . 

До цієї ж теми М. Грушевський знов звернувся у статті «Українська 
історіографія і Микола Костомаров» (1910), в якій виділив такі об’єднуючі 
прикмети українства, як одноцільність території, спільна історична 
пам’ять, спільний психофізичний тип економічні та суспільні відносини. 
Всі ці фактори перемагали роз’єднувальні, деструктивні чинники 
політичного, церковного, релігійного, культурного характеру. Поряд із 
цим він відмітив той факт, що ідея єдності українського народу виступала 
«зовсім ясно і свідомо» в проектах української держави за часів гетьманів 
Б. Хмельницького, І. Виговського, П. Дорошенка. Проте М. Грушевський 
помітив тенденцію до звуження поняття одностайності українського наро¬ 
ду і української території внаслідок впливу ідей «козакоруського народу». 
В результаті з’явилося поняття «малороссийское отечество», яке все 
менше виходило за офіційні кордони Гетьманської України. Соборна ж 
Україна, що охоплювала б і західноукраїнські землі, визнавалася хіба- 
що теоретично. Ця тенденція посилилася у XVIII ст. і супроводжувалася 
занепадом культурного й інтелектуального українського життя 12 . 

Вже у ранньомодерний період наступ на ідею української соборності 
виявлявся і в навіюванні ідеї «єдиного русского народа», яка повністю 
відповідала імперському світобачен ню . Не випадково М. Грушевський 
виступив з критикою цієї концепції у низці своїх праць. Так, у статті 
«Єдність чи розпад [Росії]?» (1906) дослідник піддав критиці принцип 
загальноімперської єдності - «єдиної неділимої Росії». Він показав, 
що Російська імперія стала результатом взаємодії кількох різнорідних 
факторів - географічного, етнографічного, економічного, колонізаційного, 
династичного і політичного. Відтак ця імперська єдність не є природною 13 . 
Критика ідеї «єдиного русского народа», «единства русского народа» 

Ів Там само. - С. 379, 380. 

11 Грушевський М. С. Наші вимоги // Там само. - С. 426. 

12 Грушевський М. С. Українська історіографія і Микола Костомаров // Грушевський 
М.С. Твори: у 50 т. Т. 2: Серія «Суспільно-політичні твори (1907 - 1914)». Л., 2005. - С. 
398-399. 

13 Грушевський М. С. Єдність чи розпад [Росії]? // Там само. - С. 379-380. 





450 ^^Се^гі^Сві^енк^ 


містилася в суспільно-політичних статтях «Вороги «руського народа» 14 , 
«Праве українство» (1907) 15 , «Українська справа в її історичному розвит¬ 
ку» (1914) 16 . 

Дослідницький інтерес становить публіцистична стаття М. 
Грушевського «На українські теми. Крячуть ворони...» (1907), в якій слід 
виділити два аспекти. По-перше, висновки про необхідність «тіснішого 
зближення Галичини до України», про посилення спільності цих двох 
українських регіонів, що стане запорукою позбавлення Галичини від 
«польсько-шляхетського ярма», від польсько-німецьких культурних впли¬ 
вів. По-друге, неприйнятність для українства ідей чужорідної соборності, 
зокрема ідеї відновлення історичної Польщі та ідеї «единства русского 
народа». Суттєво, що він розглянув ті історичні причини, які негативно 
позначалися на єдності українських земель, зумовлювали зазіхання (у М. 
Грушевського - «канібальські апетити») на українську народність її сусідів. 
Це довготривалий занепад, вічні усобиці, брак солідарності, які створили 
для українців репутацію народності «пасивної і слабкої, здатної на те, щоб 
служити матеріалом для інших, більш агресивних, білвш сконцентрованих, 
більш солідарних народностей» 17 . 

У 1907 р. об’єктом міркувань М. Грушевського знову стала проблема 
різнорідності українських регіонів, розв’язання якої інтелектуал вбачав у 
контексті формування почуття «національно-культурної одноцільності», 
яке було виявом модерного нацютворення. «Треба, - писав М. Гру- 
шевський у праці «До наших читачів в Росії» (1907), - щоб галицький 
верховинець і херсонський степовик, буковинець і задніпровець, кубанець 
і холмщак, угорський русин і слобожанин чули себе однаково членами й 
горожанами єдиної української землі, і в тих інших мешканцях ріжних 
частин України бачили своїх одноземців, членів однієї нації, одного народу. 
А для того треба, щоб вони навчилися стояти вище тих політичних, 
релігійних, культурних, діалектичних меж, які їх ділять...». Не можна не 
погодитися з М. Грушевським. який вбачав у регіональній різнорідності 
фактор багатства, сили і колоритності українського національного 
життя 18 . 

14 Грушевськнн М. С. Вороги «русского народа» // Грушевськнн М. С. Твори. Т. 3. — С. 8. 

15 Грушевськнн М. С. Праве українство // Там само. - С. 44. 

16 Грушевськнй М. С. Українська справа в її історичному розвитку // Грушевськнй М. С. 
Твори. Т. 8: Серія «Історичні студії та розвідки (1906 - 1916)». Л., 2007. - С. 331. 

17 Грушевськнй М. С. На українські теми. Крячуть ворони.. .// Грушевськнн М.С. Твори. 
Т.2.-С. 10, 11,16, 18. 

18 Грушевськнн М. С. До наших читачів в Росії // Там само. - С. 330. 
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У праці «До наших читачів» (1908) український діяч акцентував 
на необхідності єднати через спільну і планомірну роботу дві частини 
України - підросійську та підавстрійську. Перша важ лив а з погляду’ на її 
велику територію та перспективи, а друга - своїм національним життям 19 . 

Розробляючи поняття української соборності, М. Грушевський 
розглянув слов'янофільську візію соборності. В статті «Українство і 
всеслов’янство» (1908) автор піддав критиці слов’янофільську ідею єднан¬ 
ня всіх слов’янських народів. Критичний погляд на слов’янофільське 
бачення соборності спричинявся усвідомленням дослідника, що воно 
неминуче веде до компромісів з реакційними, «правими» частинами 
слов’янських суспільств. «Як можна говорити про якусь слов’янську 
солідарність, - зазначав М. Грушевський, - поки один із найбільших 
слов’янських народів не може добитися скільки-небудь справедливого 
трактування від двох ін ших найбільших слов’янських народів?» 20 . 

У статті «В слов’янських обіймах» (1911) М. Грушевський виявив 
відмінність сучасного йому неослов’янства, яке продукувало культ 
великодержавної, імперіалістичної Росії майже серед усіх захід н их 
і південних слов’ян, за винятком польського народу, від старого 
слов’янофільського романтизму першої половини XIX ст. Він звернув 
увагу на те, що неослов’янофільство вважало за можливе не рахуватися з 
українством. Натомість воно прагнуло об’єднатися з панрусизмом 21 . 

Розвінчуючи зміст неослов’янофільства, М. Грушевський не припи¬ 
няв критику ідеї відродження «історичної Польщі», яка була чужою для 
українській соборності. У статті «Українці» (1910) український мислитель 
показав, шо спадком «історичної Польщі» є «економічна і культурна 
відсталість» українського народу. В цій же розвідці автор відмітив, 
що українці Галичини перебувають під сильним впливом польської 
культури, українці Угорщини - угорської, українці Буковини - румунської 
та німецької. Ці впливи культурно і політично домінуючих націй не 
сприяли досягненню української соборності, породжує відмінності психо- 
фізич-ного, етнографічного, культурного, економічного й політичного ха¬ 
рактеру 22 . Критика ідей польської соборності, які втілювалися в гаслі 
відродження Польщі «від моря і до моря», простежується в статтях 


19 Грушевський М. С. До наших читачів // Там само. - С. 376. 

20 Грушевський М. С. Українство і всеслов’янство // Там само. - С. 70 - 71. 

21 Грушевський М. С. В слов’янських обіймах // Там само. — С. 190 - 192. 

22 Грушевський М. С. Українці // Грушевський М. С. Твори. Т.З. -С. 102, 88, 110. 
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«Українці» (1910) 23 , «Похорони унії» (1910) 24 , «Відлучення Холмпщни» 
(1912) 2І . 

У статті «Україна і українство» (1912) М. Грушевський загострив 
увагу" на таких об’єднуючих факторах українства, як величезна цілісна 
етнографічна територія і людність, своєрідна і яскрава оригінальна народна 
культура. Поряд із тим він відмітив, що політичні, релігійні та культурні 
чинники розривали «раз у раз по живому тілу українську етнографічну 
масу, зв’язували її частини з іншими сусідніми народностями». За наявнос¬ 
ті цих вкрай несприятливих історичних умов для утвердження національ¬ 
ної єдності українців негативне значення мала і втрата національного імені 
26 

У статті «З новорічних думок» (1910) М. Грушевський розкрив 
кілька чинників, які можуть забезпечити утвердження ідеї української 
соборності. Це, зокрема, «національна одноцільність України», «суцільність 
її літературної мови», «суцільність її письменства і науки» 27 . У цій же 
розвід-ці вчений вказав на важливість взаємного доповнення українсько- 
галицького культурного й національного життя і українського життя Росії 
та застосував поняття «всеукраїнство, або український універсалізм», 
яке, на наш погляд, є тотожнім поняттю української соборності, сутність 
якого полягала в «тісному єднанні всіх часток української землі» і 
підпорядкуванні всіх регіональних відмінностей спільній і єдиній меті, 
якою є «національний розвій» 28 . 

У статті «З нашого культурного життя» (1911) М. 
Грушевський піддав критиці сучасний стан національного життя 
тридцятимільйонної України, в якій переважала «інертна, культурно 
полу- мертва маса», і протиставив його «потенціальній енергії соборної 
України», пов’язуючи з нею позитивну історичну перспективу 29 . 

Важливого значення в процесі утвердження ідеї української 
соборності М. Грушевський надавав національно об’єднуючій постаті 
великого поета Т. Г. Шевченка, який став символом української модерної 
нації. Ім’я Кобзаря тісно пов’язано з ідеєю соборності всіх українських 
етнічних земель, що особливо чітко простежується у творі «Шевченків 

23 Грушевський М. С. Те ж саме // Там само. - С. 126. 

24 Грушевський М. С. Похорони унії // Грушевський М.С. Твори. Т.2. - С. 142-143, 145. 

25 Грушевський М. С. Відлучення Холмпщни // Там само. -С. 213. 

26 Грушевський М. С. Україна і українство // Грушевський М.С. Твори. Т.З. - С. 139-140. 
21 Грушевський М. С. З новорічних думок І і Грушевський М.С. Твори. Т. 2. - С. 122. 

28 Там само. - С. 122,123, 126. 

29 Грушевський М. С. З нашого культурного життя // Там само. - С. 309. 
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день» (1907) 30 . 

У статті «В сорок восьмі роковини Шевченка» (1909) М Грушев- 
ський констатував, шо «з року в рік зростає слава і велич Шевченка, 
його культ серед нашого народу і созвучних груп чужородних». Блискуче 
розкриваючи роль і значення Тараса Шевченка, український мислитель 
зазначав, шо «він [є] святим прапором нашої національної одності, 
одноцільності України й українського життя - одноцільного, незважаючи 
на державні, церковні і всякі інші межі. Він [є] віщуном ліпших часів, 
коли, поборовши тяжкі препони на шляху свого розвою, «встане Україна», 
вільна і могутня, повна сил і певності себе, і вільні руки подасть недавнім 
противникам для спільної дружньої праці на добро народів» 31 . 

У цій же праці М. Грушевський визначив постать Т. Г. Шевченка ж 
ключовий символ українського національно-культурного відродження, 
символ української національної консолідації. «Ні одне ім’я в нашій 
довговіковій, повній багатого змісту традиції не панує так абсолютно, - 
писав він про Кобзаря, - так нероздільно і повно над нашими симпатіями, 
не тішиться такою безмежною любов’ю, свобідною від усяких застережень 
і обмежень, ж се благородне ім’я ве лик ого співця великого горя українсько¬ 
го люду і його великих надій. Ні одне ім’я не в’яже нас в одну' національну 
цілість, як воно» 32 . 

У процесі розгортання української національно-демократичної 
революції М. Грушевський розглядав поняття української соборності 
не тільки в теоретичній, а і в практичній площині державотворення. 
Вже у статті «З старого і нового», опублікованій 28 березня 1917 р., він 
невипадково акцентував на положенні «Книг буття українського народу» 
Кирило-Мефодіївського товариства про історичну традицію боротьби за 
єдину України, що було вельми актуальним за умов початку' української 
революції 33 . 

Вже за кілька днів, у статті «Від слова до діла!», що побачила 
світ 31 березня 1917 р., М. Грушевський висунув найважливіше 
політичне гасло тодішнього часу: «Широка автономія України в її 
етнографічних межах в федеративнім зв’язку з демократичною Російською 
Республікою». Українськими етнографічними землями вважалися ті, 
де українці переважали серед місцевого населення. Такі етнографічні 
межі забезпечували об’єднання в майбутній автономній українській 

30 Грушевський М. С. Шевченків день // Грушевський М. С. Твори. Т. 3. - С. 16. 

31 Грушевський М. С. В сорок восьмі роковини Шевченка // Грушевський М. С. Твори. 
Т.2.-С. 382. 

32 Там само. - С. 383. 

33 Грушевський М. С. З старого і нового // Грушевський М. С. Твори. Т. 4 (І). — С. 9. 
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державі більшості українства, а відтак і реалізацію принципу української 
соборності 34 . Вищезазначене гасло було повторене 

М. Грушевським у розвідці «Народностям України» від 2 квітня 1917 
р. 35 Про «цілу Україну» йдеться й у статті М. Грушевського «Чи Україна 
тільки для українців?», шо ви йш ла в світ 15 квітня 1917 р. 36 

У ряді інформаційних статей, промов періоду Української Централь¬ 
ної Ради, зокрема таких, як «Кінець старому лукавству», «Тимчасовий 
український уряд» (травень 1917 р.), у промові на І Всеукраїнському 
селянському з’їзді у Києві 28 травня (10 червня) 1917 р., «Велике 
діло» (червень 1917 р.), М. Грушевський розкрив механізм досягнення 
автономістсько-федералістської програми, наполегливо наголошуючи 
на необхідності соціального й політичного об’єднання в українському 
суспільстві 37 . 

Розвій української національно-демократичної революції неминуче 
ставив на порядок денний творення української модерної державності, 
фундаментальною основою якої була цілком певна територія. У 
«Проекті української Конституції» (листопад 1917) М. Грушевський 
сформулював принципове положення про територію Української 
Республіки, шо охоплювала «землі з переважно українською людністю, 
які зараз приналежать до Російської держави: губернії Київську, 
Подільську, Волинську, Холмську, Чернігівську, Полтавську, Харківську, 
Катеринославську, Херсонську й Таврійську, за виключенням частин 
неукраїнських (як Крим), а з прилученням сусідніх українських територій 
(з інших губерній) 38 . 

Протистояння українського й російського революційного процесів, 
яке загострилося наприкінці 1917 - на початку 1918 р., спричинило 
розробку М. Грушевським такого сюжету, як трансформація колишнього 
московського централізму, шо за нових умов виступав «під маскою 
більшовизму». Про цю метаморфозу він писав у праці «Очищення вогнем» 
(лютий 1918) 39 . 

За цих обставин актуалізувалося питання утвердження ідеї 

34 Грушевський М. С. Від слова до діла! / Там само. - С. 15. 

35 Грушевський М. С. Народностям України // Там само. - С. 18. 

36 Грушевський М. С. Чи Україна тільки для українців? // Там само. - С. 24. 

31 Грушевський М.С. Кінець старому' лукавству // Там само. - С. 29; Він же. Тимчасовий 
український уряд // Там само. - С. ЗО - 32; Він же. Промова на І Всеукраїнському 
селянському з’їзді у Києві 28 травня (10 червня) 1917 // Там само. - С. 33; Він же. Велике 
діло // Там само. - С. 35, 36. 

38 Грушевський М. С. Проект української Конституції // Там само. - С. 69 - 70. 

39 Грушевський М. С. Очищення вогнем // Там само. - С. 90. 
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української соборності, яку необхідно було провести у новій українській 
державній символіці. Цей аспект порушувався М. Грушевським у розвід¬ 
ках, присвячених Українському гербу (1917-1918 рр.). Зміст нового дер¬ 
жавного символу України яскраво свідчив про його визначальне соборне 
значення і цілком відповідав завданню «об’єднати в самостійній Укра¬ 
їнській державі українські землі й відновити в ній всю повноту культурного 
й політично-національного життя...» 40 . 

Четвертий універсал Української Центральної Ради, ухвалений у 
січні 1918 р., докорінно змінив мету Української Народної Республіки, 
яка відтепер виявлялась у формулі: «Самостійність і незалежність» 41 . 
Однак зміна статусу УНР не змінила ставлення до принципу української 
соборності, який залишався актуальним. Статті М. Грушевського «За 
Холмщину»,«В огні й бурі» (1918), його ж «Промова в Центральній Раді 
15-го березня 1918 р. при ратифікації мирового договору» свідчать, що 
ідея української соборності, шо віддзеркалювалась у вимогах приєднання 
Холмщини й Підляшшя до УНР, загалом у боротьбі «за зібрання укра¬ 
їнських земель», була наріжним принципом політики Української 
Центральної Ради періоду незалежності 42 . 

Поняття соборності присутнє у статтях М. Грушевського періоду 
української національно-демократичної революції. Так, у статті «Якої ми 
хочемо автономії і федерації» (1917) він, як політичний діяч, окреслив 
чіткі територіальні межі української національно-територіальної автономії, 
куди «мусять ввійти губернії в цілості або в переважній часті українські- 
Київська, Волинська, Подільська, Херсонська, Катеринославська, 
Чернігівська, Полтавська, Харківська, Таврійська і Кубанська». До цих 
територій, на думку автора, треба було прилучити українські повіти 
сусідніх губерній, зокрема Хотинський та Акерманський Бессарабської, 
східні част ин и Холмської, південні окраїни Гродненської, Мінської, 
Курської, західні частини Воронежчини, Донщини, Чорноморської і 
Ставропольської губерній. Принцип української соборності мав органічно 
поєднуватися з широким демократичним громадським самоврядуванням. 
Національно-територіальна автономія мала поширюватися на сферу 
економічну, культурну, політичну, військову, транспортну, фінансову. 


40 Грушевський М. С. Український герб // Там само. С. 92-94. 

41 Грушевський М. С. Українська самостійність й її історична необхідність // Там само — 
С. 97. 

42 Грушевський М. С. За Холмщину // Там само. - С. 108; Він же. В огні н бурі // Там са¬ 
мо. -С. ПО; Він же. Промова в Щентральній] Раді 15-го березня 1918 р. при ратифікації 
мирового договору // Там само. — С. 116-120. 
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земельну, законодавчу, адміністративну і судову 43 . 

У працях «Хто такі українці і чого вони хочуть», «Звідки пішло 
українство і до чого воно йде» (1917) М. Грушевський показав давню 
українську територію «від Карпатів до Дону», етнічну цілісність українства 
та їхні вимоги широкої автономії 44 . У праці «На порозі нової України: 
Гадки і мрії» (1918) акцентовано на кінці московської орієнтації', розкрито 
суть західної і чорноморської орієнтацій і перспективи великої України, 
яка «може утворитись тільки об’єднанням, щирим і міцним, правдиво 
демократичних, а передусім соціалістичних елементів України без ріжниці 
національності» 45 . 

До націотворчої ідеї нової соборної України М. Грушевський 
повертався навіть після поразки національно-визвольних змагань, за умов 
перебування в радянській Україні. «Над всякими різніщями - правопис¬ 
ними й язиковими, політичними й соціальними. - конфесійними 
упередженнями й побутовими відмінами, - писав М. Грушевський у 
спогадах про І. Франка 1926 р., - належало перекинути новий культурний 
і політичн ий міст, викуваний в аспекті тої Нової, мужицько-робітничої 
України, використавши все, шо може служити солідарності, монолітності 
Української Нації» 46 . 

Таким чином, в інтелектуальній спадщині М. Грушевського, 
зокрема в його історіософських, суспільно-політичних, публіцистичних, 
культурологічних творах достатньо детально розроблено поняття собор¬ 
ності, насамперед, як єдність, солідарність, одноцілісність модерного 
українства, яке має давні історичні традиції і знаходить вияв у 
територіальних, етнонаціональних, психо-фізичних, суспільно-політичних, 
економіч них та духовно-культурних чинниках. У дореволюційний період 
значне місце в творчості мислителя посіла критика ідей московсько- 
російського, польського централізму та слов’янофільського єднання. 
У період української революції ідея соборності була ним перенесена 
у площину практичного українського державотворення і розглядалася 
спочатку з погляду широкої національно-територіальної автономії, а згодом 
державної незалежності. Показово.шо розглянутий аспект інтелектуальної 
спадщини М. Грушевського не втрачає своєї актуальності і на почат- 
ку XXI ст. 

43 Грушевський М. С. Якої ми хочемо автономії і федерації // Там само. - С. 141-142. 

44 Грушевський М. С. Хто такі українці і чого вони хочуть // Там само. - С. 152-164; 
Грушевський М. С. Звідки пішло українство і до чого воно йде II Там само. - С. 166- 
179. 

45 Грушевський М. С. На порозі нової України: Гадки і мрії II Там само. - С. 266. 

46 Грушевський Михайло. Апостолові праці II Спогади про І. Франка. Л., 1997. - С. 218. 
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Сіолупє каТе§огіе зроіесгпе лу ІізїасЬ разїегзкісії 
теїгороіііу Ашіггеіа 8герІускіе§о 


КаТе^огугасіа рогове гаглуусгаі рггесітіоіеш шглуагаїї рзус1ю1о§о\у, 
Шогоіблу а озТаТпіо Те 2 іугукогіїалусолу. Вапіго с2?зТо ро|есіа каТеропа і 
копсерТ игулуапе за гатіеїтіе, 2 Тут ге То сіпші е гсіа) е зі? сіоттолуас лу 
апріеізкоі є гус 2п є] і піетіеско^гусгпеі зТгейе і?гуко\уеі 1 . \¥ кіазусгпуш 
81о\упіки іегука роїзкіеро росі гесі М. Згутсгака каТе§огіа і кіаза гозїаіу 
гсіеїїпіоууапе \У2аіетпіе рггег зіеЬіе па газасігіе Ь1?сІпе§о коїа. РгоЬа 
зргесуголуапіа Тусії Теї тпіп блу рголуасігі сіо зТлуіегсігеша, іг каТе§огу2асіа іезТ 
окгезіепіет роіеіітіеізгут і огпасга оїлуагТу гЬіог роі?с, кТбге шо§д зі? 
гагфіас і Ьус сіолуоі пі є ргоШоїуапе. №у\уапа іезТ опа гаглуусга] сіо роТосгпе§о 
роггдсікошапіа з\УІаТа. КаТотіазТ кіаза і к1азуйкас)а таї а сЬагакіег гаткпіеТу 
і 2\¥Іі}гапе зї) зсізіе 2 роггдсікоіуапіет луіесігу лу паисе 2 . 

2пас2епіе каТе§огіі уууутосігі зі? осі іесіпе£о 2 сігіеі АгузТоТеІеза і 
лує уузроісгезпеі паисе рггуЬгаІо сі\уіе ібппу. Ріепузга 2 пісії, кіазусгпа- 
аіузТоТеІезоуузка, то\УІ о Тут, ге гакгез бапе] паг\уу луугпасгапу іезї рггег сесіїу 
копіесгпе і луузТагсгаідсе огаг ге ргапісе і є] за озТге. Бшуа, ко§пі\УІзТус2па, 
§1оз20па рггег і?2уко2па\усо№-ко§піТу\УІзТб\у 3 , гакіасіа ге сіейшсіе орагТе за 

1 Піе НапсТЬоок о! Сопїешрогаїу 8етапііс Тііеоіу. есі. Ьу 8Ьа1оіп Ьаррш. Охіогсі. 1997. 
8.548-550; Сгупі Іак (акге: Тороізкі 3. Іак зі? різге і гогшше 1 іІ5їоїі$. Таіепішсе папасі і 
Ьікіоіусгпеі. \Уаг52атл-а, 1998. 8.294-296; ГІеізсЬег М. Копсеріу-еіепіепїу зіепуасе 
кошшіікасіі. \УгосІалу; 2008. 8.7-11. 

2 Наїшузка О. КаТееогугасіа а кіазуйкасіа - роїосше і пайкове ллісігеше з\л г іаІа (апаїіга 
Ьасіаіі апкіеІотлусЬ йоіусг^сусії каїеїїоіугасіі патлу гозіт), [лу : ] Зеїуколуа каїегоіугасіа 
клуіаіа, росі гесі. К. Оігеаогсгуколуеі ІА. Раіскіпзіеі. ІліЬІіп. 1996. 8.221-223, 231. 

3 Бо І 2 іу. йіогойту іегука гаїісга зіс; Оеоіае ЬакоТЇ. СЬаіІез Рііітоге. КопаИ Ьап§аскег, 
.Гоїш К. Тауіог і Магк Іоїшзоп: Оігеаогсгуколуа К. Рііогойсгпе азрекіу каГеаогугасік [лу:] 
І^гукоша каТеаоїугасіа злуіаіа... 8.12-16. Когхуагапіа па Іетаї Іеогіі ка!е§огіі ЬуТу лусгезпіеі 
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на ргоТоїуріе, а §гапісе ші?сІ 2 у розгсге^біпуті каТе§опаіш зі} ріуіше. Росігіаі 
їеп рокгусуа зі? 2 ТшкІатепТаІпут зрогет опїо 1 о§іс 2 пуш ші?сІ 2 у геаіізіаті 
і апТугеаІізТаші огаг 2 суушкаі асут 2 піе§о зїапосуізкіет рогпасусгут - 
оЬіекТусуігшет ІиЬ зиЬіекіусуігшет. Іезіі гаїогуту ге зсуіаТ ізТшеіе геаіпіе 
(о і „каїеаогіе іпузіі (рогпапіа) осксуіегсіесіїаіа каТе§огіе ггесгусуізТозсі, 
геїасуе ііііесігу каГе§огіаші рогпасусгуші осіроссіасіа^а геїасіош су зсуієсіє” * * * 4 , 
піегаїегпіе осі робтіоСи ро 2 па.)дсе§о 5 . безіі паїоішазі „ггесгусуізіозс гаїегпа 
]езі осІі? 2 ука, зузТеїпи копсерТиа1пе§о, їеогіі” То зсуіаТ ктудесу зі? 2 а зіосуаті 
ІезТ іеріегепТа^а „ро*і?с, Тгезсі тепТаїпусЬ” ізТпіеіе Туїко су пазгусії §1осуасЬ б . 
Тгайід суусіаіе зі? копзТаТасіа 2Ьуз1асуа Миз 2 упзкіе§о па ТетаТ копзексуепср 
апТугеаІігпіи, І 2 „су 32С2е§о1пут суурасіки ]езТ То зсуіаТ зиЬіекТу\упус1і зТапо\у 
тепТаїпусЬ, па\уеТ іезіі ]езТ То зсуіаТ рігекопаїї ро\У52ес1шіе росігіеіапусії \у 
бане] зроіесгпозсі киІТшосуеі і ]? 2 укосуеу \¥ Такіпі суурабки [апТугеаІігпш - 
М.№] роггдбек зсуіаіа копзТгио\уапе§о гаїегпуіезТ осі тТегргеТаїога Тсуог 2 асе§о 
зсуіаТ осіпіезіеіі зіосу су гсуцгки 2 госігаіеіп газ а сі р о гг а бкіу д су с її [,..]” 7 . 
МекТоггу сузрбісгезпі аиТоггу оросуіабаід зі? га зїапосуізкіет розгебпіт, 
гаргоропоууапут рггег Оеог§а ЬакоіТа, гсуапуіп геаіігтет Ьагосуут, 
кТогу гакіасіа ізТпіепіе зсуіаїа іеаіпеео і гсуцгек іегука 2 ггесгусуізїозсігі, 
Іебпосгезпіе §1озгдс ргасуо сіо іпТегргеїаср Те) ггесгусуізТозсі рорггег і?гук, 
огаг сіо Тууоггепіа піеозТіусії каТеєопі 8 . 

\¥ Ьасіапіасії паикосуусЬ зетапТука зТага зі? окгезііс зрозбЬ суіакі Іибгіе 
итіезгсга^ роз2С2е§о1пе рігебішоїу-роіесіа су каТе§огіасіі і 2 коїерак Те зд 
копзїшосуапе су ишузіе. Васіапіа іегукогпасусге робагаіз Такге су кіепіпки 
апаїігу суузТ?росуапіа роз2С2е§о1пус1і каТе§огіі су іегуки. \¥зка 2 іуе зі? суі?с 
па суа§? і 2 пас 2 епіе розгсгееоіпуеіі каТе§огіі-копсерібсу су бапуіп сіузкигзіе, 
па гсуцгкі Тїагеоіо^ісгпе, су кТбгусЬ 2па)<1и)е оп газіозосуапіе. Рггу окагр 
Ьабаїї пасі піш і сузкагіуе зі? Такге па зТоріеіі ісії тіїо1о§І2аср 9 . 


Іетаїет е*еіо\у шеішескіеео йіогоїа і р$усЬо1оца г рггеіоїті \л г іекб\у XIX і XX Ргапга 

Вгепїапо, кїбгу тсзкагушаї па Тішіпоїсі \\ г бейшошапіи Те но грінляка лдгупіквдсе т рггуі еїе] 

їеогіі рогпапіа: Вгепіапо Е Иіе Тііеогу о£ Саїееогіез. ТЬе На ниє Во^іоп-ІІоіісІоіі. 1981. 
8.188-189. 

4 Сгге^огсгукоша К. Рііогойсгпе азрекіу каіе^огугаср... 8.18. 

5 Мшгушкі 2. 8\¥іаТу та з1о\\ г аіііі. Ісії паТига і роїгасіек, [\у:] Іегуко\\-а каїеноіугасіа з\¥Іа- 
Іа... 8.35. 

6 ГЬійет. 8.34-35. 

7 ГЬісІет. 8.36. 

8 Сгге^огсгукоша К. Рііогойсгпе афекіу ка!е§оіугас]і... 8.18, 24. 

9 КисШіїяка Н. Каїеаогіе ,зі!у^ \ує трбісгезпусії роїякісЬ і го^уіякісії ІекзІасЬ гекіато- 
\\ус1і, [\у:] Каїеаогіе &етапТусше іекзсіе, роб гесі Р. Сгегуушакіе^о і Т. Зїга^іа. Каїотсе, 
2007. 8.200-207. 
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Нізїогука іиіеіезіуе Ьагбгіе) ріазгсгугпа рогпауусга а шше) оШоІо^ісгпа 
каїееогіі, §бу2 зііа ігесгу оЬгаса зіе оп уу оЬгеЬіе „гегиііаібуу рогпауусгусії 
бапе§о шошспіи Ііізїогусгпе^о” 10 . Вабасг бгіеібуу та гауузге сіо сгупіепіа 
2 Ьагсігіе) ІиЬ ншкз ибапд ргбЬї) рог2абко\уапіа ггесгуууізіозсі бокошша 
рі'2Є2 сгіоууіека а ]еео згапзе па боїагсіе (іо оЬіекгу\упеі ггесгуууізіозсі 
(каТееоіугасіі), іезіі рі2у]е1іЬузту паууеі зіапоіуізко геаіізібзу, зі) пік! є. 2 їе§о 
ро\уоби беїїшсіа ко§пііу\уізіус2па каіе§огіі 2^е зі? Ьагбгіе) рггузіахуас бо 
сііагакіеги Ьабапіа Ьізіогус2пе§о. Робе)ппщс зі? апаїігу каіе§огіі-копсеріб\у 
\ууТ\уо 120пуск уу бапе] еросе рггег окгезіопу робтіоґ паїегу _іе бейпіоууас 
уу орагсіи о оуусгезпд ууіебг? о зууієсіє, киїіиг?. Каіе§огіе ргоіоґуроууе 
(ко§пііуууі$(ус2пе) рогууаіаіа іакге па ууі?кзгд еіазіусгпозс уу ґууоггепіи 
роууцгап ротіебгу ро^сіаті, оЬзепуа^е каіе§огіі-копсерґб\у гасЬобг^сусЬ 
па зіеЬіе і гіаууізк §гапіс2пусЬ. Те озіаіпіе па$іг?с2а]а 82С2е§б1пе ігибпозсі, 
§бу2 зі) итіезгсгапе па ріазгсгугпіе рггесіюбгепіа іебпе) каіе§огіі \у бги§а. 
V еіексіе іа зата ггесг тоге Ьус піекіебу гаїісгопа бо гогпусЬ каїееогіі * 11 . 

Мкузсе Ьабап паб каіе§огіаші уу роїзкіе] Ьізіогіо§гаіи обгууіегсіебіа 
зґоріеп уу )акіт Ьабасге бокопуууаіі апаїігу розгсгееоіпусії ібеі. \¥зіоб 
бгіеі ІіізТогукоуу Іуїко піекібге игуууаіу ро)есіа каіе§огіі, ууі?кз20зс ууоіаіа 
обууоіуууас зі? бо Ьагбгіе) роїосгпе) „ібеі”. Ілтжусгщ іакіе ргасе піе апаїіго- 
ууаіу Іеогеіусгпусії га§абпіеп 2\уіі)2апус1і 2 іут роїесіет, сгу іуті ро|?сіаіш, 
габоууа1а)і)с зі? оббапіеіп ігезсі ібеі. Бо пісії тогпа гаїісгус іакге агіукиїу 
го2УУа2а)і)се ууа§? роз2С2е§61пус1і ро]?с уу тузіі іакіе§оз рг^би ібеоууе§о 12 . 
Ргасі) гЬІігаідса зі? бо апаїігу каіе§огіі, а паууеі робершу аса ргоЬ? обілуоггепіа 
ісіі зузіепш, Ьуіа топо§га£а Осі копзоІМасіі рстсіШолсе] сіо котоіісіаср 
пагосіомсе] \Уа1бетага Рагисіїа 13 розууіесопа тузіі оЬош ріізибсгукоуузкіе^о. 
Аиіог )ако сеі зуує§о Ьабапіа уузкагаї „розгикіууапіе раїжіуетаШ ібеоіоеп 

10 Мизгупзкі 2. Ор. сії. 8.42. 

11 Піе НапбЬоок оіСопіетрогагу Зетапііс Піеогу... 8.548-550. 

12 Біа рггукіасіи: Маїизік Р. Роїзка і Еигора IV роїзкіеі тузіі кашИско-копзепуаІууліеі № 
Іаіасії 1845-1865 (ге згсгеебіпуш шУ2а1?(Ішешет рое1^с1о\л г рогпаїїзкісії иіііатопіапбіу), 
[\у:] Меоіоаіе. роаЦеїу. тіїу № сігфасії Роїзкі і Ешору XIX і XX луіеки. 8Шс1іа Ьізіогусгпе, 
роб гей 1. Тороізкіеео, \У. Моїіка і К. Макотузкіе§о. Ротіїаіі. 1991. 8.279-288; №нуак М. 
Міесігу ііаіойет а тпіе]520зсіг}. Паго(іо\уа Бетокіасіа тл’оЬес ргоЬІепш икіатїкіеао (1923- 
1939), [\у:] ОсІаіізк-ОсІїїіа-Еигора-ЗТаїїу 2)ес1пос20ііе ш XIX і XX тліеки. Кзіееа ратіаікома 
бебукоууапа рго&зогАшііе Сіепсіаіе, ро4 гей М. Апс1і2е)е\узкіеео. Оііапзк. 2000. 8.265-278. 
УУ зтуоіт Іекзсіе МаПізік піе сіейпііце роі^сіа каїеаогіі. сііос зіе піт розЬідгце і рггебзіаууіа 
паууеі зсіїетаї каІе@оіу 2 ас)і зтл-іаіа рггег рогпапзкісії иіігатопіапбда. УУ агіукиїе Хомак піе 
розіпне зі? каїе^оіц газіфщас ^ Мед ІиЬ ро)есіеш. икагиіе іесіпак № 2 а_іеішіе рпепікапіе 
зі? і ЬіеіаісЬігас)? каїеаогіі IV тузіі Кагоботу?) Бетокіасії. 

13 Рате її УУ. Об копзоІіЛаді рапзруоіуеі бо копзо1ібас)і пагос1о№еі. Мпіе)з 20 зсі пагобоїуе № 
тузіі роїііусгпеі оЬоги ріізисістукошзкіеао (1926-1939). ЕиЬІіп. 1997. 
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рі ізийсгуко\узкіе_| ’ ’, „роггайкоууапіе ро§1ас1б\у” і „ууугпасгапіе шойеіі” огаг 
„уууІазпіапіе копсерер’ шат. т ісіі из2еге£ОУУапіет. \¥ ргакТусе шіаеаі зі? оп \у 
з\уо]е] ргасу т ргоЬІетет каТедогугасц. іііе пагуууа^с ао ]е сіпак ро ітіепіи. 

ОзоЬпут пиїТет № ЬізТогіо^гаТїі Ьуіу ргоЬу рофесіа Ьасіаіі туокоііесіпеі 
де/асґо каТе§огіі. Іако рггукіай тоге розіигус оргасоууаше рокопіегепсуіпе 
росі іейаксуз 2Ьі§піеууа Ораскіеао і Ба§шагу Ріага-Ораскіе] рТ. Вош - 
зроікапіерпезіпепіргумаіпеі іриЬІісше / па де рпетіап суміїі-асуупусії XIX 
іXXXV і4 . 2акгез росіі^ГусЬ Ьасіаіі гозїаі Ти гакгезіопу Ьагйго згегоко. „Розсіє 
йоти]ако ішТуТиср зроіесгпе] - різано \ує \¥зї?ріе — іезТ пайтлуусгаі роіетпе 
і ойдозі зі? гагоуупо йо копкгеТпе§о тіеізса ту рггезТггепі, іак і таТегіа1пе§о 
ууутіага \уугагопе§о уу окгезіопут Туріе Ьийупки [...]. 2ашега опо йезу§паТу 
гууцгапе 2 іе§о іпіезгкапсапіі, зроіесгпозсц §о гатіезгкіу^с^” 15 . АиТоггу 
зіоууа \узТ?рпе§о уузкагаїі па іпТегйузсурІіпату сІіагакТег Ьайапіа огаг іе§о 
гтіешіозс киІТигоууд, різгдс: „ТетаТ йоти ]ако 2 ]а\уізка зро1ес2пе§о тіезсі зі? 
уу гаіпїегезоууапіасії ЬізТогукоуу, зосіо1о§6\у, еіпоіоеблу. апТгоро1о§6уу киІТиіу, 
йепюетаТбуу, рейа§о§оту, Іесг Такге агсЬіТекТоуу, игЬапізТоуу ітй. ОзТаТесгпіе 
іизТуТшуа Та 2 \ущ 2 апа іезТ т сгіодаїекіеіп ой гагаша _]е§о ізТпіепіа ро йгіеії 
йгізіе) згу, росіїегаідс еууоіиср уу Такіт за тут зТорши іак _іе§о ішезгкашес 
і Тууогса гагагет” 16 . Розсіє доти Ьейасе ТетаТет оргасоууапіе піе гозТаїо 
пагууапе каТе§огії}, іейпак де (а сі о аиТоггу туіеіи ТекзТбуу зкіа йа] а сус її зі? па 
Топі рой)?1і 2 піа§апіа 2 ргоЬІетет каТе§огіі \у ойпіезіепіи йо гогпусЬ окгезоуу 
ЬізТогусгпусЬ і уу орагсіи о апаїіг? айекууаТпусЬ ггойеі 17 . 

Лейпупі 2 йгіеі ройершуасусії ргбЬе гшаеаша зі? ге 2 |алуізкіет каТеаопі 
уу копТекзсіе Ьізіогусгпут Ьуіа ргаса йокГогзка т йгіейгіпу зо<уо1о§іі .Тагозіатуа 
Кіііаза рТ. Nагод а ідеа пагодохса. Хас/опаїшп Т.С. Мазагука п . АиТог піе 
окгезііі зууо]є§о зТапоууізка ууоЬєс каТе§опі, зТозиіас гатіеппіе Такіе Тонну 
Іак каТе§огіа, роі?сіе, Теппіпіе сіпак зрозоЬ \У]акі ргоууайгії з тре гогууагапіа 
уузкагуууаі па ?\уіа ?к і т ко§піТуууІ 2 тет. Ксшуагаі ас рггуйаТпозс каТе§огіі 
пасіопаїігти і раїгіоТугти йіа зтуоіє§с> Ьайапіа Кіііаз гагпасгук „¥/ ізТосіе, 

14 Вош - зроскаоіе рігезїггепі ріутуаТпд і риЬІісшеі па Не рггетіап суттіІігасущусЬ XIX і 
XXту./ гЬіог зПіЛібту росі іеЛ. 2. Ораскіеео і Б. Ріага-Ораскіер ОЛашк, 2008. 

15 ІЬіЛепі. 8.11. 

16 ІЬіЛепі. 

17 Ораскі 2. ТУоЬес тоіетігасіі іусіа гіепиашкіеео. Іапша 2 РиПкатеготу 26Ьо\узка о 
2 Іеіпіаш№іе тл’іеікороізкіш ш скушігіеяіоіесіи ішесітучуоі еішут. [ту:] Бот - зроікапіе 
рг 2 езІГ 2 еоі ріугуаШе] і риЬІісгпеі... 8.209-217; СаЬап УУ. Бот зуЬегуі їкі роккісії 2 езкпіс 6 \у 
роШусгпусЬ ту Іаіасії сгІегНгіез(усЬ-зіеііетсІ 2 іе 5 іа(у г сїї XIX ту. [ту:] Бот - $ро(капіе 
рг 2 езїг 2 еоі ргутт^аіпеі і риЬ 1 іс 2 пе_і... 8.107-119; Иотуак М. МеТгороІІІа Ажіггеі 8 іеріускі ту 
Л оти і о Лоти, [ту:] Бот - зроТкаше рггезіггеш ртуайіеі і риЬІісгпе]... 8.120-135. 

18 Кіііаз І. ІЧагоЛ а іЛеа паїоЛотуа. Хасіопа 1 і 2 іп Т.Сг. Мазаіука. УУагзгатт’а, 1998. 





рггу ґакіт гогшпіепіи [гіу, кзепокоЬісгпу-пасіопаїігш, боЬгу-раїгіоіугт - 
МЖ], каТе§огіе оуує з^ ігабпе сгу уугесг піешогііууе бо оббгіеіепіа, со уургаууіа 
уу гакіороіапіе аиіогоуу рга§ш}сус1і розіїщіууас зіе уууобгеїтіоиа каГееогп] 
роггіоіуїт [,..]” 19 . Оаіе] аиґог гогууагаї готе гпасгепіа рггурізулуапе гакіт 
каґееогіот-копсерГот ]ак пасіопаїігт, пагоб сгу ібеоіоша, обууокузс зі$ 
бо ууупікоуу ро52С2е§о1пус1і Ьасіасгу, піе \уе1юбгас і есіпак уу §1аЬ зрозоЬи 
іипксіопоууапіа іусіїге уу і^гуки апі уу га§абпіеша Шогойсгпе 20 . Саіа ргаса 
апаїігоууаіа па Ьо§а1уіп іпаїегіаіе ггббіоууут пасіопаїігт Мазагука у/ икіабгіе 
Тетаїусгпут, ууугбгпіаідс Іісгпе зкіабоууе іе§о ро^сіа і рокагидо ісіі уугаіе- 
пше роууі^гапіа. 

Мегууукіе сеппе, 2 рипкіи ууібгепіа Ьабасга бгіеіоуу Цкгаіпу, ргасе 
паб ка(е§огц пагоби уу Ііізіогіі Цкгаіпу ргоууабгіїа Мігозіаууа Раріеггуїізка- 
Тигек. ОриЬІікоууаІа опа кііка сіекаууусії агіукиїоуу па ґеп Іепіак Аиїогка 
рггезіебгіїа югууоі ррі^сіа пагоби \у XIX і XX уу., уузкаги^с па іеео тогііууе 
гпасгепіа огаг Тшбпозсі іпіегргеіасуіпе. 8 ууо]є Ьабапіа орагіа па уупікііууеі 
апаїігіе икгаіпзкіеіі іекзіоуу ШегаскієЬ і паикоууусії. Іеі іегу гозіапд 32е^2е^ 
рггебзіаууіопе уу баїзге] сгезсі їе§о іекзґи 21 . 

Каїе£огіе гбаід зі$ гаЗтоууас Ііізіогукоуу рога §гапісаті Роїзкі. 
РобеЗзсіе киїґшосепігуегпе бо га§абпіепіа каіе§опі-копсерТб\у гергегепіоууаіо 
оргасоууапіе гозу)$кіе£о тебіеууізіу і ІіізТоіука кпіішу Агопа Сипеууісга рі. 
Каїе^огіе киїіигу 8ге(Зпіотесі,пе] 22 . бе§о іеПекзіа робдгуїа робоЬпуш Іогет со 
ргасе роїзкісії Ііізіогукоуу Іегге§о Торо1зкіе§о сгу \¥оісіес1іа \¥ггозка, кіебу 
різак „Рогпапіе Ііізіогусгпе іезі озіаіесгпіе гауузге іуїко заіпорогшпіеш: 
Ьабаі^с Ьізіогіе ішіе§о октези 1іізІогусгпе§о піе шогпа піе копГгопІоууас §о 
2 ууіазпа ерока” 23 . Сигіеууісг розігге§а1, сіюс іе§о піе ууегЬаІігоууа! уургозі, 
каТе§огіе іако „шіетікі ууагґозеі” рггурізапе бо бапе^ киїґигу, Ьег кіогусії піе 
тогету ЗеЗ ггот ті ес. ,Д>аууп^ киїїиге- різаі - шогпа ггогитіес Іуїко роб 
ууапткіет зсізіе Ііізіогусгпе^о ігакіоууаша іер зіозоууапіа оброууіебпісЬ бо 
піеі т іеті к оуу ууагіозеі” 24 . Рггузоіоууиі^с Іізіе іакісії „тіетікоуу” роз1и§і\уаі 
зіе Зебпак гозуізкі Ііізґогук розсієш каІе§огіі уу іеі роіосгпут гогшпіепіи. 
Ха гпасг епіе каіе§огіі уу різагзіууіе Мзіоіусгпут уузкагуууаі \у зууоісіі 

19 ІЬібет. 8.10. 

20 Рггуууоіпіе ГакісЬ аиіогбш іак Лпіопіпа Кіозкотка, ВеоесіїсІ Апсіегкоп, Етезі Оеііег. 
АтЬопуБ. 8тіЙі. 

21 Раріегіушк а - Тшек М. 8ршсіаіа іс1ео\уа XIX \уіеки ш копсерсіасЬ пагоби № икіаішкіеі 
шузіі роїігусгпеі тяйеки XX// „УУагеташзкіе Хезгуїу Пкгаіпотпадасге”. 2.8-9. 1999. 8.235- 
249; Еабеш. Кеііаіа і Козсіоі ту к52Тако\уаши зіе по\уос2Є5ііеао паї би икі аіпїкіе§о иа роїяко- 
икгаішкіш рооашіісги//„\¥аг52атл-5кіе 2е52уІу Пкгаіпо 2 палус 2 е”. 2.2, 1994. 8.64-68. 

22 Оигіетуісг А. КаТеаогіе кпІПігу яебпіотлбесті^. \¥аг52а\уа, 1976. 

23 ІЬібеш. 8.6-7. 

24 ІЬібеш. 8.7. 
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ргасасії .Теггу Тороізкі. Іе§о гейек^а копсепіго\уа1а зіе \уокб! каґе§огіі- 
копсерїб\у іако паїгебгі теГо бо 1о§іс ту сії і уіатзк Ьізіогіо^гайсгпусії. N 10 
Ьабаї оп каїееогіі іако рггебтіоібіу озоЬпе§о Ь а баша ІшГогустеео, їуїко 
оЬ5ег\уо\уа1 |е іако еіетепґу роггабкиідсе зйуоггопе рігег бгідорізаігу 
нападе 25 . \¥зкага1 рігу ґут на копіесгпозс Ьагбгіе] зузіетаїусгпусії Ю 2 \уагагі 
най теїобо1о§іг} Ьабап сігіеі Ііґегаскісії 26 . Така гебекзіа, зіе§аіас бо іетаґукі 
боїусіїсгаз 2 аіе 2 епуо\уапеі 61а 1 іґегаШї 02 па\усб\у, ротииа тесе] и\уа§і 
роз\уі$сіс 2 а§абпіепіи каїе§огу 2 ас]і. Хагиасгуі он, іуугагпіе оброку де 
$іе сіо ко§иіґу\УІ 2 пш, іг „каґе§огіе пю§д йуоггус ойуагіе, піереіпе гЬіогу 
роіес; піекопіесгпіе рггу іут ]езґ сіЬаніе о гогідсгиозс (гЬіоіу то§а зі? 
гаїепі 2 а\уіегас \у зоЬіе сгу кггугоіуас). [...] Каґе§оіугас]а \у ґут и|?сіи 
Іезґ ргосезет кошґгаоїуапіа оЬгаги з\уіаіа рггег орізу\уапіе §о рггу игусіи 
обро\уіебпіеі зіаґкі рс]?с, кґбгусії иаг\уу обпіезс тогпа сіо окге$1опе§о гЬіоги 
еіетепґбіу таі^сусії !е зате сесЬу” 27 . Тороізкі рошіагаї каґе^огіе-копсерґу 
г игусуануніі рггег роз2С2е§б1пус1і Ііізіогукблу піеіаґбіаїш і тіґаші. \¥зка2аі 
оп па гтіеішозс каїе§огіі і ісіі рошагаїі \у сгазіе. Іебпе каґе§огіе-копсерґу 
то§а Ьус роггисапе па ггесг іппусії \у гаїегпозеї об гпііап лу суагзйуіе 
ібео1о§ісгпе] аиґога. Апаїтрас каґе§огіе „ирабки” \у ІшТопоєгаШ сузкагаї 
оп па ]е] зсізіе роїущгапіе 2 йіпбатепґаіпут пікет розігри ІиЬ еіуоіиср огаг 
2 газТозосуапіет рггег Ііізґогукблу теТаГог Ьіо 1 о§іс 2 пус 1 і, рогбтші асусії 
зроіесгепзйуа бо 2у\уус1і оіуапішют Каґе§огіе зд \уіес зсізіе рот а 2 а пе 2 
52егоко гогитіапа киїґиіа, гбшііег 2 ібеоіоуіа. \у кібгеі гапиігопу іезі робтіоґ 
піші зі? розіи^іуасу 28 . 

N8 газабпозс робсіюбгепіа бо каТе§опі іако еіетепібіу іпузіепіа 
робтіоґи гасгеі пік оЬіекіуутіе і з Гш є] асусії гіатзк ткагіуе геііекзіа 
паб тузіепіет Ьізґоіусгпут. N3 йтбаїпепґаіпа гаї? киїґигу іако ]ебупе§о 
тебішп роглуаіаіасе^о па боіагсіе бо рггезгіеі ггесгутзґозсі \у Ьабапіасії 
Ьізґогус гпу с її \узкагу\уа! рогпапзкі теіобо1о§ \¥о]еіес1і \¥ігозек, кіебу різак 
„шзгузґко, сге§о ботабутбізшу зі? о рігезгіозсі, \уіету 2 киїґигаїігиізсе) 
паз киїґигу” 29 . Музі злуо^ баїеі гогзгеїгаї іузкагиізс па аиіогейекзуіпу 
сЬагакіег 1іізІогіо§іайі: „зрозбЬ роз(і 2 е§аша паикі, \у іут 1іізґогіо§гайі, 

25 ЛУ 5 \уоші робзїатоотлгут бтіеіе рї. Меґосіоіоціа Іияїот Торопкі рі^аі о роїесіасії П¥0Г20- 
пусЬ рггег Ьі^їоіукб^ Іакісії ]ак Геисіаіігт, геое8ап5 іір. 2оЬ. Торопкі І. Меіосіоіо^іа 

гіі. \¥аг82аша, 1984. 8,512. 

26 Мені. №іл 7 е і сіє є \У5ро1с2еьпеі ЬІ5Іогіо§гаШ. О гоїі Іеогіі ш Ьабапіасії Ьізіогусшусії. 
Ро 2 пап ? 1980.8.114. 

27 Ібет. \Урґо\¥асІ 2 епіе бо Ьіаіогіі, Рогпаїї. 2006. 8.62. 

28 Ібет. Іак 8Іе різге і гогптіе Іп^ґопе, Таїетпісе ііаггасді ЬІ 8 Іоіус 2 ііе]. \Уаг8га\л г а, 1998. 
8.294-310. 

29 № 208 ек ЛУ. О тузіепіи Ьізіогусшут. Вуб§ 082 сг ? 2009. 8.9. 





рггег уузроісгезпа геЙекз)? паикогпауусга па іуіе зііиіе шугеїебша копіекзґ 
киїїигоууу, кіогу та ууріууу па іогзатозс і гогууоу ге газабпіе рггуі^с тоша, 
іг кпІШіа, а уу ]е) ітіепіи папка Ііізїогусгпа рорггег „оббеїе^оууапіе” бо іе§о 
зууусії ргоїезіопаїпусії гергегепіапіоуу, р. Ьізіогукоуу, Ьасіа зуу^ рггезгіозс. 
[...] XVгегиііасіероууіебгіес 1110211 а, ге киїїша Ьаба зіеЬіе запц [ ..]. рогпапіе 
Ііізіогусгпе ]езї аиІогеЙекзіз киІШгу, іез^е] затозууіаботозсІЕі”. 

РгоЬІетаІука каТе§огіі і каїе§огугас]і, Ьус тоге 2 гаср рогозїаууапіа па 
8 Іуки кііки бу8сур1іп, рогозіаууаіа сг^зіо па іпаг§іпезіе Ьабаїі Ьізіогусгпусії а 
піе\уа(р1і\уіе газіи^гуе па §1еЬзгз гейекз^ 1 іІ 5 Іогіо§гайс 2 пд. Моге опа сгезіо- 
кгос ггисіс гиреіпіе поуує 8 \уіаЙо па боїусіїсгаз Ьабапе га§абпіепіа. Так іег 
]е 5 ї \у рігурабки тузіі Апбгге]а 8 гер 1 ускіе§о. Апаїіг? орагіо рггебе у/згузікіт 
па Іізіасії разТегзкісЬ теїгороіііу, кіоге 2 гас|і зіуо)є§о риЬ1ісгпе§о скагакТеш, 
гпасгепіа огаг позпозсі 8 іапоууі 1 у сеіше ггобіо сіо ргоЬІети каіе^огугаср. 
Ваба^с їо га^абпіепіе паїегу уугідс роб и\уа§е іакї, ге каґе§огіе заі^гукоууут 
осІЬісіет оЬгаги зууіаіа, ге гаууіега^ зґгикґиге роіесю\у^ і шіегргеїасі? 
ггесгуууізїозсі сііагакіегузіусгпд 61а бапе§о сгази і тіе)зса 30 , Ш рігеіууоігопа 
рггег итузі уууЬііпеі іебпозікі - шеТшроІіїу Козсіоіа §гескокаїо1іекіе§о. N16 
Ь?бд ууієс опе ргозіут обЬісіет зіапишпузіи 8 геріускіе§о, аіе гасгеї ууугагет 
шгпогобпусії ргосезоуу киІШгоууусЬ, кґоіусії 216 беї піе гауузге роігайту зі? 
бозгикас. ХУуЬіегаі^с Іізїу разіегзкіе ]ако §1о\упу таіегіаі ггобіоууу, Ьгапо 
роб шуа§е Гакі, іг пагпасгопе Ьуіу опе рі?йіет зиЬіекіулупозсі аиґога огаг 
пакіегоууапе па обЬіогс? - гагууусга] сгіопка зроіесгпозсі икгатзкіеі. Реіпу 
оЬгаг затусії сЬосЬу каґе§огіі зроіесгпусії зґозоууапусії рггег 8 геріускіе £0 
ууута§а ^бпак баїзгусії ргас па розгеггопут таіеііаіе ггобіоууут. 

2а§абпіепіи ка 1 е§огугаср уу ро§1абас!і Апбггеі а 8 герґускіе £0 розууі?сі1 
зууо] а гогргауу? рі. АгсуЬізкира Ап<іг~е}а 8геріускіе£о \чща нкгаіпзкіеро 
пагосіи, ратіуса і сегкм/і 31 . кз. Абат КиЬазік. XV Тут луурабки аиіог пагууаі 
рггебіпіої зууоісіі гогууагап „теіуаті”. Хазабпісга ісіі апаїіга обЬуууаІа 
зіе ^бпак Іуїко уу гаїпасії сгезсі гогбгіаіи І ргасу, оберту ас 28 зігоп 32 . N3 
робзїаууіе рггебе уузгузікіїп ориЬІікоууапусй різні Згеріускіеео КиЬазік 
обґууоггуі уу зрозоЬ ібіо^гайсгпу їгезс Зе§о ро§1абблу па пагоб, рапзйуо і 
сегкіеуу. КаЗууі?кз 2 ^ иууа§е гуугбсії КиЬазік па розсіє Сегкууі, \уіе1е ппеізса 
розууі?са^с бгіаіаіпозсі козсіеіпо-ог^апігасу]неї і ипупе] МеігороШу. КиЬазік 
Ьегкіуіусгпіе роууіаггаї осепу ууугагапе уу гіобіасії гагоуупо рггег затеєо 

30 8оіка-Ма52Іа1ег2 Н. Кшіпі сгу Пкгаіпсу? Іе 2 уко\\ , у оЬга/ паді икіашікіеі ргаяіе рої- 
5 кіеі (1918-1939). \Угос1атл’, 2004. 8.14-15. 

31 КиЬазік А. АгсуЬізкира Аіккгеіа 8герІускіе@о тлт 2 )а икі аііізкіеао пагосіи. раїізГл а і сеік- 
ші. Ьшолу-Кі аколу, 1999. 

32 ІЬМет. 8.30-58. 
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8геріускіе§о, іппусЬ бозіоріікбту козсіеіпуск іак і шгебшкоу/ роїзкіеео 
М82. РобоЬпіе ігакіолуаі он оргасотуапіа, роутоіиіас зі? па изіаіепіа (акісії 
аиіогбту ]ак І?бі 2 е] Оіеііусії, Ебу/агб Ргиз сгу Т. -Та§іпш 33 . Аиіог рггуіасгаї 
ішегбгеша 8геріускіе§о піе роббада ісіі габпеі апаїігіе, піе кошепйу^с і піе 
розгикищс ггббеї іусії іууіегбгеп апі піе ітуоггас г иісЬ зузіеши. \¥ паисгапіи 
8герїускіе£о еіетепіу ге1і§цпе \у зрозбЬ паішаїпу Ьуіу рош^гапе 2 апаїіга 
роїііусгпа, §буг рггукагапіа ууіагу гг^бгіїу ^е§о сууоЬгагешет о з\уіесіе. 
2^а\уізко (о гозіаіо рггег аиіога рггурізапе]е§о сеіот роїііусгпут: обгбгшети 
ХІкгаіпсоуу осі Роїакоуу і Коуап 34 , а тіаіо ргау/боробоЬпіе зшуе коггепіе \у 
копзепуаіууто-иііїаіпопіапзкіе] тузіі кгакотузкіер 5 . \¥згузікіе ітегбгепіа 
8геріускіе§о гозіаіу рггег КиЬазіка роігакіо\уапе]ако обпозг^се зі? сіо пагосіи 
икгаіпзкіе§о, уу іеп зрозоЬ гаіУ?гії оп Іюгугоиіу туз1о\уе Меігороіііу, іпііпо ге 
\у]е§о папсгапіи і гусіогузіе іклуіа рггезіапкі сіїа згегзге^ іпіегргеїаср. Кезгіа 
ргасу, рога уузроптіапд сгезсіа роз\УІ?сопд ісіеі пагосіи ,рапзі\уа і Сегіауі, 
рггебзіаїлба уууЬгапе еіару г гусіа 8герїускіе§о, піе икаги^с іесіпак ргосези 
рггекзгіаісапіа зі? гаууаііусії \у іуїиіе зуігр. 8упкгеіусгпу і кіюегайсгпу 
сііагакіег ргасу, рогозїа\УІа згегокіе роїе сіїа Ьабасгу сксасусії робіте зі? 
апаїігу каіерогіі, кТоіуті розіїщпуаі зі? теігороіііа. 

Робзіасуд бо Ьабапіа игуууапусЬ рггег 8герїускіе§о каіееош зіапо\УІ1у 
]е§о Іізіу разїегзкіе та_їдсе, г гасЦ зтуіеуо риЬНсгпеео сііаіакіеш, гап§? 
пабгг?бпа паб іітупіі ууузїаріешаті. Іск игиреіпіеше зіапо\УІ1у бокитепіу, 
когезропбепсіа огаг ііт е шаіегіаіу, кібге бозіагегаїу таіепаіи роіб\упалусге§о. 
Апаїігіе роббапо Іізіу г окгези зргалуо\уаша рггег 8геріускіе§о §обпозсі 
Ьізкира зіапізіатпузкіеро а пазіерпіе теігороіїіу Ітдузкіеео, об 1899 бо 1942 
г. Озіаіпіт гЬабапут іекзіет Ьуіо зіуїте туузідріепіе Згеріускіе§о Ідеалом 
нашого національного життя гпапе роб паг\уа Як будувати рідну хату? 6 
ориЬІікосуапе ] ако бекгеі зоЬога агсубіесегіаіпеео лу 1942 г. ОЬзгету таіегіаі 
роббапу гозіаі роууагпеЗ зеїекср і ро§діро\уапу \уеб1гщ каіе§огіі. \¥ ігаксіе 
Ьабапіа розгикіууапо іакісії слузідріеп, кібге паргайііе] икагусуаіу гтіеішозс 
каїе§огіі і уузкагуууаіу па тотепїу ргге1ото\уе. \¥ еіексіе пазїдріїо піекіебу 
згіисгпе гогбгіеіепіе ігезсі роті?бгу каіееопе, пит о ге \у ггесгуууізїозсі Ьуіу 
опе ге зоЬд ро\УІагапе. Вег їакіе] орегасіуіебпак уузгеїка апаїіга окагаїаЬу зі? 
піепюгіілуа. Рггергоууабгопе Ьабапіе піе ргеіепбіуе бо туусгеграпіа іетаіи і 
)езі Зесіупіе ргбЬа росі]?сіа га§абшепіа, кібге шелудїріпуіе газіиеиіе па озоЬпа 

53 ІЬісіет. 8.44-47. 

34 ІЬісіет. 8.44. 

35 Маішік Р. Рокка і Ешора ш роккіеі тузіі каШІІско-кошепуаГутіеі \у ІаіасЬ 1845-1865. 
8.283-288. 

36 Рог. Шептицький А. Як будувати рідну хату. Львів. 1999. 
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пюпоргай?. 

2арасІпіепіе гтіапу роіесіа пагосіи лу сігіеіасії Цкгаіпу зТаполуі іебеи 
2 паЗТгасішеЗзгусІї і сіо сігіз рос11е§а]дсусЬ рггекзгТаїсепіот ргоЬІетблу. 
\Уц 2 е зі? он 2 піегблупотіетозсц рггеЬіери ргосези пагосіолуоТлубгсгеро 
па розгсгербіпусй гіетіасЬ икгаііізкісії, лу кїбгеро Ггаксіе іосіїобгііо бо 
пакіасіапіа зі? па зіеЬіе розгсгербіпусії Зеро еГарблу. \¥ Геп зрозбЬ палуеї 
па Зесіпуіп оЬзгагге Оаіісіі ІЛ^сИосішеЗ сг?зс гапиезгкіщсе] Тат Іибпозсі 
шуагаїа зі? лу окгезіе блуисігіезТоІесіа тіебгулуоі еппер о га Кизіпблу, сгезс га 
ІЛааіпсблу а сгезс га ГиТеізгусІї 37 . 2І020шзс готлуоЗи роі?сіа пагосіи лу бгіеЗасІї 
Цкгаіпу когезропбіце 2 Тіпсіпозсіатііакіе тіеіі і таіз Ьасіасге г гогитіепіет 
Теро Тепліли 38 .2а АпГопіпа Кіозколузкд ртгуртц?, ге пагод зТаполуі лузрбІиоГ? 
роЦсгоіц киІТиі'з і го 2 \ууаідсг} зі? \у сгазіе, а луі?с та^с^ сЬагакТег ЬізГоіусгпу. 
СІюсіаг шо 2 па лузкагас па сгуппікі зрггуіаЗасе їлуоггеиіи Такі є] лузрбІлоТу 
Зак 3?гук, геїіріа, Тгадусіа ІіізТоіусгпа То Зедпак 2 а родзіалуолуу луугпасгпік 
рггупаїешозсі (іо пагосіи паїегу ішіас луок^едпозТкР. \¥уіазшепш Гепотепи 
роЦсгепіа Такісії іедпозТколуусІї десугЗІ луієсііщ лузрбІпоТе, глуапа лл'зрбІпоТа 
лууоЬгагопа, розлуі?сі! злуо]є Ьадапіа ВепедісГ Апдегзоп. 21 ока її голу аі оп 
піе Туїко ггбдіа Тгадпозсі Ьадасгу лу щ?сіи „пагосіи” аіе і лузкагаІ па \уіек 
XVIII Зако па росгаТек Тлуоггепіа зі? полуосгезпусЬ пагодблу. Апдегзоп різак 
„Так \уі?с ргоропиЗ? пазї?риіаса апТгороІорісгпа дейпісі? пагосіи: іезї Го 
лууоЬгагопа лузрбІпоТа роїіТусгпа, лууоЬгагопа Зако піеисЬгоппіе оргапісгопа і 
зилуегеппа” 40 . Вуїа То луі?с лузрбіпоїа йакїолуапа „галу зге Зако р1?Ьокі, рогіоту 
икіад зоїідатозсі” 41 , оргапісгопа рорггег Такт ізіпіепіа оЬок іппусії робоЬпусЬ, 
роі^сгопа сЦгепіет бо луоіпозсі геаІіголуапеЗ па окгезіопут ТеїуТогіит. 

2І020ІЮ5С гЗалуізка Зако Такіеро Зак і зресуйка икгаіпзкіеро ргосези 

37 2оЬ. яргатуогйаша іпзрекіоготу згкоІпусЬ: Центральний Державний Історичний Архів 
України, Львів, [йа1ер ТТД ТАЛ]. 179/1/514; Бііекіцерго£ М. Раріеггупзкіеі-Тигек га 2 §ой? 
па гарогпапіе зі? і ротЯапіе зі? ту Гупі агіукпіе па тазгупоріз і еі ргасу: Раріеггуизка-Тигек 
М. Ой Гогзапюзсі бо піеройїеаіозсі. Біийіа і згкісе 2 Йгіеіолу кзгіаііолуаиіа зі? икгаіпзкіеі 
злуіайошозсі патойошеі. 8.5-7 (піазгупоріз луукоггузіапу га гаосіа аиГогкі): ІЧолуак М. 
№гойотусу і Цкгаінсу. ІЧагойотуа Бетокгасіа шоЬес пшіеізгозсі икгаіпзкіеі ту Роїзсе 
1922-1939. Сгйапзк, 2007. 8.237; Еайет. Ріаза №гойотуєі Бетокгасії туоЬєс згкоіпісїлуа 
икгаіпзкіеро ту П КгесгурозроШер [ту:] РіазаКагойоїуеі Вешокгаср 1886-1939. рой гей. А. 
Баїуійолуісг, Е. Мар ЕиЬІіп, 2010. 8.402. 

38 ЛУіесеі о ргоЬІепіасЬ гтуіагапусії 2 йейпіотуашеїп роі?сіа иаіой: Місіша Е. Клтезііе 
еЬіісгпо-пагойотуозсіотуе па ровгапісги зіолуіапягсгугпу лузсЬойпієі і гасіїойшеі . Кгакблу, 
2004. 8.24-25. 

39 Кіозкотузка А. Киїїшу паїойотуе и коггепі. ЛУаізгалуа. 1996. 8.21-22, 183-203. 

40 Апйегзоп В. ЛУяроІпоІу ллуоЬгагопе. Когіл-агапіа о гіойїасії і гогрггезіїгепіаши зі? 
пасіопаїігти. Кгакблу, 1997. 8.17-19. 

41 ІЬійеіп. 8.21. 
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пагодо{уу6гсге§о ггиіоууаіу іакге па гогууоі заше§о іеппіпи пагони. 
М. Раріеггупзка-Тигек уузкагаїа па уузрбіізіпіепіе іег ті поуу „народ- 
нарід”, і ро\уо1пе роіаууіапіе зі? окгезіеша „нація” сііа окгезіеша уузроіпоіу 
паюдоууе] о ууузокіпі рогіотіе зууіадотозсі пагодоууеі і рапзіууоууеі. „\¥ 
ууіеки XIX - різаіа - уу роуузгесішуш игусіи Ьуіу іеппіпу „пагод” - „папсі”, 
кґоге огпасгаїу „Іид” уу зепзіе еішсгпут, |ак іег і зос)а1пупі, сгуїі ууагзіуу? 
Ьегрозгедпіо ргосіиксуіп^” 42 . N8 згсге§61ш} иууа§? газІи§и)е Ш уузкагапа 
ууіеіогпасгпозс роі?с, кіоге сг?зіокгос піе да.ід зі? іедпогпасгпіе гіпіегрге- 
іоууас. М. Раріеггупзка-Тигек іакицтуе ґо г]а\УІзко: ,Д1е зуіиас]? котріікауе 
іакі, ге іак паргаууд?, іе гтіп „пасу а” пі§сіу піе \ууга§оууа1 саїкоууісіе окгезіепіа 
„пагід” - „пагод”, огпасгаідсе£о Іид, со ууідге зі? піе їуїко 2 Гакіет, ге икгаіпзкі 
ргосез пагодоіууоісгу ]езі діи^оіїлуаіу і піегууукіе зкотріікоууапу, ге гогууоі 
зууіадотозсі пагодоууеі Ьуі роууоіпу, аіе і іег г іут, ге ро ршзіиі?гук рогозі е 
уу іутрггурадки уу ііе га гтіапаті зроіесгпупіі. [...] Сг?зіо ууг?сг пазтуаіу 
зі? ууаірііууозсі, сгу уу сіапут \уурасіки ууіазпіе сіюсігі о пагод уу зепзіе „пасі і”, 
[...] сгу о Іисііако о§61 Іидпозсі сіапеео ууугпапіа ІиЬ іегуіогіит- саіозс 
окгезіопе) §гиру еіпісгпеі, сгу уугезгсіе ро ргозіи о Іид уу зепзіе зосутіпут, 
пігзга ууагзіуу? уу Шегагсіїісгпеі зігакіигге зроіесгеїізіууа” 43 . 

РгоЬІетаіука іа гпаїагіа іег осІЬісіе уу досіекапіасії іегукогпауусоуу. 
Васіаіас і?гукоууу оЬгаг Кизіпа і Цкі'аіііса уу і егуки роїзкіт дууидгіезіоіесіа 
тіедгуууо] ешіе§о Неіепа 8оіка-Мазгіа1егг уузкагаїа па зресуйк? югрогпаууа- 
піа гпасгепіа розгсгедоІпусЬ роі?с уу і егуки. Рггу іакіт Ьасіаши паїегу Ьгас 
род иууа§? піе іуїко гпасгепіе затусЬ ууугагоуу аіе і іо со опе ітріікиіз, 
гууідгкі ууугагоуу і ісіі копоіасіе. \¥згузіко іо рокагіуе. ге рггу гогрогпаууаши 
і дейшоууапіи каіе§ош рогозіаіе Ьасіасг ргакіусгпіе зат па зат ге зіоууаті. 
СІїсас газ шіікпзс рггерізуууапіа саІусЬ іекзіоуу, тизі докопає уууЬоги 
паі осіроууіесіпіеі згусії &а§діепїоуу іІизіпцусусЬ дана іег?. Така е§гетр1ійкасіа 
тизі, зііу ггесгу, Ьагоууас па іпіеіргеіаср саіозсі іекзіи. Іпїегргеїаіог рогЬаууіо- 
пудезї іег сг?зіо дейпіср далеко роіесіа. едуг аиіог іекзіи гшд1оууе£о іакоууеі 
піе рогозіаууіР 4 . 2тизгопу ууієс )езі ууіеду Ьагоууас па изіаІепіасЬ іппусії 
Ьадасгу і рггу ісіі ротосу оїдазпіас іекзі. 

Апдггеі 8геріускі іако Ьізкир зїапізіаууоуузкі уу зууоісіі Іізіасії разіег- 
зкісЬ, сг?зіо одууоіуууаі зі? до пагоди - „нарід” 45 . ,Тиг уу ріегуузгут Іізсіе 

42 Раріеггупзка-Тигек М. Осі іогзапшзсі До шеросіїеаіозсі... 8.15. 

43 ІЬісіеш. 8.16. 

44 8оЗка-Ма52Іа1еі2 Н. Ор. сії. 8.13-16. 

45 Рггескіатлїеше ро^ІдДоуу 8гер(ускіе§о па ргоЬІетаіук? пагосіощі. 2 регзрекіуууу 
икіаіпїкіеао шсЬи паїоДошеао тогпа іпаїегс уу аііукиїасії: Нііпка .Т-Р. 81іер1уІ5'куі апсі 
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арозіоізкіт 2 1899 г. рТ. Перше слово Пастиро різаі ЗгерТускі рот.уойу<}с 
віє па ВіЬІі?, І 2 \уі ?2 Ьізкира 2 родуіеггопуті ти шетуті, „Ьагапкаші”, 
та сЬагакТег з\уі?Ту: „від сеї хвилі зав'язалася межи мною а Вами, дорогі 
браття, св язь найсильнішаб яка лиш може бути, бо зв язана рукою Христа” 
46 . Ваіе] окгезіаі ЗгерТускі зшуа тої? ]ако оіса роз1аие§о сііа ргасу дузгоб 
Іікіїї, гш^гапеес» 2 піт оісодузк^, ІиЬ |ак різаі ду ішіут Іізсіе - шаісгупа 
тіїозсц 47 . Зшу гдуідгек 2 роб1е§1уіп ти Іибет б е Тіш оду а і бшуако. Ро 
ріегдузге, па ріазгсгугпіе шагу і Козсіоіа Ьуіа То „вітцівська любов пастира 
до вірних” 48 . Обдуоіапіа бо Такіе§о гогитіепіа зіодуа „нарід” - обдані біуе ту 
ду дуіеіи дусгезпусії ІізТасЬ разТегзкісЬ ЗгерТускіе^о. ІсЬ сепТгаїпут рипкТет 
Ьуіа гадузге Тгозка Ьізкира о гЬашепіе Іиби: „Щоб стадо, повірене мені 
Христом, вспів я повести єдино дорогою спасення ” 49 . \¥ коїеціут Іізсіе 
разіегзкіт „О Церкві”, дуубапут ро потіпас)і па теігороІіТ?, габекіагадуаі 
ЗгерТускі зшуа розТаду? оТдуагТозсі дуоЬєс здуоісіі дуіетусії. „Цілим серцем 
бажаю бути дла Вас добрим пастирем і буду над тим працювати [...]. 
Тож усе буду якнайбільше до Вас зблжатисяб яакнайчастіше з Вами 
говорити, якнайл іпш е пізнавати всі обставини Вашого життя” 50 . Аду Іізсіе 
бо Ро1акоду-§гекокаїо1ік6ду \уу]азпі1, ге кіснуе зі? газ а ба зду. Радуїа, ге 
„пшзі з1и§а СЬгузТизодуу уузгузТкіт зТадуас зі? сії а дузгузТкісІї, Ьу дузгузТкісІї 
рогузкас” 51 . ТАТ Іізсіе разіегзкіт До рускої інтелігенції 2 1901 г. ЗгерТускі 
обдуоіудуаі зі? бо ро]есіа пагоби. Тут гагет ораТпу^с §о рггушіоТпікіет 
„руський”, різ гас: „Такою християнською суспітьностію єсть руський нарід. 
Зложений із са мих христсян, уважає віру за своє спільне і найвисше добро. 


ТІїе Цкгаіпіап Паііопаї Моуєшєпі Ьеїоге 1914, [ту:] МогаїіТу апсі Кеаіііу. ТІїе Ьііе а псі Тініез 
о! Апсігеі КЬерІуїз’куі, еб. Ьу Р. К. Мааосзі. Нбіиопіоп, 1989. 8.29-46; Вибшотуісг В. 
8ЬерІуіз’куі апсі ТІїе ЦкгаіпіапПаНопаІ Моуетепі айег 1914, [у :] МогаїіТу апсі Кеаііїу... 
8.47-74. 

46 Пастирське послання Єпископа Аддрея до вірних Станиславівської єпархіі' Перше 
слово Пастира, 1 серпня 1899, Станіславів 11 Митрополит Андрей Шеіггицькнй. Том І. 
Пастирські послання 1899-1914. Львів, 2007. - С.З. 

47 Пастирський лист Митрополита Аддрея до вірних Львівської та Кам янецкої єпархій. 
О Церкві, 27 січня 1901, Крехів // Там само. — С.145. 

48 Пастирське послання Єпископа Аддрея до вірних Станиславівської єпархії' Перше 
слово Пастира. 1 серпня 1899, Станиславів // Там само. - С.З. 

49 Пастирське послання Єпископа Аддрея до духовенства Наша Програма, 1 серпня 1899, 
Станиславів // Там само. - С.26. 

зо Пастирський лист Митрополита Аддрея до вірних Львівської та Кам янецкої єпархій. 
О Церкві, 27 січня 1901, Крехів // Там само. — С.144. 

51 ЦІМ разїегїкі МеДороІіїу Ашіг^а 8хер1ускіе§о бо Роїакоду оЬггабки §хескока(о1іскіе§о, 
261кіету, 1904, [ту:] МеНороІііа Апбгге] 8герґускі. Різта тууЬгапе/ тууЬоги бокопаїі і 
рггуаоТошаїі бо бшкиМ. Н. 8герІуска, о. М. 8когка 08ВМ. Кгакоту, 2000. 8.93. 
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за свій спільний найвисший закон” 52 . Е)а1е| тейороІіТа оЬ]азпіа1, 2 е 2 а паї осі 
идуагаї Тусії, кТбігу рггугпадуаіі §іе «До рггупаїешозсі «До Козсіоіа каТо!іскіе§о 
(егескокаТо1іскіе§о), ґусії кібггу шіезгкаїі ду „пазгут” кгарі. 

\¥ рггуїосгопусії Іізіасії разегзкісії ЗгерТускі піе дузкагаї } ебпогпасгиіе 
]акіе гош шіе піе каТе§огіі паю би тіаі па тузіі. Деі гпасгепіе ду т?гуки икгаііі- 
зкіш піеааіо рггетіапіе осі і егукодуо- еіш сгиеі дузрбіпоіу, сг?зТо розІГ2е§апе) 
Іако сг?$с пагоби ро1зкіе§о, бо гЬіогодуозсі о скагакгегге роїііусгпут. катана 
ТаДак дузкагаїа іде здуоіє] апаїігіе М. Раріеггуїізка-Тигек, пазТедлІа ду дуіеки 
ХІХ, іебпак зі? ду піт піе гакопегуїа, паЬіегадо подуємо рг 2 узріе 82 епіа ду сга- 
зіе І дуощу здуіаТодуер 3 . Ріепузга ,3?2укодуа Гага ]ак]з пагудуа аиТогка. ргосези 
пагобоїдубгс 2 е§о ду Оаііср югросгеїа зі? ду роїодуіе XIX ду. 54 \¥Тебу гас2?1у 
роіадуіас зі? гдбапіа ргаду біаіегука „гизкіе§о”. Козсібі §гескокаТо1іскі, сііос 
Ьуі позпікіет ібеі иродузгесітіапіа ?гука і бабусі і іо іебпосгезпіе 2 орогаті 
рггурподуаі подує ібее, ду Тут ібее пагободу^ 55 . 2 копіекзШ затусії ддузіаріеіі 
8геріускіе§о огаг 2 рггеЬіе§и ргосезп иродузгесЬпіапіа ібеі пагободуеі ду 
Оа1іс)і то 2 ету ]ебупіе дупіозкодуас, ге ргадуборобоЬпіе па рггеїотіе XIX 
і XX ду. пабаї игудуаі оп каТе§огіі „нарід” ду обпіезіепш бо о§61и Іибпозсі 
дуугпапіа §гескокаТо1іскіе§о - здуоісіі дуіетусЬ, а Такке Ьус шоге бо Іиби іако 
дуагзТдуу пігзгер гергегепТіуг^ еТпоз 56 . бебупіе і акт зкіегодуапіа дуузТарієїі бо 
§гекокаТо1ікбду агсіїібіесегр Ідуодузкіеі піб§1 дузкагудуас па о§іапіс 2 епіе Те] 
каТе§огіі бо оЬзгаш Оаіісіі. 

ВобаТкодууск дузкагбдуек іпТеїргеТасуіпусІї бозіагсгуїа апаїіга росіюбга- 
се] 2 росг^Тки XX ду. когезропбепер 32 ерТускіе§о 2 ргадуозіадупупі Ьізкирет 
АпТопіт Сіп'ародуіскіт. ^ іебпут 2 ІізТбду ЗхерТускі гаидуагуі дургадубгіе, 
2е пабсіюбгі ерока пагободуусЬ гисіїбду - „зпоха национа.ііьньїх движений”. 
ІІкудуаІ іебпак бо орізапіа Те§о гіадуізка рггутіоТпіка, 2ДУІд2апе§о зііпіеі 2 

52 Пастирське послання Митрополита Андрея До рускої інтелігенції, 9 лютого 1901, 
Відень // Митрополит Андрен Шептнцький. Т І. - С .196. 

53 Раріеггушка-Тшек М. Вршсігпа і4ео\уа XIX теки... 8.235, 244,246. 

54 Раріеггупзка-Тигек сілеіі ргосея паго4о\у оПубгсгу па 2 Іату: ї егуко\уа і ісіеоіошсліа Ьші 
аиїоггу Удякалуа па 3 Іагу: ргтеЬисІтеша. акаіїешіск^ і роіііусгп^. Рог. Уекекіїук 8. Цкгаіиа. 
Хагосілпу шпуосгеяпе^о паг осіла. Кгаколу, 2009. 8.46; рог. Раріеггушка-Тигек М. Кеїшіа і 
Козсібі ш квгїаііолуапіи... 8.65. 

55 ІЬкіет. 8.65, 67. 

56 М. Раріеггушка-Тигек Іак рггесізіаиііа голуб] і ліа стеше роїесіа „нарід”: ,,\У сілеусіеї- 
пазіошіесшут ріятіеппісПУІе иктя дпякіт Шплаїїіо зіе роіесіе пагоіїи \у готитіепіи 
рітуі тошапут рггет паго сіпік ош. кїогту каТеногіе к Ігакіошаїі іако сіаоа росічїалуоиут 
4о5\УІаіїс2еіші, і сіїаіеео піе \\утаеаіаса лууіазпіапіа. \У ІісліусЬ з\уоісЬ риЬІікасіасІї 
ро] ?сіет паюсі, а 2 сгазет і пасії а, ро^кщпуаіі зі$ гпас/епіи: Іисі. а чсіяк] то\уіас сііїорзілуо. 
шярбіпоіа еіпісліа, осігеЬпа і есіпочтка ейііслю-киІПіюиа о гаглуіїїіеіе] запюзлуіасіошозсі 
[...]” гой. Раріеггупзка-Тшек М. 04 Іогзатозсі сіо піеросПе^Іойсі... 8.52. 
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ПаїобоУУОЗСІі) І ПОУУОС2Є5ПуШ рОСШСІЄШ паїобоуууш. Іііе „народний” ІЄС2 
„национальньш” 57 .2 рггекопапіа, 2 е ргоЬІет пагобоууу оаЬіега! з2С2е§61не§о 
гпасгепіа № роїіТусе зууіаТотуеі, \уусіа§а! ]ебпак ЗгерТускі уупіозек, і 1 гисіїу 
пагобоууе иіе Ьеб^ иТшбшаїу б2Іе1а гіебпосгепіа Козсіоіоуу апі игуууаїу 
ге1і§іі]ако паггебгіа ууаікі 5 ®. 2ас1ю\ууууа1 оп \уі?с сЬагакТегузТусгпу 41а зіапи 
бис1ю\упе§о бузТапз сіо гаеасіпіеіі ібеоіоеіі пагобоууеі, піе бозТггевдас іезгс 2 е, 
]ак То сгупії уу сгазіе II ууо]пу зууіаТоууеі, регзрекТуууу рої^сіепіа ]ебпе§о 
пагоби \у ргосезіе гіебпосгепіа Козсіоіоуу 59 . ЧУубаіе зі? ууі?с, ге каТе§огіа 
паїоби и 8герІускіе§о Ьуіа па росгдТки XX уу. роууідгапа г Козсіоіет і іе§о 
ууіетуті, 2 Іибоууозсід огаг уу бигеі іпіегге Ьуіа 2 ауу?гопа бо Оаіісіі 60 . 

Згеріускі уу окгезіе кіебу оЬеіпюууа! іипксі? Ьізкирц і агсуЬізкирц 
запі зіеЬіе окгезіаііако Кизіпа. ^зротіпаізс о оЬаууасІї рггеб рорабпі?сіет 
уу копЯікТ 2 бисіюууіепзіууеіп зууіескіт, рггу оЬфпоууапіи Ьізкирзїууа 
зТапіз1а\уо\узкіе§о, ЗгерТускі робкгезіаі, геіе§о оЬаууу піе \уупіка1у г рггусгуп 
козсіеІпусЬ сгу г Тгозкі о Іиб: „Не в ділянці церковній чи народній. Бо я 
русин з діда-прадіда. А Церкву нашу та й святий обряд полюбмв я цілим 
серцем, присвятивши для Божої справи ціле своє життє” 61 . Такге уу Іізсіе 
разТегзкіш бо Ро1ак6уу-§гекокаТо1ікоуу агсуЬізкир зіууіегбгії. ге піезіизгпіе 
робе]і 2 ЄУУа 1 іЬу „зуує§о Ьізкира, Кизіпа [...] о Ьгак іусгііууозсі і ішіозсі 61а 
ро1зкіе§о пагоби” 62 . ЗгерТускі итуї ууі?с окгезіеп „русин” і „народній”, 
обпозг^сусЬ зі? бо Іиби а піе поууос 2 езпе§о пагоби. 

Ма То гпасгепіе уу копТекзсіе роууіагапіа окгезіепіа Кизіп г Ьагбго 
Пабусуіпут, еТпісгпут, ріетіеппут ІиЬ гобоууут гогитіешеїп пагоби- 
пагобоууозсі. Так Ьуіі розТг 2 е§аш Кизіпі рггег Роїакоуу уу копси XIX і па 


37 О гпасгепіи ро) есіа пасі а і ууіеіогпасгловсі окгекіеп пагосіи уу і^гукиикгаішкіт і гокуіякіт 
різаіа: Раріеггуйкка-Тигек М. Зршсігпа ібеоууаХЕХтеки ... 8.239. 

58 Док. № 21, 1903 р.. листопада 2, б/м - Лист митр. Шептицького до єп. Атонія 
Храповнцького в справах віри і обряду, [уу:] Митрополит Андрей Шептицький: Житня і 
Діяльность. Церква і церковна єдність. Документи і Матеріали 1899-1944, Том І/ за ред. 
Андрія Кравчука. Львів, 1995. - С.92; Рот. Ьі$і МеігороІіГу Апбгге]а сіо Ьізкира АпГопіеео 
2 Іізіораба 1903 г., [уу:] Мейороіііа Апбгге] ЗгерТускі. Різта уууЬгале... 8.125. 

59 2оЬ. Раріеггушка-Тигек М. Кеііаіа і Козсібі уу ккг.ІаТіоууапіи .. 8.67. 

60 УУіесе] о 2І0201Ю5СІ ргосезбуу пагоботуоТуубгсгусІї, о розїиіаіууупуіп сЬагакіегге рто]екТи 
пагоби і еТпониргоропоууапупірггег ЗгерГускіеао: 8пубег Т. Еїноя ігасіа Лапи, [уу: ] Ко зс іб 1, 
пагбб, рашіуто. Бгіаіаіпозс і бгіебгісіууо піеПороІіГу Апбггеіа ЗгерТускіе§о (1965-1944), 
роб геб. А.К.. Згерґускіеао. УУгосІауу-УУагегаууа. 2011.8.199-200. 

61 Пастирське послання Єпископа Андрея до духовенства Наша Програма, 1 серпня 1899, 
Станіславів // Митрополит Андрей Шептицький. ТІ. — С.20. 

62 Ііяі разіеіякі Меігороіііу Апбгге]а ЗгерТускіеао бо Роїакоуу оЬггабки §хескокаїо1іскіе§о, 
2б1кіеуу, 1904, [уу:] МеЬороІііа Аіібтге] 8гер1ускі. РішіауууЬгапе... 8.93. 
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рос2ї)Тки XX суіеки 63 . II Кгесгурозроіііе] октезіепіе Кили Ьуіо 2асуз2е 
гсуцгапесу і^гукироізкіш 2 Іисіет а птсіу 2 пагосіет, па со сузкагиіз Ьасіапіа 
Неіепу Зоікі-Махгіаіегг 64 . Такге аиГоггу „Енциклопедія Українознавства” 
росіктезкуз, 2е їеі тпіп іеп огоасгаї озоЬе „руського роду” а игусуапу Ьуі 
па оЬ$гаг2е гаЬош аизїііаскіе§о сіо ріепузгеі суді пу зсуіаїосуе] 65 . Шусіе 
рг2Є2 82ерІускіе§о ро^сіа Кизіп сІоЬгге когезропсІосуаІоЬу луїус 2 ка(е£опд 
„нарід”-Іи(і. ОзоЬпд ксуезііа ро20зГаіе рггурізаше Згерїускісії сіо §шру Сенів 
КиіЬепі, паіопіе Роїопі. Тшсіпо ]езТ па росізїасуіе гасіюу/апусії бекіагаср, 
іпіпіо суіесігу па ТепіаІ суусіюсуапіа 8герїускіе§о су зіегге киїїигу роїзкіе] і 
Сіасіу^ і гіетіашкіе) 66 , зГсуіегсІгіс, сгу рггузТасуаІоЬу сіо піе§о То октезіепіе. 
Васіа^су То 2а§а<1піепіе Ііізїогук кгакосузкі Апсігге] А. 2 іеЬа гаїісгуі сіо 
їеЗ §шру їакге сіисіїосуіепзїсуо §гескокаТо 1 іскіе і гіетіапзїсуо „газкіе”, су 
Тут їакге госігіп? ЗгерїускісЬ. Хаіегаїа опа, ]е§о гсіапіет, сіо Тух її госіосу 
гіетіаіізкісії, сіпопіопусії рггег Ьагіег? зїапосуд рггесі шТепігасіа, аіе та^сусЬ 
коггепіе „газкіе”. Іако іесіупа зрозгбсі пісії пііаіа опа рггуі^с су озїаїесгпозсі 
пагосіосуозс икгаіпзка, сііос їакіе§о сууЬоги, со суагпе, сіокопаїо їуїко іе_і 
сісуосіі сгіопкбсу 67 . 

2 аг 6 \упо изуїиосуапіе 8 гер(ускіе§о су згосіосуізки §а 1 ісуізкіт іак і 
зресуйка гогсуо^і икгатзкіеі ібепіуйкаф пагосіосуе] су Оаііср сузкагиі^, ге 
різгдс о кзгїаїїосуапіи Іп 1 е 1 і§епср \у бисЬи суіагу каґоііскіеі і копіесгпозсі 
сузріегапіа го2УГО)и екопотісгпеео патсіи. ішаї теїгороШа па росгаїки XX 
су. па тузіі каїе§огІ£ „пагосіи” су іе§о суутіагге еішсгпо-іисіосуут а піе су 
суутіагге ро1іІус2по-і(1ео1о§іс2пут. 

Ратфа^с о сіупатісе рггетіап пагосіосуозсіосуусії су гатасії икгаіпз- 
кіе§о пагосіи ^есіпосгезпіе апаїшуас гусіоіуз 82ерїускіе§о, тогпа гаисуагус 

63 2оЬ. Коко Е. Ргапсізгек Еалуіїа-Ста\уюпякі (1846-1930) \лоЬее Цкгаіпу 11 е і рггезгіозсі. 
Зішіііті агсЬашті. Осіаїїзк, 2006. 8.131-134. 

64 8<ука-Маз2Іа1ег2 Н. Ор. сії. 8.59, 69, 113, 177, 183; о ирогузгесішіапіи ісіеі зіотапо- 
йЕкіеі уу окгеяіе пііе(ігу\у оіеітут \у копіекясіе іепшпту Кизіп і Цкгаіпіес: Опмігіеп 8. 
Кизіпі сгу Цкгаіпсу? Зіапотазко , Диски 81о\УІаіїзкіе£о ? 7/ „Вгіе)е ІЧаіпохузге”. 2.3, 2007. 
8.27-41. 

65 Енциклопедія Українознавства / ред. В. Кубійович. Т.7. Львів. 1998. - С.2644. 

66 на ієн іетаї гоЬ. Ио\уак М. Лаіа згкоіпе Кооіапа Аіекзапсіга 8гер1ускіее;о \у 
Оттавіит зту. Аішу \у Кіакошіе (1879-1883), [\у ] Роївкаї зазіесігі, Зішііа т. сІ2іе]6\у киїїшу. 
аояросіагкі і тузіі роїііусгпеі. Кзіеаа ратіаїкоіуа ойагогуапа рго£ Магіаоолуі Міосгсе лу 70. 
госгшсе шскігіп, росі гесі. Масіеіа Неї і ^о)сіесЬа Зкбгу. \¥у4а\ушсПуо Тазпе, Ршзгсг 
Оданзкі Вкір&к. 2010. 8.403-417. 

67 2іеЬа А. А. Сепіє Киікепі, паіопіе Роїопі. 2 ргоЬІетаТукі кз^іаІГои аша икгаішкід 
5\УІасіотозсі пагосіотуе) \у Оа1іс]і// „Ріасе Коніїні \¥зс1юсішоеигоре^іякіеі 11 . Т.Ш росі гесі. К. 
Еішіе^о і А. А. 2іфу. Кіакоїл; 1995. 8.68-72. 
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когеїас]? луеллчіеїтіеео рюсези кзгГаЙолуаиіа зі? зллиадотозсі икгаіпзкіе] и 
теГгороІігу 2 рг2ек52іа1сапіет зі? злуіадошозсі пагодолуеі ролуіег 20 пе§о ти 
Іисіи. М/агпут тотепГет лу оЬи Гусії регзрекГулуасІї Ьуіа І луоріа злліаголуа. 
ОоГусІїсгазолуа апаїіга докитепіолу озоЬізГусІї лузкагіре, ге ріепузге 
иіогзашіеиіе зі? ЗгерГускіеео г /улуоіпуті іпГегезаті пагоди икгаіпзкіе^о 
то§1о пазіаріс лу Гугп сгазіе. N8 згсге^біпа илуаее газкщіуе Ги рєуалуіепіе зі? 
од гоки 1916 гасЬішкблу га кзцгкі 2 кзі?§аті икгаіпзкіе] № ^іедпіи, лузі од 
кІбгусЬ л¥І?кз 20 зс розлуі?сопа Ьуіа пагодолуе] зргалуіе икгаіпзкіе] 68 . \¥с 2 езпіе] 
гасіїипкі піе оЬерполуаІу ргас о Ге] ГетаГусе, а гасгеі дгіеіа ге1і§упе, Гео1о§іс2ііе 
лу гбгпусії ^гукасЬ ешореізкісії 69 .1 сіюсіаг гасЬолуаІ оп ро 1918 г. луі? 2 І 2 
киІГига роїзка і луагзГлуз гіеіпіапзкд, Го іедпак согаг Ьагдгіеі иГогзатіа! зі? 2 
азрігас]аті пагоди икгаіпзкіе§о. Коград АизГго-\¥?£Іег і ро]алуіеиіе зі? геаі- 
пусії згапз па ггеаііголуапіе роїзкісії і икгаіпзкісії а зр пасі і рапзГлуолуусЬ 
копсгуїу сгазу луіеІокиІГиголуе] „диазі-зГаполуе]” лузрбіпоіу орагГе] па 
аиГоіуГесіе сезагга і дупазГіі НаЬзЬиіеблу. >¥ ІаГасЬ 1918-1939 лу риЬІісузГусе 
икгаіпзкіе] падаї розЬщілгапо зі? каГе§огід пагоди луїє] роГосгпут, окго]опут 
гпасгеши, Ьег доргесуголуапіа. Ко\упо1е§1е і едпак ро]а\уііо зі? „піегогеглуаЬіе 
ролуцгапіе ро)?с пагоди і раіізГлуа” огаг родкгезіапіе гоїі „затоідепГуїїкасіі” 
Іако кгуГегіиіп рггупаїегпозсі пагодолуе] 70 . 2]а\УІзко лу зр61 луузГ?ро\уаша 
гбгпусЬ гпасгеп каГе§огіі пагоди одглуіегсіедіаіо гіогопозс і шегблупотіетозс 
гасіюдгдсусії и кг а іпз кісії рюсезблу пагодолуоілубг с гуе її. 

ІізГасЬ разГегзкісІї теГгороІігу 2 окгези тіедтулуо) ешіе§о росгаТколуо 
Ггидпо дозГггес гтіап? гакгези 2 пас 2 епіолуе§о каГе§оіи пагоди. \¥ докиїпеп- 
Гасії ориЬІіколуапусЬ \у ІаГасЬ длуидгіезГусЬ гасЬолуиіе ЗгерГускі падаї диіу 
дузГапз до 2 а§адпіеп паюдолуусЬ і ітіка Ьегрозгедпіе^о одлуоіулуапіа зі? до 
икгаіїїзкозсі. .Гако рггукіад тоге розіигус ІізГ разГегзкі 2 11 та] а 1926 г. лу 
зргалуіе ргасу пад род2ЛУІ§пі?сіет пагоди 2 луо]єішє§о ирадки - „двнгнення 
нашого народу з того упадку” 71 . ЗгерГускі лугулуаі лу піт дисЬолуіепзГлуо 

68 ЛУзгод пісЬ гшудотуаіу зі? тууЬійіе дгіеіа Нтнгешзкіеро. ТТД ТАЛ. 358/1/99. Грошові 
повідомлення, рахунки, векслі. чекві книжки та ін. Фінансові документи Шептицького 
Андрея 1902-1923, к. 170-233. 

® 2 а Лапасті а голтіег Такі тлтузіатуіепіа Згеріускіеши ртгег коїуі аиЛіїаскд ІеціГутаср 
коїеіошеі 2 росіапа пагодошозсЦ икгаіпзкд. ЦДІАЛ. 358/1/2, Дипломатичні паспорти, 
члнсі книжки, проїзні квитки та інші особисті документи Шептицького Андрея. к. 120, 
Ьііеі коїеіотуу ЛУЇедеп - 2шс1і 2 11 ХП 1920 г. 2 адпоТасіа „паіїоиаіііаі - Штат.” 

70 Раріегсушка-Тигек М. Од іогзашозсі до піеродіеаіозсі... 8.65. 

71 Док.№43,1926р.,травня 11. Львів - Пастирське пос.тння митроп Андрея Шептицького 
до духовенства про важливість праці духовенства для піднесення народу з наслідків 
воєнного лихоліття, [ту:] Митрополит Андрен Шептнцькин: Житня і Діяльность. Церква 
і суспнлне питання. Документи і Матеріали 1899-1944, Т. П. Кн.1. Пастирське вчення та 
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сіо тузроішу ргасу пасі родшезіешеш рогіопш гусіа ге1і§і)пе§о рорггег 
шіуе а 52С2е§61иіе сіо тууТ^іюпе) паикі геїщіі № згкоіасії. Так ]ак гаитуагуїа 
М. Раріеггупзка-Тигек, каТе§опа „народ” игуТа Ш гозТаїа Ье 2 дода!котуе§о 
окгезіеніа. рогвдаїаідсеео па і є) ргесугуіпе гдеігшотуаше, а туієс ту і ед 
піедеТіиіотуа Іпе] іоппіе 72 . 

А¥ 1930 г. теїшроШа ро гаг ріеїлузгу игуі окгезіепіа „ІІкгаіпа” і 
„Цкгашіес”, со та гнасгепіе, )ак тузкагцде па То Ьасіапіа М. Раріегуїізкіеі- 
Тигек, рггу апаїігіе каТе§огіі пагоди. Хаіегу родкгезііс зсізіе ротуіагапіе Тусії 
Тегтіпоту 2 гогтуоїеш Тогзаіпозсі па го дотує) огаг те) ^гукотуе) етапас)і - 
каТе^огіі пагоди 73 . Од коїіса XIX ту. пагтуа ІІкгаіпа і ІІкгаіпіес иротузгесЬпіІа 
зі? па оЬзгагге ітрегіит гозу)зкіе§о, а Такге па оЬзгагге АизТго-\¥?§іег, 
§дгіе )е) игусіе тіаіо родкгезіас рокгетуіепзТтуо еТпісгпо-пагодотуе 2 
ІІкгаіпд Хаддпіерггапзка. \У Оа1іс)і туцгаіо зіе То 2 рориіапюзсіа ргас Ітуапа 
Ргапкі і МісЬаІа Ніш 2 е\узкіе§о 74 . „СЬосіаг оЬгопа пагтуу ІІкгаіпа - різаіа 
М. Раріеггупзка - Тигек - піе огпасгаїа гегу^паср 2 пагтуу Кт, аіе глуі^гапу 
2 гогтуоіеш росгисіа одгфпозсі еТшсгпо-пагодотуе) і піски паш дотуємо потуу 
еТпопііп рг2у)шо\уа1 зі? согаг Ьагскіе], ти і т о гдесудотуапеі туаікі 2 піт ге 
зіі'опу іпозкаїойїбту [...] огаг туугагпіе туго£Іе§о до нотує] пагтуу зТозипки 
Ро1ак6уу[...]” 75 . 

ТА 7 ІізТасЬ разТегзкісЬ теТгороІіїу, ішшо ге тузропшіапу тууге ргосез 
Тгууаі )иг од кііки д2Іезі?сіо1есі, туутагпа гіпіапа игутуапе) іеппіпо1о§іі 
(окгезіепіа „ІІкгаіпіес”, „ІІкгаіпа”) ро)атуіїа зіе доріего ту сгазіе акс)і 
заЬоїаготуе) гогдапіготуапеі рггег Ог§апі 2 асі? Икгашзкісії ІтГасіопаІізТбту ту 
Т ггесії туо) етуодгТтуасІї Оаііс) і \¥зсіюдшеі. Родраіепіа і аТакі Тпуаіу од Іірса до 
ІізТорада 1930 г. 8Та1у зі? опе Ьегрозгедпіа рггусгупд рггерготуадгепіа од 16 
туггезпіа до ЗО ІізТорада 1930 г. рггег туїадге роїзкіе Тгту. а кет і расуйкасуіпе). 
\¥ )еі Тгаксіе газТозотуапо газад? гЬіоготуе) одротуіедгіаіпозсі. Кгодотуізка 
икгаіпзкіе роТ?ріїу акс)? га шузсіа па икгаіпзкіе тузіє і іпзТуТисіе кііІТигаїпе, 


діяльність / за ред. Андрія Кравчука. Львів. 1998. - С,455. 

72 Каїе£огіа пагоди, хахжусхз} шедеішіо\уапа „\у готшшепіи ргтуі точу апуіп рггег 
пагоддікбіу”: Раріеі’тушка-Тигек М. Од І 028 апю 8 сі сіо ліеросіїе^озсі... 8.52. 

73 Рої алуіеше віє окгейеп „Цкгаіліес”, „икгаігїякі” уу ргавіе роїякіе] 1а і Іггусігіевїусії: 
Рапіазіусшу шетогіаі о ицодЛе етіщасії ю^уі якіеі х „Цкгаіпеаті”, „Кшіег Ьіуотлгакі”, пг 
163, 13.УІ 1932,8.4; 81гоіївкі 8. Кив аШгаіпа, „Му£1 Кагодочуа”, пг 5,3 П1929,8.65; Ко]ек 
М. Кизіпі сіу Цкгашсу, „тааівгатягзкі Вгіенпік Кагодо\уу”, нг 206, 31 VII 1936. 8.3; рог. 
8оіка-Ма82іа1ег2 Н. Ор. сії. 8.59, 69, 113,177, 183. 

74 Раріеггупзка-Тигек М. Од іогзатозсі сіо піерод1е§І0всі... 8.43, 45. 

75 ІЬісІет. 8.43, 45. „Енциклопедія Українознавства” вїтуіегдга, ге пат\\у Цкіаіпа ї ваго сі 
икгаішкі овіаіестпіе шевгіу до игуїки ]ако шт\уа раїїяпуа і пагоди 1112 \у 1918 г. Рог. 
Енциклопедія Українознавства/ ред. В. Кубійович. Т.9. Львів. 2000. - С.З326. 
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роЬісіа, гетгде і кои&каїу 76 . Вгак іесішкрггеьіапек, оргбсг когеїасіі сгазо- 
тує^ сіо ротущгапіа гшіапу ту игусіи каГе§огіі 2 расуйкасф. Еакгеш ІЄ8Ї 
Іесіпак, іг о(і їусії туусіаггеп шеігороііта игутуаі каГе§огіі пагбсі икгаііізкі - 
„Український Народ” 77 . 

ареіи тууйапут 18 туггезиіа 1930 г. сіо іікіпойсі ОаНср ту вргатуіе 
Ііктукіаец сегктуі па Икта т іе і Віаіошзі Кжігіескіеі игуі Згерїускі окгезіеша 
Цкгаішес огаг ибеїка Цкгаіпа - „Велика Україна” ІиЬ Касїгіеска Цкгаіпа- 
„Радянська Україна”, обгб 2 піа]ас Іеп оЬзгаг осі Оаіісіі - „Галичина”. 
Рггесіе тувгузікіт орізугуаі 8герТускі акс^ рготуаскопа рггег їжігіескіе 
туїасіге рггесіту ге1і§іі, \у $2С2е§61по$сі гтугасафс итуа§? па туузокд ІісгЬе 
гапіукапусії сегктуі ргатуозіатупусії па Цкгаіпіе Касігіескіе]. Іесіпак тузкагаї 
Те 2 па копшпізіусгпе га^югепіе \у Оаііср, §сІу різак „Однак, радянська влада 
усім тим ще не вдоволена і тому силується всіми можливими способами 
нищити добро й життя людей, де їй така робота може лише удатися. Так 
нищить і нас Українців і по сей бік границі, у нас в Галичині” 78 . \¥ сіаІзгусЬ 
зіотуасії рггурізаі іпзрігасф аксц рофаіеії котиш Дот. о сгут зтуіабсгус 
тіаі Іакґ, іг Ьуіо їо „організоване діланє протиприватного добра невинних 
людей” 79 . ’УУзкагаї їег па Іо, ге Іакіе сігіаіапіе шіаіо па сеіи „роздмухувати і 
підюджувати взаємну ненависть Україців і Поляків” і пюеіо рггупіекс іуїко 
згкосіу кгаіотуі 80 . 8герускі пакагаї скіеЬотупут паріеШотуапіе исгезіпісітуа 
ту рофаіепіасії і рггесізїатуіеше ісіі зргатусбту ]ако туго§6ту а патуеі гйфсбту 
па тосіи (ішфс Ти па шукіі копнтізТбту). РосІоЬпіе оДге туузТ^ріепіе роі^ріа^се 
рофаіепіа, патуеТ іезіі сІоршсіІЬу ф ісіі икгаіпзкі пасуопаїізіа, гатуіегаї тузрб- 
Іпу ІізТ разТегзкі тузгузТкісІї Ьізкирбту бо патосіи 2 раМгіетіка 1930 г. 31 Шусіе 
рггег теТгороІф окіезіеп „ІЛааіпа”, „икгаіпзкі пагбсі” Ьуіо зутрТотаТусгпе, 
ту копТекзсіе гпасгепіа Тусії Ге нні п оту сіїа ргосези кзгТаЙотуапіа ьіе икгаіпзкіе] 
зтуіасіотозсі паїосіотуе]. Сіюсіаг 8герТускі тууДеротуа! тує тузрошпіапусії 

76 Мошак М. Хагосіо\усу і ІЛааіпсу... 8.140-146. 

71 Рог. Док. № 121, 1938 р„ серпня 2, Підпюте - Пастирське послання в справі 
переслідування Церкви на Холмпщнт [ту:] Митрополит Андрей Шептицький: Житня і 
Діяльносте. Церква і церковна єдність... С.305. 

78 Док. № 116, 1930 р., вересня 18, Львів - Звернення митр. Шептицького до населення 
Галичини у зв'язку з закриттям церков на Радянській Україні, Білорусії та РСФСР [\у:] 
Митрополит Андрей Шептицький: Житня і Діяльность. Церква і церковна єдність... 
С.296. 

19 Там само. С.296. 

80 Там само. С.296. 

81 Док. № 46, 1930 р., жовтня 13, Львів - Спільне Пастирське послння митроп. Андрея 
Шептицького та ін. Єпископів з приводу т.зв. „пацифікації" українського народу 
польскнмн цивільними властями, [ууі] Митрополит Андрей Шептицький: Житня і 
Діяльно сть. Церква і суспільне питання... - С.466. 
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докитепіасЬ № оЬгопіе геїіеіі. То іедпак одууоіуууаі зі? до каТе§огіі пагоди № 
гпасгеиіи пагоди роІіТусгпеео, со ууупіка піе Туїко 2 игуіусЬ Іеі тпіт юту аіе і 

2 ІГЄ5СІ ІІЗІОУУ № 0£0ІЄ. 

Коїеріа 7 і лі ана уу зрозоЬіе розЬщІууапіа зі? каТе@огід пагоди даіа зі? 
гаитуатус ро озіозгепіи ротузіапіа рапзіууа икіаііїякіеео уу 1941 г. \¥ Іізсіе 
разіеізкіпі ууудапуіп 2 окагр ргокіатоууапіа рапзіууа икгаіпзкіе§о ЗгерТускі 
ууугагпіе рораіі хщ<\ Іагозіаууа Зґескі 82 . з а тут окгезіепіи игуТут рггег 
Мейороїй? діа ро\узТа1е§о ог§апІ 2 пш рапзГтуоууедо - Державної Соборної 
Самостійної України - кіуіо зі? розсіє рапзіууа ]едпос 2 ^се§о Цкгаіпсбуу. 
\У Тут копТекзсіе по\уе§о гпасгепіа паЬгаІо розсіє пагоди, гЬШ^ас зі? до 
тузропшіапе§о рггег М. Раріеггуїїзкд-Тиіек окгезіепіа „нація”, щу\уапе§о діа 
пагоди ро1іТус2ііе§о о азрнасіасії рапзТ\уо\уус1і 83 . Іідгіеіа^с з\уе§о рорагсіа 
ггддоууі опщпіготуапепіи рггег §гир? ОІШ-Ь ЗгерТускі уузкагуууаі па То, іг 
озіаешесіе сеіи - іУІазпе§о рапзіууа - піе Ьуіо осгуууізіе. \¥уішеша1 \уі?с па 
сесіїу, ]акіпіі роууіпіеп одгпасгас зі? доргаїу пагод, різгас: „Україньский 
Нарід мусить в тій історичній хвилі показати, що має досить почуття 
авторитету, солідарності і життєвої сили, щоби заслужити на таке положен¬ 
ня серед народів Європиб в якім би міг розвинути усі Богом собі дані сили. 
Карністю і солідарністю, совісним сповненням обов'язків докажіт,що Ви 
дозріли до Державного Життя” 84 . Вуїо То ууі?с іедпогпасгпе одууоіапіе зі? 
до рапзіууа ^ко еіштаср икіашзкіеєо пагоди. 

ТетаТ пагоди уу ішіреішеізту зрозоЬ гозТаї оіуазпіопу уу Іізсіе разТегзкин 
8герТускіе§о Ідеалом нашого національного життя 2 §гадпіа 1941 г. 
МеТі'ороІіТа где йп іолуаі уу шіп пагод, різгас: „Великий нарід - це цілість 
дуже зложена злукою прерізнних природних угруповань .людей. [... ] Одним 
словом, є цілістю, зложеною з найрізнородніших спільнот, спертих на 
різні сторінки людської природи і суспільного життя” 85 . 2а сесії? копіесгпа 
пагоди игпаууаі Згеріускі іедпозс, ішуаср зіапотуіс родзіауу? раїізіууа. „На 
чому ж опреться єдість хати? - руіаі те Ігор о їй а і гагаг одроууіадаї - 

82 Ніусак І. НіМогіа Цкгаіпу 1772-1999. №гсхідну посуосгешеао лагоди. ІліЬІіп, 2000. 
8.228. 

83 Раріеггупвка-Тигек М. Од Іохзатоксі до шеродіеаіозсі... 8.15. 

84 Док. № 58, 1941 р., лшшя 1, Львів - Пастирське послання митр. Андрея Шептицького 

3 нагоди проголошення Української Держави, [уу:] Митрополит Андрей Шептицький: 
Жнтия і Діяльность. Церква і суспільне питання... - С.517. 

85 Док. № 60, 1941 р., грудень. Львів - з Архиєпархіяльного Собору 1942 р.: Із декрету 
до духовенства п.з. Ідеалом нашого національного життя, [уу:] Митрополит Андрей 
Шептицький: Житня і Діяльность. Церква і суспільне питання... - С.523. 





На національній єдности. Український нарід є одним народом, дехто 
схоче навіть сказати - одним організмом, тому й належиться йому стати і 
суспільним національним твором” 86 . 

Згеріускі ройкгезіаі іе сесйу, кіоте копзіуіиосуаіу паїбй: ]?гук 
огаг суоі? гіейпосгепіа \¥ ]ейпуш ог§аш 2 шіе, со Ьуіо ойсуоіапіепі зі? сіо 
Й 2 Іесуі?Іпа 5 іос¥Іес 2 пус 1 і икташзкісії сууоЬгагеїї о оЬіекїусупусЬ суугиасгшкасії 
пагойи (іегуґогіит, ]?гук, киїіига і ге 1 і§іа ) 87 ота 2 сіо коп зєтсу аТусст^ суігр 
зроіесгеїізісуа іако ог§аш 2 ти. Росгисіе сузрбіпоіу Ьуіо суатпе 2 е су2§1?йи 
па гогЬісіе икгаіпзкіе§о пагойи па сг?зсі, зросуойосуапе ійзіогусгпз 
ртгупаїегпозсіа йо гбгпусії ог§апІ 2 т 6 с¥ раїізісуосуусії а іакге гбгпісаїш су 
рг 2 упа 1 е 2 позсі козсіеіпер Апаїіга іізіи сузкагіуе, ге Згеріускі гаїісгаї йо 
пагойи гагбсупо ІІкташсбсу г ОаІісЦ, кіогусії исуагаї 2 а ЬагйгіеЗ зсуіайотусЬ, 
дак і Цкгашсбсу 2 ігсу. Меікіе] Цкгаіпу, кіотгу піе Ьу 1 і_іе§о гйапіет §оіосуі па 
ґсуоггепіе раїїзісуосуозсі. Бузріорогсіа су готсуріи Ьу 1 а, гйапіет теґі'ороіііу, 
зросуойосуапу йсуийгіезіоіеґпіт рапосуапіеш котп п і / пш па оЬзгагге Нкіаіпу 
^айпіерггапзккз 88 . Копзіаґасіа 8 герґускіе§о йоіусгдса суугзге^о рогіоти 
гогсуоді икгашзкіеі зсуіайотозсі пагойосуеЗ су Оаіісді гозіаіа іакге роісуіегй- 
гопа рггег інзіогукбсу 89 . 

Рорполуапіе рггег 8 геріускіе§о каіе§огіі пагойи есуоіиосуаіо ой Іийи су 
Зе§о геїірцпут і еіпісгпут суутіагге, рорггег росгисіе гсстагки г „гизкозсіа” і 
Оаіісіі}, аг йо пагойиіако сузрбіпоіу о азрнжуасЬрапзісуосуусІї, оЬеіпнуасусІї 
гіеіпіе икгаішкіе. Рупатіка розгеггапіа і рггекзгіаісапіа зі? каіееопі 
пазґ?росуа1а су суагпусії йіа гусіа зроіесгпозсі икіашзкіе_і тошепіасЬ- 1930 
г. і 1941 г. ЗУгаг ге гтіапа зрозоЬи розішцсуапіа зі? каїе§опа пагойи, гшіепіаі 
зі? іег]?гук, кґбгут орізусуапо. ткззсе окгезіеії,Дизіп”, „паїбй” і „кілі” 
ро^суіїу зі? „Цкіаіпіес”, „Цкгаіпа” і „оДгугпа” 

2 ро]?сіет пагойи росуіагапа Ьуіа зсізіе каіе§огіа раігіоіугти. ,Тіі 2 су 
сгазасії кзгіаііосуапіа зі? ібгтаср іпіеіекґиаіпеі і йисіюсуєі Згерїускіеро, 
су Іаіасії паикі, зіийібсу і посукуаіи, рггеЬусуаІ оп су згойосуізкн о [запуск 
сууоЬгагепіасІї па іеп іеіпаґ, сузгбй §а 1 ісу)зкіс 1 і іегшібсу. Іе§о рггесуойпік 
йисЬосуу ]е 2 иііа Непгук Іаскосузкі, 2 кібгупі копзиіґосуаі пасує! паійгоЬшеі зге 

86 Там само. - 8.531. 

87 2оЬ. Раріеггупзка-Тшек М. 04 їо 2 затозсі сіо ціеросіїеаіозсі... 8.65. 

88 Док. № 60, 1941 р., грудень. Львів - з Архнєпархіяльного Собору 1942 р. : Із декрету 
до духовенства п.з. Ідеалом нашого національного життя, [су:] Митрополит Андрен 
Шептицькин: Житня і Діяльность. Церква і суспільне питання... - С.530-532. Бо СІ 2 І 5 
Такіе Дузргорогсіе І5Шіеі^ па Цкгаіпіе. 2оЬ. Раріегяунзка-Тшек М. 04 Іогзатоісі 4о 
піеро41еа108сі... 8.5-9. 

89 Мааосзі Р.К. АНізїогу оПЛсгаше. ТогоііІо-Впйа1о-Топ4оп, 1996. Р.436. 
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2усіо\уе сіесугіе 90 , \¥ зууоіє] ргасу рТ. її'зргачпе тиків ] 91 росіпуаіаі ііші 1 о\уапіе 
кіарі, іесіпак па ріеплгегут шіеізси зТаууіа! В о 2а. Осітісаі ууукогтузіулуаше 
\уіагу і Козсіоіа сіо се 1 о\у сіосгезпусЬ, пр. „осігузкапіа угоіпозсі сіїа тіїеі 
рісгушу” 92 . Мііозс о|с2у2пу і го/пі пп а ргаса сіїа піе) Ьуіу сіїа іешіТу \уатнуті 
споТаші, кіоге іесіпак піизіаіу пзіаріс ргтесі газасіаті іиііозсі сійте зсуапзкіер 
„Іешісі [...]- різаі \¥ 1883 г. .Таско\¥йкі - тіїозс оісгугпу сені а іако спої? 
рга\¥(І2Іі¥д і росгшуаіс} зі? сіо оЬо\¥І£|2ки, аЬу зишіеішіе реіпіс зузгузТко, 
с2е§о іа споїа осі пісЬ \уута§а, аіе у/іесіг^ Тег, ге рга\усІ2І\уа сіитезсуапзка 
тіїозс о]сгу2пу гасіпд тіагд піе тоге зі? ро§осігіс 2 піепатуізсц, исізкіет 
ІиЬ кггууусігепіет ЗакісЬкоВуіек ішіусії пагосіоугозсі” 53 . 2 атіазТ сігіаіаіпозсі 
роІіТусгпеі гаїесаі Іаскоуузкі сіисіюшіут оЬи оЬггасікоу/ ргас? и росізіа\у пасі 
і'02і¥о]ет ішТуТиср пагосіоууусії. Огапісе раТгіоТугти зуугпасгаїа \уі?с тіїозс 
сЬггезсцаїізка а „е§ошп паюсіоу/у” г\уапу Тег „раТгі оГугтеш р гге за скопу ш’ ’ 
Ьуі іу пшіетапіи -Гаскоуузкіе^о гахузге „\¥го§іет рга\усІ2І\¥е] тіїозсі 
сінгезсуапзкіе)” 94 . V гошішеши ) ешіТу тіїозс оісгугпу піе ро\¥Іппа \уута§ас 
ро§\уа 1 сепіа рггукагап: „Косіїаїту згсгегге, саіет зегсет косіш) ту оісгугпа 

1 уузгузіко со ]езї о^гузТе, аіе косіїаїту іе ро Вогети, Ьо піе готи ті ет аЬу 
тогпа Ьуіо Ьус ргаїуут зупет Козсіоіа піе Ьесіас сіоЬгут зупет о^гугпу” 95 . 
\¥ зууоііп їекзсіе рггесізТаууіІ Такте Іаскоуузкі рггукіасі 1гіроТеТус2пе£о Ьізкира, 
кіоіу Ьіесіпіе го 2 шпіе зугсд раТгіоїусгпу оЬолуїагек. „№гос1о\уі уузгузТко зіигус 
роууіішо - різаі Іаскоіузкі па 16 ІаТ рггесі потіпас і а аісуЬізкирц ЗтерГу- 
скіе§о - \уієс шпкузга о То, со ступі сіїа сіпуаіу Воге) і гЬалуіепіа сіизг, аіе То 
сіоріего сігіеіпу ууіасіука, соЬу тотп т іаі па зі? рітуїас гоїе іакЬу исІ 2 Іе 1 пе§о 

40 ЗгерТуска 2 РіесТшш 2. Міосіозс і роуийапіе оіса Котапа Аіісігтеіа Згеріускіеесо іакопи 
кту. Вагуїеао ТУіеІкіеао ороууіесігіапе рггег Маіке іе§о 1865-1892/ оргасоууаі В. 2акгге\у- 
$кі. \¥госкпу. 1993.3.59,62,46,101.103,104-105,115,121,122, 150, 173,177;Епсук1орес1іа 
ууіеску о Іегиіїасії па гіетіасії РоЕкі і Ьіійт 1564-1995/ оргасоууаі Ьисілуік ОггеЬіеп 81 
рггу тлсзроіргасу гезроіи іегиііоуу. Кгакосу, 1996. 8.234. Неіпук Іаскоуузкі реїші уу Іаіасії 
паикі і зішіібту Згеріускіеао уу Кгаколуіе йшксі? гекіога Коїеаіит .Тегшскіеао (1880-81) 
а пазТфціе ргоууіпсіаіа еаІісуВкіеео (1881-1887). \¥ 1882 г., іако ааіісуізкі рго\ушс|а1 
ТошаггузПуа Іетшолуеао, оП'2уіііа1 осі раріега Ьеопа XIII роїесепіє рггергоуу асігеша 
ге&іту 2 акопи Ьагуїіапоте. ЯосТгше ЗгерІускісЬ тпаї осі 1880 г.. осі сгази зтуїеео росугоіи 

2 пііуіі \У8іос1 ипііоуу па РосИазіи 8іа1 зіе зросуіесіпікіет і рггесуосішкіет сіисіюслут 2ойі 
Згеріускіеі і іеі зуполу. 

91 Іаскоуузкі Н. \¥ зргашіе тзкіеі шуае кііка сіо каріапоуу сІоЬі'еі \уо1і Ьууоуу, 1883. 
И ІЬіс1епі. 8.6. 

93 ІЬісІет. 8.13-14. 

94 ІЬісІет. 3.22. 

95 ІЬісІет. 8.45. 






кзі?сіа Кизі, і шпіе]з2а о Го сгу рогіітуу і зишіеішу, аіе Геп Гуїко роггздпу]езі 
кзщдг, кГоіу ріозпут о ііе шогіітуозсі ]езГ раГгіоГд” 96 . 

ЗгерГускі піе одггисії ту зтуоіпі агсуЬізкпріш паисгапіи Гус її туагГозсі, 
кГогут Іюїдотуаі і еро паисгусіеІдегиіГа. \^ргг ^§1 оп раТгіоГугт гогитіапу 
]ако ргасе и родзГату <іо зузГети ріозгопусії рі'2Є2 зіеЬіе туагГозсі. Зтуоі 
оЬотуіагек туоЬєс пагоди туутуодгії од гоЬотуіагапіа ]акіе род^І рггу 
\у$Г?ротуапіи до Ьагуїіапоту. „Ті обов'язки накладає на мене не лиш моє 
становисько Митрополита - різа! іпеГгороІіГа ту Іізсіе Оо гизкіеі іпґеіщепф 
але і торжественна присяга, зложенав день вступлення в манастир, що 
буду відповідно до моїх сил працювати дла добра рускої суспільносте, 
а найбільше - власне пересвідченнє, що ставляє мене в ряді горожан- 
патріотів, з котрих хотів би я бути найліпшим” 97 . 2 агаг ]едпак ту коїерусії 
гдапіасЬ ЗгерГускі тууіазнії, ]акіе еіетепГу і ту ] акіпі роггддки зкіадаїу зі? 
па дгор? ргасу па ггесг ощгугпу: „Дорога та - се дорога Закону Божого, 
Христової любови, церковної праці, християнської організації, застосованої 
до потреб нашого народу й часу” 98 . ГМатГозсі сЬггезсуапзкіе, родоЬпіе іак 
То ріозії кз. Іаскотузкі, ТтакТотуаІ ЗгерГускі ргіогуГеГотуо, і опе туугпасгаїу 
зрозоЬ сігіаіапіа па ггесг родіеріе] ти зроіесгпозсі. Ісіі рггезГггерапіе Ьуіо 
Тупі \уа2піе]52е, ге, ]ак парізаі ЗгерГускі ту Іізсіе До рускої інтелігенції, 
раТтіоГугш Іиди-пагоди „гизкіеро” Ьуі „молодечий і силний”, а туі?с зкіоішу 
до гадукаїпусії дгіаіап". 

2 а 1 еГа, ту гогшпіеши ЗгерГускіеро, одтуоіутуапіа зі? ту гусіи зроіесгпуш 
до раГтіоТугіпи орагГеро па газадасії сЬтгезсцапзкісІї, Ьуі ГакГ, ге пайка 
СЬгезГиза „лагодить борбу ріжних народностей і стереже .людей від братньої 
війни й від ненависте”, сЬгопі рггед туріутуаш „партійного шовінізму'”. 
/атіазТ Геро го лії се „в поняттях і прішшшах, чи то народних, чи політич¬ 
них” Ьедд рготуадгіс до котгузГне] діа гогшуи гутуаіігаср а піе туаікі 100 . СЬсіаІ 
туі?с исЬтопіс зроІесгепзГтуо од ртуаїїотупусії копїїікГоту 101 . 

зтуоісії різшасії піе одпозії зі? ЗгерГускі ] едупіе до туазко гогшпіапе- 
ро раТгіоГугти „гизкіеро” аіе і падатуаі Те] каГерош ипітуегзаіпе гпасгепіе. 
2 \угаса]дс зі? ту 1904 г. до РоІакбту-ргекокаТоІікоту родкгезіаі, іг даіекі 

96 Іаскотузкі Н. Кеїоппа йоЬгошіІкка. Кгакоту, 1884. 8.20. 

97 Пастирське послання Митрополита Андрея До рускої інтелігенції. 9 лютого 1901, 
Відень// Митрополит Андрей Шептицький. Т.І. - С.175. 

98 Там само. С.176. 

99 Там само. С.177. 

100 Там само. С.198. 

101 N8 Гепіаі гогшиіеша рггег КгерТускіеао раПЇоТугіни і одггисепіа зголуіиітти: Гуркіна С. 
Патріотизм - історична пам'ять-моподь. [\л г :] Козсіоі. пагод, рашГлео. ... 8.166-168. 
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Ьуі „осі шузіі, пагшсепіа ХУапі [Роїакот -М.К] раігіоіугти шзкіецо”. XV 
іїаізге] сг^ьсі ІізШ разІегзкіе§о тейороіііа скії о§о Ід ос Ьгг е 5 с у апз ка луукіасіше 
раПіоІугти: „XVХУазгусЬрггекопашасЬ раГгіоІусгпусІї шоее ХУаз [Роїаксїлу- 
МЖ] Гуїко иґшегсігіс, о ііе іепраігіоіугт іезі сЬггезсуапзкз тіїозсіа рісгугпу 
і 2 ШЙ05СІ Во§а і Ьііішеео росіїосігі. СЬггезсцапш Ьснлтеш оЬовдагапуіезТ 
тіїолуас рісгуги^ і іїЬас о іїоЬго злує§о пагоіїи. .Тесіпецо ти Гуїко іііе луоіпо, 
іііе луоіпо ти па\уеГ росі рггукгулукз раГпоГугши піепалуісігіс, а і езгсге Ьаііїгіеі 
піе луоіпо кггулусігіс” 102 . 8герГускі луугагаї Тег пасШе.) е, та] де Ги па туасіге 
Роїаколу і ІЛсгаіпсблу, 2 е]еіїпозс луіагу „2Ь1І2а і іасгу 2 \уазпіопе пагосіу” 103 . 

РгоЬІет райіоГугти р ото сії лу різтасЬ 8герГускіе§о ге 2с1луо]опа зії^ 
лу сгазіе Плуоіпу злуіаіолуеі \у Іізсіе разГегзкіт Ідеалом нашого національного 
життя. 2арге2епГолуа1 лу піт ЗгерГускі каІе§огІ£ раїгіоіугпш \УІсІ 2 Іап£| 2 
регзрекГулуу полуосгезпеі икгаіпзкіеі злуіасіотозсі пагосіолуеі. СепГгаІпут 
2 а§аіїпіепіет ІізПі Ьуі ргоЬІет Ьиіїолуапіа іес1ие§о рапзкуа икгаіпзкіеео. 
ХУзротіпа^с о ІісгпусЬ росігіаіасії іяішеїасусії лузшії Штаіпсблу росікіезіа! 
8герускі, 2 е „нас усіх, себто всі різні віроісповідання, ділять [...] не різні 
поняття про патріоттнзм чи державу” 104 . РаГгіоГе сЬатакГегуголуаІ іако 
сгіолуіека, кГоіу Ьуі рггекопапу, ге лузгу зсу Цктаііїсу Гак зато роіїгіеіаіі 
Іе§о шіїозс іїо оісгугпу. БозГг2е§а1 опіесіпак рггелуа§е Штату 2ас1юсІшеі 
лу исгисіасії раГііоГусгпусЬ, іе_] луї^кзга злуіаіїоіпозс пагосіолуд, кіесіу різак ге 
„Боже Провидіння так зарядило, що поміж Українцями, бажаючих здій¬ 
снення нашого національного ідеалу соборної, самостійної своєї Хати є 
всі Українці західних українських областей” і ге, „вони в патріотичних 
почуваннях є не остатнніми, а навіт бажали б бути першими в жертвах” 105 . 
8герГускі іїозТт2е§а1 ргас^ іпГе1і§епс)і пасі гогзгеггепіет злуїаіїотозсі 
пагоіїолуеі, раГтіоТугпш па лузгузГкісй сгіопкблу пагоіїи: „Свідомість 
української національности повстає під впливом праці патріотів так летко 
і скоро, що треба б думати, що вона є виявом чогось, що глибоко лежить 
у психіці народу” 106 . 

102 ІАнІ ракіегккі Меігороіііу Аікіг/еі а 8іерТускіе§о «До Роїаколу оЬггасІки шескокаїоііскіеао. 
2о1кіелл\ 1904, [лу:] Меігороіііа Ажігжі Йгеріускі. Різніа лууЬгаие... 8.94. 

103 ІЬісІет. 8.102. 

104 Док. № 148, 1942 р., б.д. . Львів - Із декрету Архнєпархіяльного Собору 4.З.: про 
релігійну єдність народу [)еМ (о Ш едезе Іізіи Ідеалом нашого національного життя], [лу:] 
Митрополит Андрен ІПеигицькнй: Житня і Діяльно сть. Церква і церковна єдність... - 
С.373. 

105 Там само. - С.381. 

106 Док. № 60, 1941 р., грудень. Львів — з Архиєпархіяльного Собору 1942 р.: Із декрету' 
до духовенства п.з. Ідеалом нашого національного життя, [\л:] Митрополит Андрей 
ІПептицькнн: Житня і Діяльность. Церква і суспільне питання. ... - С.531-532. 
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КаТе§огіа раїїіоїугти № паисгапіи 82 ерТускіе§о рггег сИигзгу сгаз 
рогозТатуаІа па рогіотіе о§о 1 пе§о паисгапіа о тіїозсі <іо офгугпу. \\/ г 
ргегепТотуапусЬ рггег Меііороіііу Тгезсіасії 2 іііа гтуідгапусЬ роЬггтіетуаІу 
зііпіе ро§к}сІуіе§о паисгусіеіа - Нешука .Іаскотузкіе^о. \У гЬасіапут іпаТегіаІе 
2 окгеш пфсігугурі ешіе§о Ьегрозгесіше осітуоіаиіа сіо Те] ка Те до пі ргатуіе зі$ 
іііе рріадуіаіу. Боріего ту окгезіе сіпщіе] шоріу зтуіа Готує] ЗгерТускі рггуіаі 
пагойоту^ орТуке икгаіпзк^ ту ргегепТотуапіи і гогишіепіи раТгіоТугти. N8(131 
туагпе тіе]зсе ту ]е§о паисгапіи гарпотуаіу туаііозсі сііггезсуапзкіе, ]ес!пак 
раТгіоТугпі гозіаі ргакТусгпіе 2 піші гіотупапу. 

КаГе§огіа о]сгугпу игиреіпіаіа гпасгепіе ро]?с пагосіи і раТгіоТугти. 
Біа ]е] туугагепіа ро$1и§ііуа1 зі$ ЗгерТускі росгдТкотуо Теппіпет „вітчина”. 
КазТ^рпіе росі копіес ІаТ ЗО і ту Іаіасії 40 XX ту. газТдріїо ]е ту різтасії 
ЗгерТускіе^о зіотуо „батькивщина”. Зіотуа Те зі} сіеїїпіотуапе ту зіотупікифгука 
икіатзкіе§о рггег зіеЬіе патугаїеш: „вітчина”іако „вітчизна”, „вітчизна” ]ако 
„батьюївщина” а „батькнвшина” іако „вітчизна”, і огпасга^ кіа] госігіїшу, 
кта] игосігепіа 107 . \Уіг]а оісгугпу осіе^гаїа туагпа гоїе ту ргосезіе пагосіо- 
туоТтуогсгут і раїізТтуотуоїтубгсгут па Цкгаіпіе а 41а іе] окгезіепіа игутуапо 
ту рггезгіозс пі.іп. ро]ес „гісіпоііо кіарі”, „ІіізТогусгпеі гіеті” 108 . КаТе§опа 
Щ роз1и§ітуа1 зіе теГгороІіТа Ьег пасіатуапіа ]е] гпасгепіа Теіу1огіа1пе§о. Ок- 
гезіепіе „вітчина” ро]атуіа1о зі$ ту різтасії 8 герТускіе§о осі росгаТки розіиеі 
Ьізкиріе] аг сіо ІаТ ТггусігіезТусІї. ЗгерТускі піе сіейпіотуаі ео Ьііге] іесіпак 
зТозипкотуо сг^зТо зіе сіо піе§о осітуоіутуаі. 2/усгуІ Так гогшпіапеі оісгугше, 
рокоці с1пузТизотуе§о, г§о4у, іесіпозсі і тіїозсі. N 8 росгаТки зтуєі роз1и§і 
ЗгерТускі туутагпіе игутуаі Те] каТе§оііі ту осіпіезіепіи сіо сігіесігісТтуа киІТшотуе- 
§о рігосікоту, сіо гіеті па кТоге] гатіезгкітуаіі]е§о туієгпі 109 . Ротуідгапе То Ьуіо 
г отусгезпупі гогшпіепіепі рофсіа пагосіи ]ако Іисіи гапііезгкиіасе§о Оаїкуе. 
\\- Г ІаТасІї Тггусігіезїусії, кіесіу ту різтасії шеігороіііу ро] атуііу зіу Тегазіпу Цктаі- 
піес, икгаіпзкі огаг Цктаіпа, гакгез гпасгепіотуу „вітчини” роттлагапу гозТаї, 
тугаг ге гпііаш} ТусЬ каТе§огіі, г розсієш пагосіи ро1іїусгпе§о о азрііас]ас1і 
рапзТтуотуусІї г раТгіоТугтеїп. зрозоЬ Ьагсіго туугагпу итуісіосгіїііо зі§ То 
ту ІізТасЬ разТегзкісЬ різапусії ту 1930 г., патуі^гіу^сусії сіо акс)і рофаіеії 
ту Оа1іс)і ДУзсЬосІше] огаг акср расуйкасуіпе]. глттасаі ас ьіе сіо шіосігіегу 
икгаіпзкіе] Ьізкирі §тескокаТо1іссу па сгеїе г МеТіороІіТа ареіотуаіі: „У Вас 
могутнє почування любові до Вітчини; вона домагається, діл. до діл взиває. 

107 Словник української мови / ред. І.К. Білодід. Т. 1. Київ. 1970. — С. 112, 690. 

108 М. Раріеггушка-Тшек М. 04 іогьашозсі 4о піеросИеакксі... 8.92. 

109 Пастирський лист Митрополита Андрея до вірних Львівської та Кам янецької єпархій. 
О Церкві. 27 січня 1901, Крехів. Митрополит Андрей Шептицький. ТІ. - С.159. 
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Витрвайте у службі цеї любові й не жалуйте жертв, але жертв таких, яких 
вимагає народна справа у теперішній хвилі - жертв, згідних з наукою 
Христа, з добром Народу” 110 . Кеаіігасі^ шііозсі сіо рісгугиу туісМєіі Ьіькирі 
]есІпак піе \у гайукаїпусй аксіасЬ а уу „щоденної тихої, мура влив ої, будуючої 
та продуктивної праци на всіх ділянках життя”. Оісгугпа роІггеЬолуаІа 
„господарської, суспільної, культурно-про світньої” ртасу і „католицької 
організації”. Хаіоіпіазї па ТепіаТ рггуйаїпозсі тс1ю\у гайукаІпусЬ сііа ртасу па 
Т 2 ЄС 2 „Вітчини” їакріьапо: „Злочину на Вас і на Вітчині допускається той, 
що відводить Вас від позитивної праці, а наклонює до конспірації” * * 111 . 

Каїе§огіа оЗсгугпу гпаїагіа їауоі озіаіесшу іуушіаг \у Іі&сіе разіегзкіт рі. 
Ідеалом нашого національного життя Ьефсут еіекїет ртасу 20 Г§апІ 20 \уапе §0 
ту 1941 г. йш§іе§о \у сгазіе угору ЗоЬот агсііійіесег]аІпе§о. ^ кзгїаіґ гозїаі 
иріу \у Гопір іпеїаіогу йопш - оргугпу. Ріепузге зіоууа Іізіи Ьтгтіаіу: 
„Ідеалом нашого національного життя є наша рідна всенаціональна Хата - 
Батківшина” 112 . Така оргугпа пііаіа Ьус „подібним до моноліту організмом, 
себто тілом, ож ив леним одним духом, що з внутрішньої життєвої сили 
розвивається, доповнює внутрішні браки і з природи є здоровим, сильним, 
свідомим своїх цілей, не тільки матеріальним, але й моральним тілом” 113 . 
Вуїа їощ 2 Ьагсіго копкгейіа у/фа ранзілуа икіаінзкіе§о і ако „національного 
моноліту”, і ако рашруа иатосіоууеео, орайеео па сілхезсцашкісії газайасЬ, \у 
кібгуїп „провідна влада обов'язала сповняти хистиянські обов 'язки влади 
супроти Всевишнього Бога, тому мусить у житті пристосовувати принцип 
Божого Об'явлення і помагати всім громадянам у виконуванні Божого 
культу, якого домагається Боже Об'явлення” 114 . Згерґускі \уійгіа1 \уіес зііпе 
роуущгапіе рашруа 2 Койсіоієіп, па їїеріеі герг егепіці дсу і їй і есіпо іуугпаше, і 
ріа§паї, ройоЬпіе Заккіейуь иШашопІапіе, рофоггасікоууаша ргалуойалузйуа \у 
рашруіе сЬггексцашкітгавайот ге1і§упут. МеігороШа гаїесаі гарелушеше 
іітут \уу 2 папіот, пагіуапут рггег ше§о „неправдивими”, зіУоЬойу киІШ. 
Ог§апІ 2 ас)е рашбуа гаїесаі орггес па газайасії Йетоктасц і угоіпозсі, §с1у2 
итуагаї Зе га па] Ьегріесхпіеі зге, парпшеї ройаіпе па іуупайихеша. Рг2езіг2е§а1 

110 Док. № 46, 1930 р., жовтня 13, Львів - Спільне Пастирське послння митроп. Андрея 

Шептицькото та ін. Єпископів з приводу т.зв. „пацифікації” українського народу 
польськими цивільними властями, [\у:] Митрополит Андрей Шептнцькнн: Житня і 
Діяльность. Церква і суспилне питання... - С.467. 

111 Там само. - С.467. 

112 Док. № 60, 1941 р„ грудень. Львів - з Архнєпархіяльного Собору 1942 р.: Із декрету' 
до духовенства п.з. Ідеалом нашого національного життя, [\у:] Митрополит Андрей 
Шептнцькнн: Житня і Діяльность. Церква і суспільне питання... - С.519. 

113 Там само. - С.519. 

114 Там само. - С.522. 
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Іесіпак Згерїускі рггесі „фальшивими гаслами революції чи соціалізму”, 
кіоге огпасгаїуЬу рапо\уапіе апагсМі 115 . пшіешапш 8герІускіе§о ггесга 
рОСІ8Ґа\УО№а 5Іа\¥ЗІО 5І? 82ЄГ2ЄІ1ІЄ спої СІИ'2Є8СІІаіїзкІСІ1 № ІИСІ2ІЄ І Р12Є2 Іо 
рг 2 у§оГо\уу\¥апіе і ак паізгегзгусії ггезг зроіесгепзітуа сіо шігіаіи \ує туїасігу і 
(іо (Іетокгаєд. N8 Іут ті аіа ро1е§ас гоїа Козсіоіа \у Ьисіошаши сіопш-оісгуг- 
пу. „З того всього, шо сказане, виходить ясно - різаі шеігороіііа - яка 
це велика роля Церкви і Духовенства для загального ладу. Від виховної 
сили Церкви в якомусь краю чи народі, від напруженості! виховної праці 
духовенства над молоддю та в проповіданні Євангелія і пояснованні 
христянських чеснот у великій мірі залежить могутність батьківщини” 116 . 

№е сіо копса ]азпу ]ез! гакгез гпасгепіозуу роі?сіа „кілу” V/ різтаск 
8герІускіе§о. \Уусіаіе зі?, ге рггег іуієіє Іаі тіаіо опо Ьагсігіе] роїосгпе, згегзге 
і пшіе зргесугозуапе 2 иас 2 епіе. XV Іаіасії Пгусігіезіусії игуі Згерїускі окгезіепіа 
кіа] \у осіпіезіеши <1о II Кгесгрозроіііе] ІиЬ Іег Оа1іс]і. ІЧаіріепу тує тутгезпіи 
1930 г. різгас о шоіутуасії росіраіасгу \узкага1 па сЬ?с роїогпіеша Ро1ако\у і 
Цкгаіпсоуу, со іпоге „цилий наш нещасливий край допровадити до цілкови¬ 
тої руїни” 117 . №зІ?рпіе газ тургоІезПуас рггеспу акс] і расуйкасущер туугагаї 
тугаг 2 ігшуші Ьізкираіпі пасігіе]?, „що наше слово причиниться до цего.щоб 
вернули нормальні відносини в нашому краю” 118 . ІІгусіе іеі каіе§огіі и1е§1о 
гтіапіе \у Іізїасії разїегзкісЬ Згеріускіеро уу сгазіе II тупу зу/іаїтуеі. \¥ 
1941 г. різгдс о ууапткасіїіакіе ротуіпіеіі ггдсі 8іескі гарешііс оЬушаІеІош 
потшітигопе^о рапзіті икіаіпзкіе§о Згерїускі тіаі ріг гасгеї па шузіі 
кіа] ]ако оЬзгаг Іе§о рапзйуа. „Від уряду, очікуємо мудрого, справедливого 
проводу громадян, які узгляднли би потреби і добро всіх, замешкуючих 
Наш Край громадян, без огляду на це, до якого віроісповідання, народності 
і сус пільної верстви населення” 119 . Згерїускі ргарпаї ууісігіес Цкгаіп? іако 
потюгезпу кіа], §сігіе рггезіггерапе зд ргатуа оЬутуаіеІзкіе. 

115 Там само.-С.521-522. 

116 Там само. — С.526. 

117 Док. № 116, 1930 р., вересня 18, Львів - Звернення митр. Шеігшцького до населення 
Галичини у зв'язку з закриттям церков на Радянській Україні. Білорусії та РСФСР. [\у:] 
Митрополит Андрей Шептнцький: Житня і Діяльносте. Церква і церковна єдність... - 
С.296. 

118 Док. № 46. 1930 р., жовтня 13, Львів - Спільне Пастирське послання мнтроп. Андрея 
Шептицького та ін. Єпископів з приводу т.зв. „пацифікації” українського народу 
польськими цивільними властями, [су:] Митрополит Андрей Шептицький: Житня і 
Діяльносте. Церква і суспилне питання... - С.466. 

119 Док. № 58, 1941 р.. липня 1. Львів - Пастирське послання митр. Андрея Шептицького 
з нагоди проголошення Української Держави, [ту:] Митрополит Андрей Шептицький: 
Житня і Діяльносте. Церква і суспилне питання... - С.517. 
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КаТе§огіа оісгугпу-кгаіи и1е§1а р о статут рггекзгіаісепіот па 
рггезїггепі сгґеісігіезіи Іаї. 2тіапіе іііегіо 5ато зіосто 2 піа ростцгапе а 
іакгеіеро гакгез гпасгепіосту. Ріегстзге отакі Ге] рігешіапу тіаіу тіеізсе ст 
Іаіасії Іггудгіезіусії, а докопаіа зіе опа озїаїесгпіе ст сгазіе П стовщу зстіаїостеі. 
ОІсгугпа-кгаі шіаіа росг^ікосто копоіасіе гееюпаїие аЬу озїаїесгпіе зїас зі? 
зупопітеш 2 Іесіпос 20 ііе 20 раїізїста икгаіпзкіе§о. 

Оо родзіастостусії каІе§огіі зроіесгпусії, кібгуті роз!и§істаї зі? 8гер- 
(ускі паїегаїу: пагод, оісгугпа-кіаі, раїгіоїугт. Тїидпозс ст ісіі ініегргеїасіі 
роіе§аіа рггеде стзгузікіїп па ісіі гтіеппозсі ст сгазіе і па стгаіепшут ісіі 
рггепікапіи зі?. КаІе§огіе род1е§аіу рггетіапот стгаг 2 гогстоіет і?гука і гусіа 
зроіесгпо ро1іІусгпе§о. Ісіі §гапісе піеіедпокгоіпіе гогтустаіу зі?, со зіапостіїо 
ргоЬІет рі' 2 у ргоЬіе иі?сіа ісіі ст гашу папасі і. №екїбге стдґкі паисгапіа 
Згеріускіеро, згсге^біпіе 2 росгдіки XX стіеки, одростіадаїу роеЦдот 
§1оз20пут рггегіе§о тізігга Нешука Іаскостзкіе§о: ро ] шоста те раїгіоїугти 
Іако истагипкостаперо тогаїпозсц сіпгезсуапзка, одггисапіе гестоіиср і 
зосіаіігтії ІМзгузІкіе ґе каїегопе зроіесте ст пане гати 8герІускіе§о и1е§1у 
рггекзгіаісепіи росі стріустет ргосези кзгіакостапіа зі? икгаігізкіеі ґогзатозсі 
пагодосте], сіюс зіасі ісЬ ріегстоіпеі - 2 коїїса XIX ст. - Іонну рогозіаі пастеі 
ст і еро стузЦріепіасІї 2 П стоіпу зстіаїостеі. 

Роі?сіа Іе, іако ростцгапе 2 Ьіегаса роїіїукд і регентші ті зроіесгпо- 
роїііустуші і Іогзатозсіостуті, стукагустаїу стуцїкоста дупашіке. Каїееопа 
пагоди роіастіа зі? іезгеге ст дгіесті ?1па зіостіес гпеї Іогтіе иіогзатіапеі 2 
Іидет, Іидет Ьогут ІиЬ стзрбіпоіа еґпісгіц аЬу род копіес Іаї Іггудгіезіусії 
паЬгас тасгепіа постосгезпеі икіашзкіеі стзрбіпоіу пагодостер Шіегу гстгбсіс 
истаре па їакі, іг и 8герІускіеро пазіаріїо То ошаї дста д2Іезі?сіо1есіа ро 
1914 г., Ігадусуіпіе игпастапуш ст Ііізіогіо§гайі га сегиг? иростзгесітіепіа 
икгаіпзкіеі зстіадотозсі пагодостеі і гстцгапусЬ 2 піг роіес „ІІкгаіпа” і 
Цкгаішес. \ У 2 пю спіепіе иіогзашіепіа тіезгкапебст Оаіісії і \¥іеікіеі Пкгаіпу 
2 пагодет икгаіпзкіт ст Іізїасії Згеріускіеро роіастіїо зі? ст окгезіе II стоіпу 
зстіаїостеі. Каїерогіа раїгіоїугти Іакге иіеріа рггекзгіаісепіи. Росгдїкосто 
раїгіоґа і раїгіоіугт ростцгапе Ьуіу Іакге 2 роїзкозсіа і піе шіаіу зсізіе 
икгаіпзкіеі копоїасіі. сгазіе П стоіпу зстіаїостеі різаі ріг іедпак Згерїускі 
о раїгіоіугтіе 2 регзрекіусту Цкгаіпса. РодоЬпіе роіесіе оісгугпу рггезгіо 
рстаіїостпа рггетіапе од піезргесугостаперо оЬзгат, Ьус тоге оріашсгаіасеро 
зі? до Оаіісіі, па росгдіки стіеки аг до допш-оісгугпу іако теіаібгу рапзіста 
икгаіпзкіеро ст Іаіасії сгіегдгіезіусії. 




Цупашіке 2І11ІЄШЮ5СІ каґе§опі \у паисгапіи ЗгерТускіеео 1110211а 
ротуцгас 2 ]е§о іуіазпа рггепііаш} іогзапіозсіолуд. Росгаіко\уо _іе§о роеіасіу 
Ьуіу копзек\¥епсіс} \уус1ю\¥апіа \у гіешіашкіт 8011111, \у еіііатуш Оітпа^ит 
зіу. Літу \у Кгако\¥Іе огаг рггетошеео гуріусуіуеіео рггетхішка сіііс1ю\ує§о 
Непгука .Гасколузкіеао. \¥ згуіеґіе їусії ріепуоІпусЬ гараігулуап, Туїко 
рі'2езй2е§аіііе галасі шогаїпусії і іуіетозс Козсіоіош шо@Іу сіоріоу/аскіс 
8о гЬисІотуапіа \¥зр 61 поіу паго(іо\уеі і ]е] етапаср - раїїзілуа. Зіоршолуо 
рггу]то\¥а1 Згеріускі орїук? согаг Ьіігзг^ їогзаіпозсі икгаіпзкіеі. 2 апаїігу 
каІе§огіі пагосіи \уупіка, ге ргосез Теп іпуаі аг 8о П \уодіу зшаїоууе]. Ріепузге 
игусіе ро]есіа „Цкгаіпіес” ро*іа\уі1о $і? росі копіес Іаґ іггусігіезґусії а реіпе 
иїогзаіпіепіе 2 икгаіпзка ісіед пагосІо\уд 1110211а сіозіггес сіоріего \у Іізсіе 
Ідеалом нашого національного життя 2 сгазоу/ П у/ощу $\уіаІо\УЄ]. 

Сепігаїпут ршікіеш о8піе$іепіа паисгапіа Згеріускі е§о рогозіаі галузге 
Козсіоі і ге 1 і§іа, пахуе^езіі різаі оп о ргоЬІетасЬ зроіесгпо-роіііусгпусії. \¥ 
з\уоіш паисгапіи о 8 зге 81 оп осі Па8усуіпе§о розТггееаша ргахуозіахуіа іако 
зйу \уго§іє], сіюс 8о копса росіктезіаі ізіпіепіе \¥ піт еіетепіоху Ііегеіускісії. 
Росііді оп ргоЬ^ рггетісепіа тозШ ропасі роШусгпо-козсіеІпут ро821а 1 аті, 
кіота тіаіа сіоргохуасігіс сіо гЬисІохуапіа рапзілуа икгаіпзкіе§о орагІе§о па ипіі 
козсіоіоху §гескокаіо 1 іекіе£о і рга\¥оз 1 аіУпе§о і па ро 8 \уа 1 іпасЬ тогаїпозсі 
сЬггезсцапзкіе]. \¥апшкіет іесіпак іакіеі ипіі исгупії, 2§ос1ше 2 ро§1а8аті 
Нетука Іаско\узкіе§о, ротугої 8о Зе8позсі 2 Кгутет. Рохуіагапіе Козсіоіа 2 
каІе§огіаті зроіесгпо роїііусгпуті Ш]1еріе3 осккуе озіаіпіе гсіапіе ге з1угше§о 
ІізШ Ідеалом нашого національного життя 2 1941 г. ’Тз будови одної, святої, 
вселенської, апостольскої Церкви будемо могти учитися і досвідчати, 
яка повинна бути суверенна провідна могутня єдність українського 
народу” 120 . 


ш Док. № 148, 1942 р., б.д. , Львів - Із декрету Архиєпархіяльного Собору 4.З.: про 
релігійну єдність народу Цеві Іо III С 2 ?зс 1І5ІН Ідеалом нашого націона льного життя], [ту:] 
Митрополит Андрен Шептицький: Житня і Діяльность. Церква і церковна єдність... 
8.382. 





ХГОНіКА 



Сопсеріиаі НМогу: Сопсеріу МеіарЬогз аікі Ві$соиг$е$. ТЬе 13 іЬ 
Аппиаі СопГегепсе оп іЬе Нізіогу оГ Сопсеріз. К.8ІГО, Моксо\у, 16-18 
8ер4етіїег 2010 / Исторія понять: концепти, метафори, дискурси. 
Тринадцята конференція з історії понять. РДГУ, Москва, 16-18 

вересня 2010 


16-18 вересня 2010 р. у Москві відбулася чергова Тринадцята щорічна 
міжнародна конференція «Історія понять: концепти, метафори, дискурси», 
яка була організована Групою по вивченню історії політичних і соціальних 
понять і Нізїогу о І Роїіґісаі апсі Косіаі Сопсеріз Огоир (НР8СО) разом з 
Російським державним Гуманітарним університетом (РД1 У). Європейським 
університетом у Санкт-Петербурзі та Німецьким історичним інститутом 
у Москві. Традиційно предметом щорічних міжнародних конференцій 
НР8СО з історії понять є визначення засадничих соціально-політичних 
понять та категоріальних конструкцій у різних історичних і лінгвістичних 
контекстах, питання трансферу понять у певних культурах і регіонах, а 
також новий методологічний інструментарій семантичних досліджень. 
Метою чергової 13-ої Міжнародної конференції став аналіз таких ключових 
політичних і соціальних понять, як «цивілізація», «демократія», «держава», 
«нація» у різних мовах й їх використання в політичних практиках. У фокусі 
уваги учасників конференції знаходились проблеми взаємодії німецької, 
англосаксонської, французької та інших тр адицій у вивченні історії понять. 
Предметом спеціального розгляду були практики російських дослідників у 
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сфері історії понять, зокрема специфіка трансферів та перекладу західних 
понять у різноманітних російських соціокультурних контекстах. 

Відкрив роботу 13-ої Міжнародної конференції з історії понять 16 
вересня 2010 р. виконавчий секретар Групи з історії понять (НР8СО) 
Мартін Берк (Магґіп Витке). На пленарному засіданні виступив Ганс Еріх 
Бьодекер (Напз ЕгісЬ Воесіекег) з Інституту історії науки Макса Планка 
(Берлін) з доповіддю «Контекстуалізм в історичній семантиці». На 
його думку, традиційна історія понять застаріла і потребувала якісного 
оновлення завдяки контекстуалізації текстів, що вивчались. Різниця між 
англо-американською, німецькою та французькою семантикою лише 
свідчить про недоліки у взаємодії академічних світів. У Німеччині 
історична семантика представлена у вигляді історії понять. У базових 
поняттях криється уся політична і соціальна історія разом з історичним 
досвідом, тобто для німецької традиції притаманна «історіографічна історія 
понять», як наголошує Г.Е.Бьодекер. Доповідь Хельге Йордхайм (Неіее 
ІогйЬеіш) з університету Осло була присвячена проблемі взаємодії історії 
понять з теорією історичного часу. 

Робота панельних сесій була зосереджена навколо таких засадничих 
понятійних конструкцій, як: «Суспільство», «Парламентаризм», 
«Лібералізм». Отже, тон у роботі панельної сесії «Поняття Суспільства» 
задавали представники Європейського університету' у Санкт-Перербурзі 
та університету Ювясюоля, зокрема К.Федорова виступила з доповіддю 
«'Суспільство’ між усім і нічим», О.Хархордін - «Історія поняття 
Соціального в Росії», Д.Калугін «Що є ‘Спільним’ у ‘Суспільстві 1 ?», 
Є-Рощін «Босіеїаз еїАтісПіа в мові міжнародної політики Ранньомодерного 
часу», В.Каплун «'Суспільство’ і ‘Громадянське суспільство’ у російському 
Просвітництві (кінець ХУШ - початок XIX ст.». У роботі панелі «Поняття 
Парламентаризм» взяли участь представники університету Ювяскюля 
(Фінляндія) К.Палонен (Каті Раїопеи), А.Кронлунд (Аппа Клопіткі), 
Т.Вааракалліо (Тішіа Уаагакаїїіо), Г.К. де Мігуєль (Оопхаїо Сареііап 
бе Міщіеі), університет Кантабріії, Х.М.Розалес (Ло$е Магіа Козаіез), 
університет Малагі. Панельна сесія «Поняття Лібералізм» представлена 
виступами А.Антошенко «Про еволюцію руського лібералізму: Павєл 
Виноградов» (Петразаводсткий університет), Ю Жердевої «Семантика 
‘свободи’ в понятті ‘Лібералізм’ в Росії» (Самарський держуніверситет), 
М.Калашнікова «Поняття ‘Лібералізм’ в російській громадській свідомості 
у першій половіші та середині XIX ст.» (Саратовський держуніверситет), 
Н.Ростіславлєвої «Поняття Лібералізму в ракурсі регіональних 
особливостей Німечч ин и XIX ст.» (РДГУ) тощо. 
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Наступні три панелі були присвячені соціальним поняттям 
та трансферу ключових західних понять: «Історія - Пам’ять - 
Історична Пам’ять», «Поняття Держави» та «Трансфери і Трансформація 
основних політичних, соціальних і міжнародних понять у Кореї». Робота 
панелі з історії та історичної пам’яті розпочалась виступом Л.Репіної 
«Історія, пам’ять, Історична уява: парадокси концептуалізації» (ІВІ РАН), 
далі продовжили М.Неюподова «Семантичні поля ‘Пам’яті’ у французькій 
культурі Ранньомодерного часу» (РДГУ), Є.Робустова «Історична теорія 
як ’система понять і категорій’: рецепція дослідницьких ініціатив 
наративістської історіографії Німеччини», І.Колесник «Історіографія як 
історія понять». Панельна сесія «Поняття Держави» була представлена 
доповідями М.Юнезі (Мозіаіа Уоипезіе), Тегеран, «Топос як евристична 
компаративна категорія для розуміння», Н.Басабі (№ге ВазаЬе), Більбао, 
про ідіоми французького Просвітництва - поняття «Революція» та метафо¬ 
ру «Політичне тіло», Ю.Дементавичюса, (університет Вільно) 
про державний устрій по-литовськи та поняття «уаІПуЬе» (держава), 
1.1 Лопес (Іпакі Ігіагіе Горег), університет країни Басків, Більбао, 
«Поняття Держави в Іспанії, 1770-1876», В. Ер ікс єн (УіЬеке Епсіїзеп 
(університет Бергена) «Негромадянин». Привертає увагу одна з 
секцій, що була сформована виключно з представників однієї країни, 
зокрема професорів національного університету Сеула, у полі зору 
яких перебували проблеми трансферу та адаптації західних понять 
у Кореї. Йшлося про “Поняття Уніфікація в процесі державного 
будівництва в Кореї” Ч.Чун (С1іаезип§ Сішп); «Глобальний концепт 
‘Поширення міжнародної співпраці 1 у 1920-ті : Велика Британія, Японія 
і Корея» Юнг-сун Ха (Уоші§-зші На); «Регіональні концепції в Кореї: 
Азія, Північно-Східна Азія, Східна Азія» Ю.Сон (Уиі Зоїлі) тощо. 

Наступного дня 17 вересня 2010 р. на пленарному засіданні були 
виголошені дві доповіді: Ніколая Копосова «Колективні сінгуляри: 
реінтерпретація» (Гельсінкі, Санкт-Петербург) та Віктора Ньюмена 
«Особливості трансляції та адаптації концепту' ‘Нація’у Центральній та 
Південно-Східній Європі» (Західний університет Тімішоари). Протягом 
дня працювали три панельні сесії. Робота сесії «Російські політичні 
поняття» була зосереджена довкола таких понять, як «Держава» (К.С. 
Інгерфлом/СІашііо Зег£Іо шш Іпееійот, Буенос-Айрес, А Каравашкін, 
РДГУ; А.Юрганов, РДГУ; Є.Марасінова ІРІ РАН); лексикон російської 
еліти ХУТТ-ХУ ТТІ ст. (К.Бугров, С.Соколов, С.Кисельов, Уральський 
держуніверситет); поняття «Бояре» (А.Толстіков, Петразаводський 
держуніверситет); поняття «Монархія» (С.Польськой. Самарський 




Сопсе^ІиаШізіог^^опсе^І^^еіа^Ног^п^Оізсош^е^ 


487 

держуніверситет); адаптації поняття «Конституція» в Росії XIX ст. 
(Д.Тимофєєв, Челябінський держуніверситет); поняття «Вітчизна» і Росія 
(Т ТІІир пе/Іптіб Зсіїіегіе, Німецький історичний інститут у Москві); понят¬ 
тя «Клас» в російській мислі XIX - поч. XX ст. (О.Леонова, Самарський 
держуніверситет); поняття «Держава» в історичних працях євразійців 
(Ф.Тараторкін, РДГУ); В.Дубіна (РДГУ) говорила про перспективи «Історії 
понять» в Росії. 

Наступна панельна сесія другого дня роботи форуму була присвячена 
«Інтердисциплінарним поняттям». Обговорювались поняття «Покоління» 
(Ст. Віллер/Зїеіап ЛЛ7і11ег, Берлін); концепт «Мутація» (Й.Т.Ріхтер/ 
Ібт§ ТЬотаз КісЬіег, Берлін), проблеми перекладу - «Мизеїтапп» - 
«Мусульманін - «Доходяга» (Ф.Тун-Гогенштайн/Ргапгізка Тіііш-Ноііепзїеіп, 
Берлін); концепт «громадянське суспільство» у розумінні Токвіля і Маркса 
(П.Залескі/РатуеІ 2а1езкі, Варшава); а також поняття «Автентичність» 
(А.Соловьова, Поморський держуніверситет, Архангельськ); концепт 
«Рівність» (О.Ігнаткін, РДГУ); поняття АКЖ от Гомера до Аристотеля 
(А.Плешков. Вища школа економіки, Москва). 

Певний інтерес становить третя панельна сесія «Концептуальна 
історія і споріднені методи», робота якої була сфокусована на проблемах 
методології історії понять, механізмах взаємодії з іншими напрямами 
та спільних технологіях. Головуючий на ранковому' засіданні панелі Ніт 
Фокслі (Леіі Рохіее), професор Університету Центрального Ланкашира, 
зробив доповідь «Зближе ння відмінностей: коло Бахтіна, Ве§пЙ5§езс1ііс1ііе 
і Кембриджська школа». Н.Фокслі відмітив подібність у тракту ванні тек¬ 
сту/слів/понять представниками означених течій. М.Бахтін як філософ, 
на його думку, випередив чимало ідей у царині філософії лінгвістики. 
УЯкобсен/ГГйе ІакоЬзеп (університет Гренландії) заторкнув методологічне 
питання щодо співвідношення історії понять та такого найновішого 
напряму, як корпусна лінгвістика на прикладі практик використання 
концепту «Демократія». У доповіді С.Русінек/Зіпаі Киьтек (університет 
Єрусалима) й ш лося про накопичення методологічного інструментарію 
для потреб історії понять з таких суміжних сфер, як соціологія знання, 
дискурс-аналіз, семантика, критицизм, Соєдйіує зШеїіез, структуралізм та 
корпусна лі н гвістика. У виступі Я.Мар ’янен/Іапі МаЦапеп (університет 
Гельсінкі) йшлося про передісторію концептуальної історії у Фінляндії в 
1960-ті рр.; Є. Смирнова (ЄУ Санкт-Петербурга) говорила про семантичну' 
реконструкцію терміна «Досвід». У виступі С.Серебряного (РДГУ) 
Ве§тіІїз§е8СІііс1ііе проаналізоване з точки зору філолога; Б. Маслов 
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(університет Чикаго) зупинився на механізмах дослідження поняття 
«Чеснота» в історії російської мови; С.Козлов (РДГУ) розглянув ситуацію 
неможливості перекладу французького наукового дискурсу російською 
на прикладі поняття еп|еи; В.Осін (Українська Академія мігшої служби, 
Дніпропетровськ) проаналізував чотири контексти поняття «політична 
наука». 

Останній день роботи 13-ої Міжнародної конференції з концепту¬ 
альної історії розпочався пленарними доповідями І.Ерман/Ігепе Неітпіаїт 
(університет Женеви), що була присвячена співставленню «магнетичних» 
концептів у Швейцарії та Росії та роздумами В. В.ШтайнмецаЛУіШЬаМ 
8 ґеіптеІ 2 (університет Білефельда) щодо історії політичних і соціальних 
понять у «короткому двадцятому столітті» на прикладі Німеччини в 
порівняльній перспективі. 

Робота конференції була продовжена у наступних компактних сек¬ 
ціях: «Історія понять та історія емоцій», «Концепти в дискурсі», «Поняття 
Демократії у Північно-Західній Європі 20 століття», «Поняття цивілізації 
у Східній Європі», «Поняття та Метафори», «Європейські поняття 
планування». 

За підсумками роботи конференції можна констатувати тенденцію 
поширення практик історії понять у сучасному середовищі гуманітаріїв. 
Щоправда, у центрі уваги, як і раніше, залишається переважно історія 
політичних і соціальних понять, як-то «держава», «суспільство», «демо¬ 
кратія», «лібералізм», «парламентаризм». З новітніх трендів варто 
відмітити історію Метафор, історію Емоцій, корпусну' лінгвістику, Со§- 
піґгує 8ІШІІЄ8, а також простір полідисциплінарних понять. Помітний 
інтерес до методологічних проблем концептуальної історії, її витоків, 
інтелектуального родоводу та взаємовпливів різних шкіл і національних 
традицій. На конференції були представлені провідні школи концепту¬ 
альної історії, старіші - В е §п Йз§ е зсіпс Ійе, англосаксонська, голландська; 
нові - фінська; історики понять Кореї, російська. Для російської школи 
історії понять характерно розширення предметного по.ля від традиційного 
дослідження політи чних і соціальних понять до вивчення категорій моралі, 
економіки, історії. Як позитивний сигнал можна сприймати появу на мапі 
досліджень концептуальної історії й України, представники якої взяли 
участь у роботі 13-ої Міжнародної конференції з історії понять (В.Осін, 
І.Колесник). В українському інтелектуальному просторі інтерес до історії 
понять весь час збільшується і локалізується у царині вивчення саме 
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понять історії, рефлексивних та міждисциплінарній понять. У кінцевому 
розрахунку Конференція дає уявлення про історію понять як окрему 
галузь дослідження, провідні центри, напрями та тенденції її розвитку. Ця 
загальна сцена концептуальної історії може стати основою для визначення 
специфіки і перспектив розвитку історико-понятійних досліджень в 
Україні. 


Ірина Колесник 




Олена Богдашина, Андрій Острянко 
Харків, Чернігів 


Довідник зі спеціальних історичних дисциплін як дидактичний 
проект українських гуманітаріїв. (Спеціальні історичні дисципліни: 
довідник: навч. посіб. для студ. виш. навч. закл. / І.Н.Войцехівська 
(кер. авт. кол.), В.В.Томазов, М.Ф.Дмитрієнко [та ін.]. К.: Либідь, 

2008. 520 с.) 


Вихід у світ довідника-посібника зі спеціальних історичних 
дисциплін не буденна подія у вітчизняній історичній науці. Останнім 
часом побачили світ чимало підручників та навчальних посібників з 
окремих спеціальних історичних дисциплін та галузей історичної науки, 
втім під однією обкладинкою ці знання досі зібрані не були. Його появи 
наукова громадськість очікувала досить довго, і потреба у ньому перезріла. 
Цей фоліант, з одного боку, являє собою достатньо повний компендіум 
зі спеціальних галузей історичної науки та історичних дисциплін, а з 
ін ш ого - концентрований зріз рівня сучасних уявлень про цей складний та, 
водночас, значущий сегмент історичної науки. Це видання відрізняється 
від підручників зі спеціальних історичних дисциплін 1 , оскільки вмішує 

1 Леонтьева Г.А., Шорин П.А., Кобрнн В.Б. В с помогате льньїе историческне дисциішиньї: 
Учеб. для студ. вьісш. учеб. заведений / Под ред. Г.А. Леонтьевой. М., 2003; Белецкий 
С.В.. Воронцова И.В., Дмитриева З.В. и др. Специальньїе историческне дисциішиньї: 
Учеб. пособие. / Сост. М. М. Кром. СПб.. 2003; Мельцин М.О. Вспомогательньїе 
историческне дисциплинш: Учеб. пособие. СПб., 2006: Абрамова Н.Г.. Круглова ТА. 
Вспомогательньїе историческне дисциплинш: Учеб. пособие для студ. вьісш. учеб. 
заведений. М., 2008. 






інформацію про більшу, ніж у підручниках, кількість спецдисциплін. 
Вдячний читач, студент та науковець, до яких апелюють упорядники, 
знайдуть у цій книзі достатньо цікавої та корисної інформації, а також 
приводів для того, аби замислитися над сучасними історіографічними 
реаліями. 

Посібник підготовлений колективом професіоналів - академічних 
вчених, викладачів вищих навчальних закладів, працівників бібліотек, 
музеїв та архівів, які з позицій власного дослідницького досвіду 
представили в узагальненому вигляді свої здобутки. Переважна більшість 
авторів - провідні фахівці у своїх галузях на теренах України, авторитет 
яких здобутий наполегливою дослідницькою, викладацькою та громадською 
діяльністю, і визнаний у широких колах науковців. Рецензований 
довідник вкотре доводить необхідність колективних зусиль у справі 
реалізації подібних проектів, що є запорукою високої якості кінцевого 
продукту. Необхідно відзначити й роль керівника авторського колективу 
у чіткому дотриманні концепції підготовки посібника та застереженні 
авторського начала у підготовці окремих нарисів. На окреме схвалення 
заслуговує поліграфічне оформлення посібника, яке робить його зручним 
у користуванні. 

Дидактична цінність посібника, у першу чергу, полягає у системному, 
чітко структурованому викладі відомостей про спеціальні історичні 
дисципліни та галузі наукових історичних знань. Логічною виглядає 
структура нарисів, де передусім зосереджено увагу на визначенні предмету 
кожної спецдисципліни, вказано на дискусійність та багатозначність 
під ходів до його формулювання. Важливим для розуміння місця і ролі тієї 
чи іншої дисципліни є наявність у кожному нарисі історичної довідки про 
витоки спеціальних історичних знань та їх місію у процесі студіювання 
історії. Окремо наголошується на міждисциплінарних зв’язках, шо дають 
змогу сформулювати уявлення про структуру історичної науки. До кожної 
статті дібрано перелік рекомендованої літератури, яка здатна розширити 
уявлення про дану галузь знань чи дисципліну - це є необхідним і важли¬ 
вим елементом довідника-посібника, який, згідно з жанровими 
особливостями, не може і не повинен охоплювати усієї сукупності 
відомостей з дис ципліни . Натомість, вмішуючи базові відомості з кожної 
дисципліни, довідник-посібник повинен слугувати дороговказом для 
примноження знань. Водночас, пропоновані бібліографічні добірки 
засвідчують той факт, шо деякі нариси є своєрідними проривами у 
осягнен ні сутності та основних завдань тієї чи іншої галузі. 
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Зважаючи на структуру посібника, яка розкладає спеціальні 
історичні дисципліни на окремі складові, цілісний образ цієї галузі знань 
сформульовано керівником авторського колективу І.Н.Войцехівською 
у передмові. Зокрема, справедливо зазначено, що спеціальні історичні 
дисципліни - це джерелознавчі галузі знань, що вивчають окремі типи 
(види) історичних джерел та розробляють теоретико-методологічні 
засади їх дослідження 2 . Важливою позитивною ознакою цього підходу є 
виділення теоретичної складової. Ствердження джерелознавчого характеру 
спеціальних історичних дисциплін не змінює їхнього дисциплінарного 
статусу і не применшує їхньої ролі в системі історичних досліджень, 
а навпаки уточнює характер дослідницьких процедур, коло завдань, 
очікувані результати та місце в історичному пізнанні. Водночас, цей підхід 
є адекватною реакцією на ті методологічні зміни, які дозволяють з нових 
позицій оцінити інформаційні можливості специфічних за своєю природою 
комплексів джерел. 

Спираючись на наведене визначення спеціальних історичних 
дисциплін, його структура представлена двома групами дисциплін. До 
першої віднесено дисципліни, що вивчають окремі типи (види) джерел, 
а до другої - дисципліни, що розробляють спеціальні методи роботи з 
джерелами і вивчають окремі риси та особливості, притаманні джерелу 
незалежно від його видової належності 3 . Як вказує автор передмови, 
такий підхід є широко вживаним у сучасній історіографії і знаходить 
своє підтвердження дослідницьким досвідом. Аналізуючи під цим кутом 
зору довідник-посібник, знаходимо підтвердження цієї думки. Втім, 
не сповна відповідають означеним критеріям групування антрополо¬ 
гія, історіографія, семіотика, ба навіть історичне джерелознавство за 
таких обставин потребує уточнення своєї дисциплінарної місії у бік 
конкретизації свого методологічного статусу по відношенню до спеціаль¬ 
них історичних дисциплін. Бракує у цьому переліку й методології історії, 
яка як спеціальна галузь наукових історичних знань не знайшла свого 
відображення у посібнику, проте однаково близька, як і джерелознавство, 
до усіх галузей історичної науки. Здебільшого методологічні властивості 
у роботі з джерелами виявляють герменевтика історична, історична 
географія, історична текстологія, історична хронологія, метрологія. Явнігіі 
міждисциплінарний характер мають геортологія, документознавство, 
етикетознавство, генеалогія, ономастика тощо. Особливе місце посідають 

2 Спеціальні історичні дисципліни: довідник: навч. посіб. для стуц. внщ. навч. закл. / 
І.Н.Вонцехівська (кер. авт. кил.). В.В.Томазов. М.Ф.Дмитрієнко [та ін.]. К., 2008. -С. 9. 

3 Там само. 





пам’яткознавство, музеєзнавство, архівознавство, бібліографія, які. згідно 
зі своїми завданнями, знаходяться на вододілі між джерелознавчою 
теорією та практикою. Демографія, етнографія, етнологія вирішують 
цілком конкретні дослідницькі завдання, формують власну джерельну 
базу і забезпечують її опрацювання належним теоретичним підгрунтям. 
Це зайвий раз підтверджує, констатовану І.Н.Войцехівською, умовність 
групування спецдисциплін і, попри те, що зроблено 4 , залишає 
відкритим питання про структуру спеціальних історичних дисциплін. 

На нашу думку, було б доцільним, зважаючи на розширення 
предметного поля, яке обслуговують спеціальні історичні дисципліни, 
окрім пропонованих двох груп, виділити принаймні ще одну, яка має 
увібрати в себе ті галузі знань, які обґрунтовують методологічні основи 
пізнання джерел. Виділення такого блоку галузей, які здійснюють 
методологічне обслуговування спеціальних історичних дисциплін, 
виглядає доречним ще й через те, що вони не мають відношення до певного 
т ипу (виду) джерел, а також безпосередньо не пов’язані з методикою їх 
опрацювання. Натомість, їхні методологічні настанови присутні на кожно¬ 
му етапі роботи з джерелами, їхнє смислове поле пронизує теоретичною 
ниткою усі інші спецдисципліни, надаючи сенсу інформації джерел та 
її інтерпретації. Методологічно визначальні галузі знань - сполучний 
самодостатній елемент у структурі спецдисциплін. 

Відкритим залишається питання про кількість спеціальних 
історичних дисциплін. Авторський колектив створив 62 нариси, які 
охоплюють, як зазначено у передмові, спеціальні галузі та основні 
дисципліни історичної науки 5 . Звичайно, динамічний розвиток історичної 
науки зумовив появу нових спецдисциплін, частина з яких знайшла своє 
відображення у довіднику-посібнику, зокрема, геортологія, етикетознавст- 
во, маргіналістика, просопографія тощо. Доречність виділення цих 
напрямків досліджень у окремі дисципліни визначить практика. 
Натомість, вже зараз дискусійним видається віднесення до спеціальної 
дисципліни діловодства, яке визначається як ”вид практичної діяльності, 
що охоплює процеси документування службової інформації та організації 
роботи із службовими документами. У сполученні з архівною справою 


4 Вонцехівська І.Н. Структура історичного джерелознавства: традиції та сучасні 
проблеми // Архівознавство. Археографія. Джерелознавство. К., 2001. Вип. 3. - С. 255- 
270; Калакура Я. Структура спеціальних історичних дисциплін як підсистеми історичної 
науки // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. - 2004. - 
Вин. 11(1).-С. 37-52. 

5 Спеціальні історичні дисципліни: довідник... - С. 10. 
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діловодство вважається єдиною документно-інформаційною сферою 1 ’ 6 . 
З визначення предмету діловодства не чітко уявляється його предмет 
як осереддя дослідницьких зусиль. Більш доречно у цьому випадку 
говорити про діловодну документацію, яка входить до предметного 
поля документознавства, а не є частиною об’єкту окремої науки. 
Цілком правильно кінофотофоновідеодокументознавство визначено як 
аудіовізуальне документознавство 7 . 

Практично в усіх нарисах наголошується на складності формулюван¬ 
ня предмету дисципліни чи спеціальної галузі історичних знань. 
Проявом цього є існування дуже близьких та споріднених за завданнями 
і предметом спецдисциплін, зокрема, біографістика та просопографія, 
завданням яких є дослідження біографії як життєпису людини у різних 
вимірах - індивідуальному і соціальному. Атрибутика, вексилологія, 
геральдика, емблематика та символіка вивчають різні символи, що мають 
обіг у різних сферах життєдіяльності людей і суспільства. Водночас, 
поява семіотики - генералізуючої концепції знаків і знакових систем - 
вимагає уточнення завдань кожної з названих дисциплін. Подібна си¬ 
туація має місце у співіснуванні герменевтики і текстології, а також 
історичної географії, історичної картографії та історичного топографії. 
У зв’язку з цим, постає питання про доцільність подальшого дроблення 
спецдисциплін. Новаторською і доволі серйозною виглядає аргументація 
на користь виділення бібліопегістики зі складу кодикології 8 . У статті, 
присвяченій національній бібліографії, спостерігається відхід від 
вузької трактовки поняття "україніка”. До "української книги” віднесено 
твори за трьома ознаками: україномовні, незалежно від місця видання; 
видані різними мовами на території сучасної України; іншомовні твори 
про Україну та її народ, надруковані у всьому світі. Заслуговують 
схвальної оцінки спроби авторів вживати поряд з грецькомовними та 
латиномовними термінами їхні українські від п овідники (”генеалогія”- 
"родознавство” 9 , "геральдика" - "гербознавство” 10 , "вексилологія” - 
"прапорознавство" 11 ). Водночас, зовсім нелогічною, на нашу думку, після 
твердження про те, що "джерелознавство історії України виступає як 
розділ загального історичного джерелознавства (виділено нами - О.Б, 

6 Там само. - С. 192. 

7 Там само. - С. 201. 

8 Там само. - С. 80-81. 

9 Там само. -С. 123. 

10 Там само. - С. 146. 

11 Там само. - С. 114. 





А.О.) і як компонент чи спеціальна галузь знань з української історії, 
яка вивчає відповідні джерела” 12 , виглядає пропозиція про застосування 
терміна " українське історичне джерелознавство ” (виділено нами - О.Б, 
А.О.), ”під яким розуміють той розділ історичного джерелознавства, 
що його опрацювали українські джерелознавці і який безпосередньо 
стосується дослідження загальних проблем та джерел з історії України” 13 . 

У посібнику історичне краєзнавство називається ”одним із 
напрямів загального краєзнавства і являє собою комплекс різних за своїм 
світоглядно-методичним підґрунтям наукових, навчально-виховних та 
культурно-просвітницьких ініціатив, спрямованих на вивчення, пізнання 
й популяризацію історичного минулого певної території” 14 . При цьому 
розділено науково-методичну та громадсько-патріотичну форми історич¬ 
ного краєзнавства. Крім того, слушно наголошено на важливості істо¬ 
ричного краєзнавства, яке "розкриває свої потенції як громадський рух - 
особливий інструмент духовної консолідації локального співтовариства і 
один із засобів його ідентифікації” 15 . 

Натомість у довіднику-посібнику відсутні нариси про дисципліни, які 
вже здобули своє визнання, зокрема, неологію (неографію) 16 , графологію 17 
та філігранознавство 18 . Крім того, корисним здається внесення до складу' 
довідника-посібника статей з історичної лінгвістики та історичної 
психології. 

Найбільш дискусійним є виділення як спеціальної історичної 
дисципліни історичної фемінології - напряму історичного знання, 
предметом дослідження якого є жі н ки в історії, їхні функціональні ролі, 
місце у суспільному житті 19 . Подібне трактування історичної фемінології 
позбавляє цю дисципліну джерелознавчої складової. Якщо навіть прийняти 
таку точку зору, то наскільки доречним є віднесення лише фемінології 
до спецдисциплін, коли тендерна проблематика розглядається не лише з 

12 Там само. - С. 173. 

13 Там само. 

14 Там само. - С. 326. 

13 Там само. - С. 326-327. 

16 Попова Т.В. Русская неологня и неография. Екатеринбург, 2005; Рейс ер С.А. Русская 
палеография нового времени (Неография): Уч. пособне. М., 1982. 

17 Графология: характер по почерку: уч.-метод, пособне. СПб.. 2006. 

18 Лнхачев Н.П. Палеографическое значенне бумажньїх водяньїх знаков: В 3-х частях. 
Спб., 1899: Есипова В.А., Белов В.В. н др. Филнгрань в зпоху современньїх технологий // 
Природа. - 1999. — № 12. — С. 12-16 та ін. 

19 Спеціальні історичні дисципліни: довідник... - С. 495. 
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позицій вивчення "жіночої історії", але й маскулінності, проблеми статі в 
цілому в історичному аспекті 20 . 

Чи варто виділяти геортологію, шо вивчає свята як складову 
культури, або в принципі вивчати виключно свята, ігноруючи інші 
форми виявів традиційних форм поведінки, віддаючи решту "на відкуп” 
етикетознавству, етнографії та ін. Надмірно звуженими виглядають 
можливості уніформології, яка має усі підстави досліджувати не лише 
військове обмундирування та спорядження, як це зазначено у статті, а й 
цивільний костюм та супутні йому атрибути 21 . 

Недостатньо аргументованим є виокремлення історичної, 
музичної та національної бібліографії. Аналіз предметів цих дисциплін 
не дає можливості напевно стверджувати про наявність в них істотних 
відмінностей, за винятком уточнення сегменту загальної бібліографії, що 
безпосередньо вивчається. Штучність такого поділу виявляє себе у поділі 
музичної літератури "відповідно до класифікації музикознавства” 22 , шо 
аж ніяк не відповідає підходам до структурування літератури в рамках 
історичної науки. 

Можливо, розмірковування над цими проблемами сприятиме 
впорядкуванню структури спеціальних галузей та дисциплін історичної 
науки шляхом спрощення або подальшого ускладнення. Зрештою, в такий 
спосіб стабілізуються й суто кількісні показники спецдисциплін, які від 
самого початку коливаються, й сягнули за різними обрахунками від 60 
до 80 найменувань 23 . В умовах різкого збільшення кількості історичних 
дисциплін, зокрема й за рахунок активного виділення одних історичних 
дисциплін з інших, настав час для широкого обговорення питань 
дисциплінарного статусу окремих історичних наук. Потребу в цьому 
засвідчив і рецензований посібник. 

20 Бурдье П. Мужское господство / Пер. с фр. Марковой Ю В. // Соцнальное пространство: 
поля и практики. М., СПб., 2005. - С. 286-364; Кон И.С. Маскулинносгь как история // 
Гендерньїе проблеми в общественньїх науках / Отв. ред. И.М. Семашко. М., 2001. - С. 
9-38; Теорня и история феминнзма / Под ред. И.Жеребкиной. X., 1996 та ін. 

21 Див.: Бойко В.М. Українські народні традиції в сучасному одязі. К, 1970; Ніколаєва 
Т.О. Історія українського костюма. К., 1996: Ніколаєва Т.О. Український костюм. Надія 
на ренесанс. К., 2005; Прилипко Я.П. Український народний одяг як джерело вивчення 
етнічної історії // Народна творчість та етнографія. - 1971. - № 5 та ін. 

22 Спеціальні історичні дисципліни: довідник... - С. 66-67. 

23 Історичне джерелознавство / Я. С.Калакура (кер. авт. кол.). К., 2002. - С. 60; Спеціальні 
історичні дисципліни: довідник... - С. 10; Абрамова Н.Г., Круглова Т А. Вспомогательньїе 
исторические дисциплннш: Учеб. пособне для студ. вьісш. учеб. заведений. М., 2008 - С. 
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В цілому, довідник-посібник цілком відповідає вимогам навчальної 
програми зі спеціальних історичних дисциплін, за якою ведеться викла¬ 
дання у вищих навчальних закладах для студентів напрямку пі дготовки 
"Історія”. Він дає можливість усвідомити, що спеціальні історичні 
дисципліни - складний комплекс наукових напрямків, що склався і 
продовжує динамічно розвішатись, обслуговуючи потреби джерелознавства 
та історичної науки в цілому. Попри те, що ці дисципліни розвивались 
нерівномірно, що визначило сучасний їхній стан і статус, вони об’єдну¬ 
ються навколо вивчення історичного минулого, в якому кожна зі спеці¬ 
альних галузей та дисциплін формулює й опрацьовує власний предмет 
дослідження. Порушені у посібнику проблеми висвітлені у авторській 
інтерпретації, а висловлені з цього приводу думки - намагання привернути 
увагу до деяких важливих, насамперед, методологічних проблем, а 
також реалій розвитку вітчизняної історичної науки, які потребують 
подальшого осмислення. Вочевидь, використання даного посібника для 
підготовки істориків визначить його переваги і вкаже подальші шляхи 
його вдосконалення, адже оновлення навчально-методичного забезпечення 
підготовки фахових істориків повинно здійснюватись систематично і 
відображати стан вітчизняної історичної науки з її здобутками і 
прорахунками. Залишається сподіватись, що Міністерство освіти і науки 
України, яке рекомендувало його для використання як методичний 
посібник, докладе зусиль щодо забезпечення ним бібліотек усіх вищих 
навчальних закладів, де ведеться підготовка істориків. 
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Історик У8 джерела: між класичною історіографією та новими 
методологічними підходами (Нікґогук луоЬєс ггогіек НІ8Іогіо§гайа 
кіазусгпа і полує ргорогу^е теіо(1о1о§іс2пе/ ргаса гЬіогома росі 
гесіаксл^ Іоіаніу Ко1Ьи82елУ8кіе] і КаГаіа 8(оЬіескіе§о. Ьойі ш . ІЬісїет, 

2010. 225 8.) 


Нова збірка статтей «Історик щодо джерел. Класична історіографія 
та нові методологічні пропозиції», за редакцією відомих польських 
історіографів Йоланти Колбушевської та Рафала Стобецького, об’єднана 
темою з розряду «вічних» - відносини між істориком і джерелом. У 
спіль ній передмові редактори відразу (за Р.Дж.Колінгвудом) нагадали про 
вічну дилему істориків - коли джерел мало, бажали б мати більше, коли 
багато - менше, бо мета їх - виразна оповідь. 

Спеціалізація редакторів на проблематиці історіографії доби 
модерності позначилася на «рамках задуму», адже збірка торкається пи¬ 
тань еволюції джерелознавства від XIX до XXI ст., причому і щодо проб¬ 
лем та явиш саме цього періоду (отже знавцям домодерну ця праця цікава 
хіба що «обріями» дослідницьких полів). Особливу увагу автори збірки 
приділяють «новим» т ип ам джерел і способам їх переказу, породженим 
у відносно недавню епоху (зокрема і за сучасної доби комерціалізації- 
товаризації історії). Мова йде власне про джерела усні, медіа, інтернет, 
кіно, комп’ютерні ігри, комікси тощо. Редактори зауважують, що з часів 
XIX ст. до сьогодення простежуються поважні втрати у статусі архівних 
джерел (від практично монополії - до становища одного з елементів 
джерельної бази). 

Редактори також акцентували на змінах у ставленні до джерел, 
в яких наразі все більше шукають не фактів (які були б однозначні), а 
інтерпретацій (які можуть бути різними). Вони також обґрунтували поділ 
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цілого підготовленого тому на дві частини - 1) «У колі теорії» 1 2) «У колі 
практики історіописання». 

Відкриває першу частину збірки стаття Йоланти Колбушевської 
(Лодзький ун-т) «Проблема джерела є класичній історіографіїXIXст. », шо 
є ґрунтовним оглядом загальноєвропейської та власне польської трад иції 
джерелознавства. Дослідниця доводить, шо попри невисоку зацікавленість 
польських істориків теорією, серед них знаходилися вчені, жі виходили за 
рамки, звичайні для класичної історіографії XIX ст. Особливе зацікавлення 
тут викликає доробок Тадеуша Корзона та Станіслава Смолки, інтуїції' яких 
знайшли відбиток-резонанс в історіографії вже XX ст. 

Розлогий текст (журнальний варіант книжкового розділу?) під назвою 
«Історичне джер&по як реалістичне алібі історика » подав Войцех Вжосек 
(ун-т А.Міцкевича, Познань). Назва нав’язує до титулу розділу про роль 
базових інформант та вихідних думок у конструюванні історичної нарації 
(«Інформації базові як реалістичне алібі нарації») у класичній праці Єжі 
Топольського «Як пишеться і розуміється історія. Таємниці історичної 
нарації» (Варшава, 1996). Автор докладно аналізує тези Топольського та 
Марцелія Гандельсмана, а в заключних параграфах «Історичне джерело ж 
вираз суму за минулим» та «Реалізм, який уявляють історики» формулює 
власні підходи до проблеми. У підсумку Вжосек зазначає: 

«Нічого не є історичним джерелом ех паіига [...]. З власної 
історичної/культурної природи оті т.зв. джерела - це сліди, залишки по 
людях, культурні об’єкти. Є ними, між інши м хроніки, літописи, історії, 
дипломатичні документи, приватні акти, інвентарі, літературні твори, 
твори мистецтва, житлові споруди, людські рештки, залишки по будь-якій 
активності людини. Чи стануть воші для нас провокацією для спонтанного 
досвіду минулого, а чи надихнуть на систематичну її обробку' шляхом 
історіографічних операцій залишається питанням вибору дискурсу. То 
прийнятий нами дискурс вирішує, які елементи інтелектуальної спадщини 
послужать нам за утвердження в вірі, шо маємо справу з дійсністю як 
такою, незважаючи на то, шо її нема». 

Наступна також вельми об’ємна стаття « Історія психологічна 
і проблематика джерел », за авторства Томаша Охіновського (ун- 
т Варшавський) та Томаша Павельця (ун-т Шльонський, Катовіци), 
присвячена специфічним стосункам з джерелами прихильників а) історії 
просякнутої психологією (себто традиційних для класичної історіографії 
зацікавлень особистими спонуками історичних героїв); б) психо історії 
(=психоаналітичної психоісторії); в) історичної психології (різноманітним 
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пропозиціям для історії з боку академічної психології). Причому 
найрозробленішою наразі автори вважають саме другу діл ян ку- - з неї вони 
і воліють почати, а все інше об’єднують під гаслом «Непсихоаналітичні 
альтернативи». 

Невелика стаття Марека Возняка (ун-т М.Кюрі-Склодовської. Люб¬ 
лін) має назву «Коли нам ’ять стає історичним джерелом. Історики щодо 
усної традиції». У ній автор розмірковує над питаннями співвідношення 
історії та пам’яті (опирається жорсткому протиставленню цих понять та, за 
П.Рікером, воліє бачити в історії власне «верифіковану пам’ять») та звертає 
увагу на різні аспекти «користі» від усних джерел (зайвий раз закликаючи 
не забувати про них заради лише джерел письмових). 

Пйотр Вітек (ун-т М.Кюрі-Склодовської, Люблін) свою статтю 
«“Розбиті дзеркала історії. Розмиті сліди історії". Методологічні 
проблеми аудивізуальної концепції історичного джерела» також присвятив 
не класичній (продукованій усно та письмово), а новітній групі джерел - 
що передають безпосередньо «звук» і «зображення» минулого (причому 
мова не про ноти чи малюнки/фотографії, але про передачу рухомих 
образів - кіно, телебачення і т.д.). Автор провішує надходження, слідом за 
технологізацією культури, техно-історії з істориками-медіазнавцями. 

Мацей Бугаєвський (ун-т А.Міцкевича, Познань) у невеличкій статті 
«Свідоцтво історіографії» звертається до аналізу метафор сприйняття 
минулого - «борг перед минулим», «спадщина минулого». Автор згадує 
про образ Мі т ел я де Серто історіографії як домовини-с аркоф агу минулого, 
нагадує про неуникне суб’єктивне акцентування (а отже і деформацію) 
істориком конструйованої ним картини минулого, її фокусуванні на 
трагічному (що дарує катарсис власне досвіду), а також на проявах 
історіографії як заміни/корегування реального досвіду минулого задля 
потреб досвіду сучасного. 

Остання стаття «теоретичного» блоку збірки зветься «Перспективи 
історичних досліджень в Польщі щодо змін у сучасній гуманістиці» . її 
авторкою є Ева Доманьська (ун-т А.Міцкевича, Познань). Текст є «першим 
начерком» для майбутнього монографічного опрацювання. Авторку 
хвилюють пит а ння - чи не втрачає/втратить історія своїх позицій у дискур¬ 
сі «гуманістичного авангарду» (постколоніалізм, дослідження меншин, 
навколишнього середовища, міст, тварин, речей і т.д.) і що треба робити, 
аби вона не перетворилася на суто допоміжну дис циплін у «ус пішн і пт их» 
гуманітарних наук. Зарадити тут може постійне оновлення тематики 
історичних досліджень та увага до творення «практичної методології», 
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адже теорія «мусить функціонувати» та постачати готові для вжитку 
аналітичні та інтерпретаційні інструменти. Схема дослідницької поведінки, 
за Доманьською, мас такий вигляд: 

формулювання дослідницької проблеми, вибір випадку, який буде 
підданий докладному опису і аналізу за допомогою обраних дослід¬ 
ницьких методик та інтерпретаційних стратегій. З опису і аналізів 
будуть виведені ключові поняття для даного випадку, далі проводяться 
порівняльні дослідження з іншим вибраним вішадком і ж інтерпретація 
результатів цих порівнянь представляється теорія малого радіусу дії разом 
з дефініцією понять. Гуманістиці (історії) потрібна нині нова метамова, 
яка не може бути створена без рефлексій як на тему реабілітації понять, 
що існували в традиції, так і щодо вміння генерування нових понять. 
Тому таки творення - на підставі досліджень певних випадків - нових 
понять уважаю за особливо важливу наразі мету дослідження минулого. 
Згадаймо ж бо банальну по суті заувагу, що нові поняття і теорії є потрібні, 
коли емпірія (явища, які виступають у оточуючій нас дійсності) виходить 
поза можливості існуючих понять і теорій. Відтак гадаю, що у нинішній 
ситуації це власне порівняльна перспектива з одного боку та творення 
нових понять - з іншого, можуть вивести теорію історії з застою (від жого 
потерпає, зрештою, біль ші сть теорій гуманітарних дисциплін). У сприянні 
такому підходу йдеться про поновне наведення мосту між теорією (історії) 
і дослідницькою практикою. Такий підхід пропонує спосіб дослідницької 
поведінки, який можна окреслити ж вертикально-горизонтальний, тобто 
такий, шо поєднує ерудиційне, розлоге знання, потрібне для дослідження 
порівнянь (горизонталь), з глибиною досліджень випадків (вертикаль). 
Через порівняльні перспективи такий підхід захищає дослідження випадків 
від закидів щодо редукціонізму, у свою чергу глибокий аналіз сазе 
зіисііез захищає порівняльні перспективи від закидів щодо безпідставної 
генералізації і поверховості. 

Другий «практично-прикладний» блок збірки має порівняно менший 
інтерес для українського читача, отже наведемо тут самі лише титули 
вміщених у ньому статей: Анджей Вєжбіцький (Польська Академія Наук, 
Інститут історії ім. Тадеуша Мантейфеля) «А коли джерел забракне? 
Сторінки з історії історіографії ПНР»\ Вожена Плонка-Сирока (ун-т 
Вроцлавський та Академія Медична у Вроцлаві) «Джерела е дослідженнях 
з історії медицини»', Анджей Пачковський (Ін-т Студій Політичних ПАН, а 
також Со11е§ішп СІУІґаз) «Про особливості досліджень з новітньої історії»', 
Лідія Міхалська-Браха (Гуманітарно-природничій ун-т ім. Я.Кохановського 
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в Кельцах) «Історик щодо лам ’яток минулого — е контексті досліджень з 
Січневого повстання»; Марцін Кула (Варшавський ун-т. а також Академія 
Леона Козміньського) «Найщиріше з щирих? Рефлексії про джерельну 
цінність текстів приватних (на прикладі власних листів про власну 
шкалу)»; Анна Зєнбіньська-Вітек (ун-т М.Склодовської-Кюрі в Любліні) 
«Між текстом і спектаклем, або історія в музеях»; Кпшпггоф Заморський 
(Краків) «Питання семантики кількості в історичних дослідженнях. 
Приклад демографічно-історичних аналізів». 




Фок. 

$гт 


Олена Боряк 
Київ 


Бруд і сморід: нові студії з культурної антропології у 
Гданьському університеті (81ік1іа НЬіогіса Се(1апеп8Іа / Іп8(уІи( 
НЬіогіі. \¥уДгіаі НІ 8 Іогус 2 пу ІІппуег8уІеіи СЛап8кіе§о. КотіїеТ 
Кесіаксуіпу: Сі* 2 е§ог 2 Вегешії, Веаґа Моге]ко, ТаЛеи 82 8іе§пег. Т. І: 
В ги (І і 8шг6Л. СЛап8к: \¥ус!алутсГ\¥о їїпмегвуїеіи СДап8кіе§о, 2010. 

252 8.). 


Дане видання є першим в Історичній серії, започаткованій Інститутом 
історії Ґданьського університету. Назва збірника промовиста - темою 
першого числа збірника редакційною колегією було обрано широке понят¬ 
тя БРУДУ і СМОРІДУ, що засвідчує бажання істориків вийти за межі своєї 
науки і вийти на рівень міждисциплінарних досліджень. Варто сказати, 
постановка пи тання не є новою для історичних галузей знань, насамперед 
для наук культурно-антропологічного профілю, до яких ми зараховуємо 
етнологію. Принагідно згадаю лише про працю відомого фахівця у галузі 
фольклористики, американської дослідниці Марі Дуглас, яка розглядала 
тіло як об’єкт ритуального забруднення і, відповідно, очищення * 1 . 
Ця традиція має давню історію 2 . 

На пострадянському просторі ця тематика потрапила в поле зору 
етнологів. Дослідники на загальнослов’янському матеріалі звертаються 

1 Боиаіаі М. РигіГу апД сіанает: ап апаїуків оГ Діє сопсеріз ої роїіиііоп аосі іаЬоо. Бонсіоп: 
Кои(1е<1§е аіісі Кеаан Рані, 1966. Переклад російською: Дуглас М. Чистота и опасность. 
Аналнз представлений об осквернений и табу / пер. с англ. Р. Г. Громова: С. П. Баньков- 
ская (вступ, сх, коммент). М., 2000. - 286 с. (Малая серня “СООТИТІО НПМА1ЧА” в 
серии ‘'Публикацин Центра Фундаментальной Социодогни’). 

1 Див., напр.: Беньковский Ив. Народний взгляд на «нечистую» женщнну // Кневская 

старина. - 1899. -№ 6. - С. 128-131. 
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до питання антропології жіночого тіла та окремо аналізують «нечистість» 
жінки, зокрема, під час місячних, а також пологів (родильна кров, 
плацента) 3 . 

В Україні ця тематика також представлена 4 , окремо розглядається 
«бруд» жінок в контексті родильної обрядовості 5 . Тому поява збірника 
польських колег, присвяченого темі бруду (й, відповідно, очищення) в 
історичному дискурсі є надзвичайно цікавою та актуальною. Публікації 
тому згруповано у чотирьох розділах: “Статті ”, “Джерела і матеріали ”, 
“Рецензії і дискусії”, “Наукова хроніка”. 

Нижче подається короткий огляд змісту першого тому нової 
видавничої серії. 

Люсина Костуш. Сморід на еллінському йолі битви. Давньогрецькі 
автори про проблему. 

Вже у першій статті Люсина Костуш звертається до праць 
давньогрецьких авторів як чи не до найданіших джерел зазначеної темати¬ 
ки. Автор звернула увагу на відсутність в описах численних батальних 
сцен, кривавої бійні, військових таборів тощо, мотиву бруду та сморіду. Са¬ 
мі описи позбавлені натуральності, це швидше драматичні вистави, в яких 
військові баталії не позбавлені чудесних характеристик, адже військовим 
подіям патронують самі боги, які, в свою чергу, випромінюють лише 
божествені аромати. Власне йдеться про концепцію «привабливої смерті», 
яка асоціювалася зі світлом, блиском, перемогою. Грецькі автори умисно 
уникали згадки про сморід, оскільки він викликав асоціацію з брудом, 
темрявою. Відтак відтворювалася картина ідеальної бійні, зображеної в 
дусі «агону», але природа її була особливою, адже завдяки описам вона 
виблискувала яскравими барвами божественності, а її природня потвор- 

3 Див., напр.: Кабакова Г. И. Антропо.топия женского теза в славянскон традиции. М., 
2001. —334 с.; Агапкнна Т.А. Славянскне обрядьі и верования. касающиеся менструации 
// Секс и зротика в русской традицноннон культуре / Сост. А. Топорков. М., 1996. - 
С. 103-150; Листова Т.А. «Нечистота» женпшнн (родильная и месячная) в обьічаях и 
представленнях русского народа // Секс и зротика в русской традицноннон культуре / 
Сост. А.Л. Топорков. М., 1996. - С. 151 -174. 

4 Ігнатенко І. Деякі аспекти антропології жіночого ті.ла в українській традиційній 
культурі // Народна культура українців життєвий цикл людини: Істерико-етнологічне 
дослідження у 5 т. /Наук. ред. М. Гримнч. К, 2010. Т. 2: Молодь. Молодість. Молодіжна 
субкупьтура. -С. 5-19. 

3 Боряк О. Баба-повитуха в культурно-історичній традиції українців: між профанним і 
сакральним. К, 2009. - 339 с. 
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ність (безпосередньо через потворний запах) маскувалася. 

Вероніка Конкол. Бруд і сморід у світлі польських середньовічних 
агіографічних джерел - до аналізу проблематики. 

Мотив бруду і сморіду розглядається в історичному контексті, а 
саме - на основі компаративного аналізу давніх апокрифів та історичних 
хронік. Авторка дійшла висновку, що в давнину ставлення до бруду 
було неоднозначним. Так, уже фіксуються численні випадки того, що 
люди з відразою ставилися до «нечистості». Проте існував прошарок 
людей, переважно ті, хто «приписувався» до стану «святих» (насамперед, 
із королівських династій, зокрема принцеси Ядвіга, Анна), які не 
страшилися ані запаху гнилі, ані самого бруду. Це слугувало доказом їхньої 
смиренності, а також сили духу, адже було одним із способів випробування 
свого тіла. Відтак демонструвалася їхня святість, «окремішність», а отже - 
здатності протистояти натовпу. До статті додається список лексем, якими 
у середньовічних джерелах передавалися поняття бруду та сморіду. 

Рафаль Кубіцкг. Проблема утримання середньовічних місту чистоті - 
функції та значення публічної лазні (на прикладі Ельблонґу). 

На основі середньовічних джерел, а також даних археології автор 
встановив, що публічна лазня в містечку Ельблонґу згадується 1297 р.; 
1385 р. у старій частині міста їх було вже дві. На той час функції лазні не 
зводилися до забезпечення суто гігієнічних потреб населення міста. Між 
тим вони виконували також і роль соціальної інституції, відомої під назвою 
ЗееІЬасІег, а отже, подібно до площі ринок та постоялих дворів, слугували 
місцем зібрання громади. Більше того, як свідчать тестаменти, деякі з 
громадян заради спас інн я своїх душ заповідали лазням певні грошові 
суми, з метою уможливити відвідання лазні бідними. Це вказує на те, що 
загалом ці установи не були доступними для всіх прошарків населення, 
і зокрема ця обставина могла обумовлювати високий ступінь смертності 
серед найбіднішої частини. Автор наводить документальні свідчення того, 
що церква, засуджуючи деяких громадян за аморальність поведінки при 
відвіданні лазні, проповідувала корисність процедур, особливо для тих, 
хто був за межею бідності й позбавлений елементарних санітарних умов 
життєдіяльності. 
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Габріела Маєвська. Чистото та бруд у житті шведських селян та 
робітників у XVIII та XIX ст. 

Автор наводить документальні свідчення того, що впродовж XVIII 
і XIX ст. санітарні умови життя шведських селян, а згодом і робітників 
відзначалися надзвичайно низькими стандартами. Як правило, родина 
ме шк ала в одній кімнаті, що одночасно слугувала і кухнею, їдальнею, 
місцем виконання дрібних домашніх робіт, а також спання. Наприкінці 
XVIII ст., а подеколи ще на межі XIX та XX ст. фіксувалися свідчення 
непоодиноких випадків, коли селяни ночували разом із домашньою 
худобою в стайні або хліві. Оселі прибиралися несистематично, традиційно 

- двічі на рік (на Різдво та Іванов день, - останній припадав на 24 червня). 
Люди милися оказіонально, зазвичай раз на тиждень, в суботу або неділю, 
і то переважно відкриті частини тіла - обличчя, руки, шию та вуха. Одяг 
міняли раз на тиждень. Ванну' приймали дуже рідко, наприклад, перед 
ве ли кими святами. Такі ж санітарні умови спостерігалися серед робітників 

- їх оселі були темними, брудними, вологими й холо ділим и, без необхідного 
гігієнічного обладнання. Ситуація почала поступово з міню ватися на краще 
у другій половині ХЕХ ст. Це сталося завдяки запровадженню земельної 
реформи, початку промислового розвитку. Наприкінці XIX ст. стало 
можливим всупереч існуючій традиції вимагати від селян та робітників 
будувати окремі квартири із спальнею, кімнатою для гігієни. 

Аркадіуш Яніцкі. Бруд і злиденність серед латвійських селян: до 
вивчення матеріального стану селянства в XIX - на початку XX ст. у 
прибалтійських губерніях (на матеріалх Курляндської губернії). 

Та сама тенденція до поліпшення санітарного стану сільських 
будинків в Латвії (передусім у Курляндській губернії) наприкінці XIX - 
на початку XX ст. простежується в статті Аркадіуша Яніцкого. 

Міхал Мариняк. Брудне тіло і душа. Образ «чорної» людини на 
«чорному» континенті на сторінках польської преси (1911—1914). 

Автор обрав об’єктом вивчення образ «чужого», а саме - «чорну» 
людину з Африканського континенту - таким, яким він склався в 
публікаціях місцевих кореспондентів на сторінках польської преси за 
короткий період початку XX ст. (1911-1914). Аналіз періодики засвідчив, 
що в умовах, коли про африканський континент пересічному громадянину 
було мало що відомо, образ вихідця з нього було легко змалювати саме 
через поняття «бруду», відповідно, заторкнувши пи тання гігієни «чорної» 
людини. Тому на сторінках газет містилося доволі тематичної інформації 
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про повсякденне життя населення континенту, зокрема щодо одягу, житла, 
їжі, а також звичаїв та обрядів (зокрема поховальних). Проте окреме місце 
було відведене розгляду питань стосовно персональної гігієни африканців. 
Автор констатує, шо стереотип «чужого», який склався в польському 
суспільстві зокрема завдяки і таким публікаціям, певного мірою зберігся 
дотепер. 

Марцін Шерпе. Між черевним тіфом та трипером - проблема гігієни 
у міжвоєнній Ґдині. 

Зміни, які відбувалися у життєдіяльності міст і містечок на початку 
XX ст. розглянуто автором на прикладі молодого польського міста 
Ґдиня. Імпульсом для його бурхливого економічного, адміністративного 
та політичного розвитку стало рішення 1923 р. про будівництво тут, на 
місці маленького рибацького поселення, нового морського порту: Проте 
ця обставина мала й негативні наслідки - йдеться про різке зростання 
кількості безробітних і безхатченків, і як наслідок - погіршення санітарно- 
гігієнічних умов проживання в місті. Будівництво порту' - своєрідного 
«вікна у світ» означало пожвавлення зв’язків з іншими країнами, активніш 
притік емігрантів. Відтак у місті почала стихійно формуватися специфічна 
інфраструктура, насамперед, - цілі квартали примітивних будинків, без 
будь-якого опалення, електрифікації, а також водного постачання. Серед 
повсякденних проблем - бороться із зростанням кількості бездомних 
тварин, примітивні способи транспортування продуктів харчування, 
незаконна торгівля, зростання забрудненності оточуючого середовища і 
перенасення окраїн. Внаслідок цього в місті почали швидко поширюватися 
різного роду інфекційні захворювання. Автор розкриває комплекс дій, 
зокрема пов’язаних із розвитком муніципальних структур Польщі у 
міжвоєнний період з метою покращення ситуації у польській «Рів’єрі». 

Ґжегож Лабуда. Боротьба за план - боротьба за чистоту \ Проблема 
бруду на залізниці під час Шестирічного плану в світлі публікацій газети 
«Вііеппік Ваііускі». 

Автор статті звернувся ще до однієї сторінки, яка засвідчила наслідки 
промислового розвитку Польщі, а саме - запровадження у 1950-1955 
роках електропотягів, які почали курсувати між Ґданьськом і Гдинею. Ця 
подія широко висвітлювалася на сторінках місцевої преси, насамперед 
- «Балтійської газети». Серед інших питань, які жваво обговорювалися 
на її шпальтах як пасажирами, так і робітниками залізниці, була 
проблема чистоти на залізничних станціях. Дописувачі зображували у 
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своїх кореспонденціях жахливий стан справ - горн невивезеного сміття, 
сезонну багнюку на дорогах, поламані туалети, залізничні вагони, які 
кишіли клопами, безлюдні привокзальні бари і кафе. У публікаціях, 
що розглядаються, лише висловлювалася надія на покращення справ у 
майбутнґому. 

Пьотр Перкоескі. Брудна «меліна» та соціальне життя у ПНР. 

Автор звертається до поняття «меліна» - узагальненого терміну, яким 
у міжвоєнний період називали схованки у містах і передмістях (підвалах, 
покинутих будинках, на руїнах тощо), що використовувалися під постійне 
помешкання особами із девіангною поведінкою, насамперед крадіями. Під 
час Другої світової війни «меліною» називали місця (в містах і селах), де 
переховувалися від нацистів польські партизани (комуністи і не-комуністи) 
в пошуках їжі та іншої допомоги від місцевого населення. У повоєнний 
період (40-50-ті роки) цей термін трансформувався: ним уже позначали 
схованку для учасників антикомуністичного руху яких зазвичай називали 
«звича йн им криміналітетом». Згодом він втратив політичне забарвлення, 
і «меліною» почали називати місця, де збиралася молодь, люди без 
визначенного місця проживання і батьків, яких узагальнено називали 
«хуліганами». З часом, по мірі формування молодіжних субкультур, ці 
місця зайняли «хіппі». Під час і після так званої «польської відлиги» 
(1956-1957) польська преса називала «меліші» як простір, де незаконно 
розповсюджується горшка. На прикладі «меліни» автор показує, наскільки 
різниться оцінка таких місць в залежності від соціального устрою. За 
комуністичного режиму у ПНР подібні місця, які є традиційними для 
багатьох європейських міст, характеризувалися виключно як доказ 
моральної деградації, фізичного та морального бруду молоді. 

Влодзімєж Каро.іь Пессел. Народження сучасної суспільної гігієни у 
світлі культурних студій. 

Автор розглядає зв’язок між походженням поняття «нечистості» 
та розвитком міст як соціального феномену. Він також звертається до 
культурних та онтологічних аспектів походження сучасної гігієни, особли¬ 
ву увагу звертаючи на існування відмінності між історією розвитку міської 
інфраструктури та еволюцією людських знань. Окремо зупиняється на 
понятті «сморід» як засобі ідентифікації бруду у громадських місцях, 
на тенденціях контролю посадовими особами за гігієною, зауважуючи, 
що сучасні зміни в санітарній культурі є передумовами для подальшого 
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виживання міст та збереження їх культури. 

У розділі “Джерела і матеріали ’’ Івона Яніцка публікує протокол 
засідання Віденської губернської санітарно-виконавчої комісії від 21 серп¬ 
ня 1892 р. з фондів Литовського державного історичного архіву (мовою 
оригіналу та в перекладі польською). 

Розділ “Рецепції та дискусії” містить шість критичних оглядів 
дотичних полоністичних студій. 

У “Науковійхроніці” Томаш Мацьковскі подав основні результати 
наукової діяльності Інституту історії Гданьського університету за 2008- 

2010 рр. 




Владислас Грибовський 
Дніпропетровськ 


Хитрість географічного розуму 


Якось я був заскочений зауваженням редактора одного російського 
збірника на подану мною статтю з дуже дрібної теми щодо Південної 
України кінця XVIII ст. Він писав близько до того: “В досліджуваний 
Вами період не існувало Південної України; Ви проектуєте в минуле 
сьогодення Вашої країни, котра в зазначений у Вашій статті час існувала в 
ін ши х територіальних межах”. І є чималеньке пи тання, чи існувала взагалі 
як країна чи якась інша стала структура, пов’язана певного традицією з 
сучасною Україною, - іронізуючи, додав я подумки, доводячи міркування 
опонента до не зовсім оригінального закінчення. 

Звісно, викладена у зауваженні думка не нова, хоч і не позбавлена 
підстав для обговорення. Як не позбавлене підстав провокативне з апит а ння 
Емануеля Валерстайна: “Чи існує Індія?”, шо відкрило велику дискусію. 
Тільки мені здавалося, що навряд чи оце обговорення доречне, коли 
йдеться про використання у поміщицьких господарствах Півден-ної 
України ногайців, взятих у полон під час штурму Анапи 1791 року. Будучи 
представником наукового середовища, в якому' поняття “Південна Україна” 
вже давно устійнилося, я вважав його “технічним”, тобто таким, що 
служить проспиш означенням території, котре “в інтересах дослідження” 
не вимагає надмірної деталізації. Це так само, як ідучи в ліс по гриби, 
я цікавлюся саме грибами, а не “гілками”, за якими “лісу не видно”, не 
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умовністю дефініції того, що зветься лісом, з усією складністю й розма¬ 
їттям його геобіоценозів, а відтак і таксонімічною нескінченністю, котра 
має їх означувати. То ж цілком достатньо назвати ліс лісом, коли тривіальне 
заняття не потребує надміру дистинкцій. Це “просте означення” саме по 
собі не заперечує пізнавальної цінності рефлексії з приводу нескінченності 
“лісу” чи “існування Індії”, тільки передбачає для того зовсім інші потреби 
та ситуації. 

Звинувачення у педантизмі запалило мого російського колегу, 
котрий став знаходити все нові теоретичні горизонти у моїй свідомо 
позбавленій узагальнень, суто емпіричній статті (як не як ішлося про 
першу публікацію в малознайомому науковому середовищі). Викриття 
“позитивізму”, “прімордіалізму”, “нацнаративу” тощо збудило в мене 
бажання спрямувати шановного пана редактора якнайдалі в нескінченість 
індійських хащів. Утім, чуття такту, виявлене з обох сторін, переважило 
бажання припинити спілкування; стаття була надрукована, “Південна 
Україна” повернулася до заголовку 1 . І я вдячний російському колезі, 
котрий у такий спосіб просигналізував мені, шо поняття, які вважаються 
“нейтральними” в одному науковому середовищі, зовсім не здаються 
такими в іншому. Однак, чи тільки в тому проблема, шо один і той же 
текст по-різному прочитується в різних культурних контекстах? Тексти не 
тільки читаються по-різному, але й неоднаково впливають на гетерогенні 
контексти. І хоч спілкування з російським колегою продовжилося і навіть 
переросло у на пи са ння спільних праць, проте виявилося, що “Орієнталізм” 
Едварда В. Саїда і “Винайдення Східної Європи” Ларі Вульфа ми все ж 
вичитали і використовуємо по-різному. І ця різність тягнула кожного до 
свого, не тільки наукового, середовища. 

Постколоніальна теорія відкрила можливість дослідження того, 
що вважалося самоочевидним і нейтральним щодо відносин панування- 
підпорядкування. Позірна самоочевидність Сходу і Заходу розсипалася 
після саїдівського визначення “орієнталізму”, як “корпусу теорій та 
практик”, “знакової системи, яка виражає європейсько-атлантичну владу 
над Сходом” і не є “правдивим дискурсом про Схід” 2 . Деколонізація 
спричинилася до “масштабного інтелектуального, морального і 
образного перегляду й деконструкцїї західної репрезентації незахідного 


1 Грибовский В. В. «Анапские ногайцн» в помещичьем хозяйстве Южной Укранньї в 
конце XVIII - начале XIX в. // Фелицинские чтення (IX). Матернальї региональнон 
научно-практнческой конференции. Краснодар, 2007. - С. 12-18. 

2 Саїд Едвард В. Орієнталізм / Пер. з англ. В. Шовкун. К., 2001. - С. 17. 
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світу”. 3 Здійснюючи такий перегляд. Е. В. Саїд простежив зв’язок між 
західноєвропейською культурою та імперіалізмом, виявивши, що перша 
була легітимізатором колоніальної експансії другого. Оприявнені у 
високохудожніх текстах погляди західних авторів “не просто легітимізують 
«наш світ». Вони прагнуть знецінити інші світи, а також не перешкоджа¬ 
ють, не забороняють і не опираються напрочуд потворним імперіялістігч- 
ним практикам”. 4 5 Ларі Вульф простежив у літературі західноєвропейського 
Просвітництва орієнталістське знецінення ще одного “іншого світу” - 
Східної Європи. Воно, будучи спонукою “цивілізації” до панування над 
“варварами”, досягалося через винайдення і трансляцію образу регіону, 
атрибутованого як напів-Європа, що має своєю другою половиною 
Азію, з її “варварством” та “деспотизмом”. Це “винайдення” визначено 
Вульфом як розумовий конструкт, “проект філософсько-географічного 
синтезу”, здійснений інтелектуалами доби Просвітництва. 1 Вульфова 
деконструкція просвітницького нарашву увиразнила відсутність тотожнос¬ 
ті між уявленням і уявлюваним, географічним знанням і його предметом: 
“Винайдення ідеї Східної Европи нерозривно перепліталося з розвитком 
дискурсу орієнталізму, позаж у той час як філософська географія постійно 
вилучала Східну Европу з Европи, імпліцитно відсовуючи її до Азії, 
наукова картографія суперечила таким химерним конструкціям”. 6 

Спостереження над складним мереживом зв’язків між уявленням 
і уявлюваним відкривало нові, неосвоєні деконструкціями простори. 
Розгляд націй як уявлених спільнот (за Бенедиктом Андерсоном), 
географії як тексту, в якому той чи інший локус уявляється так само, 
як і нації (передусім як “національна територія”, що конструюються 
як проект певної спільноти задля ідентифікуючої маніфестації себе та 
дистинктуючої репрезентації інших) можна вважати за результат поєд¬ 
нання постструктуралістских дослідницьких технік з постколоніальною 
теорією. Відтак, географія постала як текст, наповнений образами свого 
об’єкту, а не дескрипція земної поверхні, шо даремно претендує на наукову 
точність. Уявна географія (піепіаі шарріпе), тяжіючи до того, щоб стати 
синтетичним напрямком посткласичної науки, власне цей текст, а не 
об’єктність, з приводу якої сам текст писався, визначає за предмет свого 
розгляду. Або, за визначенням російського історика Олексія Міллера, 

3 Саїд Едвард. Культура й імперіалізм. К, 2007. - С. 23. 

4 Там само. - С. 137. 

5 Вульф Ларі. Винайдення Східної Европи. Мапа цивілізації' у свідомості епохи 
Просвітництва / Пер. з анш. С. Біленький та Т. Цимбал. К., 2009. - С. 495. 

6 Там само. - С. 31 
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уявна географія (“воображаемая география”) є суб’єктивним внутрішнім 
уявленням людини про частину оточуючого простору; її предметом є 
дискурсивні практики щодо формування різноманітних схем географічного 
простору і надання його частинам певних характеристик. 7 

Вказане є наче іншим виміром географії, нескінченно далеким 
від визначення картографії як науки, що, будучи “дитям астрономії і 
математики”®, прагнуло їхньої точності й мірою свого зростання рухалося 
від уявлення (з його випадковою точністю) до знання (основаного на 
науковій, доступній для перевірки точності). З ентузіазмом описуючи 
історію цього руху, Ллойд Арнольд Браун вважав, що на заваді йому 
можуть стояти або опір забобон, або страх з приводу завоювання: “Карти 
синонім стратегії, а стратегія виграє війни... Поки не настане такий час, 
коли людина зможе без обмежень і страху підійти з моря до сусідського 
берега.., в картографії завжди будуть зв’язані руки”. 9 Проте і цей уповні 
модерний автор помітив, як до наукової точності крадькома входить 
людське упередження. Видавець карт, приміром, “завжди міг віддячити 
якого-небудь герцога за щедрість - він міг присвятити карту' або атлас 
його превелебності, зобразити на ній його герб або, можливо, мініатюрні 
контури його володінь”. 10 Тож “кожна стара карта, - стверджує Л.А. Бра¬ 
ун, - сама по собі історія; часто вона включає в себе ... трохи фольклору 
і філософії, трохи мистецтва, хорошого і поганого, і трішечки наукових 
фактів”. I 11 Після Ларі Вульфа зазначене можна смі лив о адресувати не тільки 
старим, але й новим картам, обриси яких хоч і наближаються до точності 
супутникових знімків, проте все ще розфарбовуються за смаком замовника, 
маркуючи простір “на піи й” і “не наший”. 

Аналіз створеного наукою міфу, розгляд географії як тексту; а 
географічних понять як конструктів, що його наповнюють і, всупереч 
потугам сцієнтизації, вбирають в себе позанаукові образи, здається сприяє 
виробленню краще заточен и х інструментів, придатних до більш тонкої 
аналітики, порівняно із засобами класичної науки, котра не вловлювала 
собою створену міфологію. Проте спостереження за використанням 
посткласичного інструментарію час від часу знаходить підстави 

I Миллер А. Имперня Романовшх и национализм: Зссе по методологии исторического 
нсследовання. М., 2008. - С. 16-17. 

8 Браун Ллойд Арнольд. История географических карт / Пер. с анга. Н.И. Лисовой. М., 
2006. — С.322. 

9 Там же. - С.478. 

10 Там же. - С.266—267. 

II Там же. -С.21. 
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сумніватися в його стерильності. Передусім - від ледь помітного іде¬ 
ологічного “бруду”, який - попри вправне маніпулювання інструментом - 
спричиняє “інфікування” аналізованого. У нашому випадку - і уявлень (з 
їхньою історичною “пропискою”), і уявлюваного географічного простору 
(що пошрамовується володільницькими межами). Тотальне зведення 
фактів до конструктів (образів і уявлень) та їхня суцільна деконструкція 
позбавляє дослідження надійного підмурку об’єктивності, себто того, що 
перебуває поза суб’єктом і з приводу чого здійснюється пізнавальна дія 
суб’єкту, внаслідок якої “відкривається” та чи інша частина об’єкту. Якщо 
останнє трактується як фікція сцієнтизму, то що ж оте потрактування 
пропонує натомість? Можна підозрювати, що довільну гру уявлень 
дослідника з приводу історичних уявлень. Коли ж далі посилювати 
підозрілість, виявиться, що ця гра не є довільною, оскільки гравці 
зазвичай грають за правилами, прийнятими в їхньому середовищі, тобто 
перебувають у певному культурному контексті, що пропонує сталий набір 
можливостей для різних варіацій. “Я не вірю в те, що ідеологія, економічна 
історія чи належність до певного класу автоматично визначають творчість 
письменника, - писав Е.В. Саїд, - але припускаю, що він глибоко занурений 
в історію свого суспільства, формуючи її та будучи в різних пропорціях 
сформованим нею і своїм соціальним досвідом”. 12 

Цей нарис зосереджений на міркуванні з приводу можливості 
перетворення дослідження, що оперує інструментарієм посткласичної 
історії та географії, на публіцистику , котра апологізує і легітимізує інтереси 
своєї спільноти з приводу тієї чи іншої території. Йдеться про ситуацію, 
подібну тому, що Іммануїл Кант описав як “хитрість розуму”: він “змінює 
л иш е свій одяг і голос”, аби виглядати як емпіричний досвід, підміняючи 
космологічний доказ буття Бога онтологічним. 13 Тобто пристрасна 
публіцистика вбирається в одежину безсторонньої науки і намагається 
говорити її голосом. Звісно, аби приховати пристрасть, приспати пильність 
критиків і краще впоратися з власним завданням. Зазначене міркування 
основане на розгляді, можливо, довільної 14 вибірки текстів сучасних 
російських істориків і географів, котрі вдаються до постструктуралістської 
деконструкції уявної географії України, декларуючи при цьому свою 
дослідницьку позицію писати про Російську імперію та СРСР як про 
“завершене минуле”. 

12 Саїд Едвард. Культура н імперіалізм. - С. 25—26. 

13 Кант Имманунл. Критика чистого разума. Симферополь. 1998. - С.328. 

14 Хоч ця довільність, звісно, обумовлена культурним контекстом автора. 
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Один з найбільш помітних російських істориків. Олексій Міллєр 
твердить, що “історію Російської імперії можна (і треба) писати як 
історію “завершеного минулого”, себто будучи вільним від “завдання 
легітимувати цю давно зниклу імперію”. 15 Він застерігає дослідників від 
інструменталістського зловживання своєю наукою, щоби “не зірватися 
в есенціалізм, аби черга денна ідеологічних течій, що вивчаються, не 
перетворилася на власну чергу денну дослідника”. 16 Під “ідеологічними 
течіями” він має на увазі націоналізм і регіоналізм. Звісно, є самоочевидною 
констатація того, що інтелектуали-націоналісти, вважаючи націю і 
національну територію давніми й незмінними субстанціями, з’єднаними 
містичним зв’язком (як етнос і ландшафту Л.М. Гумільова), використовують 
цю тезу задля легітимізації суверенітету своєї щойно унезалежненої нації. 
Зрозуміло, що подібне полемічне завзяття здійснює підміну реальності 
уявленням й антиісторичне проектування нації у донаціональну добу. 
Регіоналізм, поданий як “містечковий націоналізм”, може створювати 
подібні ретроспекції, інспіровані егоїстичною автаркією регіональних еліт, 
котрі уявляють межі та соціетнічний контент сучасних регіонів як раз і 
назавжди визначені. 17 

0.°Міллер хоч і не надто оригінальний, проте безумовно правий 
у тому, що політична інспірація дослідника шкодить його роботі. Проте 
чому ж він закликає “з крайньою настороженістю” ставитися тільки до 
націоналізму та регіоналізму, не додаючи до свого перелік}'’ зацікавлених 
сторін “боїв за історію”, - неповного, з огляду на досліджувану ним 
тему, - імперіалізм, конкретніше - російський імперіалізм? Адже цей 
останній, заснований на крайньому централізмі, вороже налаштований як 
до націоналізму, так і регіоналізму. Тобто перший і другий підпадають під 
прискпіливу деконструкціїо, в той час як третій отримує неоприявнений 
імунітет. Що це, як не перетворення “черги денної ідеологічних течій, що 
вивчаються, на власну чергу денну дослідника”? Власне вона й вислизає 
від саморефлексії автора, всупереч ним же коректно сформульованому 
методологічному питанню про можливість “ повернутися до історії імперій 

13 Мнллер А. Имперня Романовмх и национализм. - С.29. 

16 Там же. - С.26. 

17 “Без боязні помилитися можна припустити, що і регіональні дослідження в Росії будуть 
нерідко політично мотивованими. І мова йде не тільки про регіони з етнічною специфікою, 
але переважно і виключно про класне російські губернії, де історія буде застосовуватися 
для обгрунтування позицій в територіальних суперечках або при обговоренні перспектив 
укрупнення адміністративних одиниць”, - пише О.І. Міплер (Мнллер А.И. Менгальньїе 
карти нсторнка. II связанньїе с ними опасности // Историческне записки. М., 2002. 
Вьш.5. — С.332). 
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не як імперського наративу, що обслуговує якісь актуальні політичні 
інтереси, а як до історії завершеного минулого... [здійснити] роботу над 
новою історією імперії”. 1 ® 

Подану Олексієм Міллером критику регіоналізму та інспірованих 
ним ретроспекцій (котрі некоректно названі “регіональним підходом”) 
поділяє й інший цікавий російський історик - Дмитро Сень 19 . Донське 
і кубанське порубіжжя другої половини XVII - початку XVIII°ст. він 
розглядає не тільки як фронтирне перехрестя, але й як регіон. Останній 
виокремлюється на тій підставі, що властиві йому протягом тривалого 
історичного проміжку соціокультурні уклади (козаки і номади, з їхньою 
рухливою економікою та здобичництвом) контрастували “статусній 
території”, тобто обширу, що перебував під прямим контролем 
центральної влади і на якому була чинною максимально наближена 
до еталону (“уявленого” центральною владою) політична, соціальна, 
культурна, релігійна організації. Стосовно цього еталону фронтир 
постає як маргінес, переінакшення соціо-культурно-політичних моделей 
“статусної території”. Піддаючи цікавій деконструкції “Кубань” як регіон, 
Д.В. Сень ретельно простежує його різноетнічний контент, міграцію 
донських козаків-старовірів на прибережжя Кубані, їхню адаптацію 
до мусульманського світу' і конструювання уявлення кубанської землі 
як осередку древньоправославного благочестя під протекторатом 
мусульманського правителя. Вдаючись до таких тонких спостережень, 
цей автор нейтрально оперує поняттями, що мають іншу' методологічну 
природу, зокрема запропонованим А.П. Пронштейном поняттям 
“Донська земля”, не вбачаючи в ньому' жодних негативних конотацій. 20 
Отже пі д х ід Д.Сеня до прибережжя Дону і Кубані цілком регіональний, 
тобто зосереджений на поясне нні особливості території, що зберігала 
свій специфікум упродовж тривалого часу. І полемічне завзяття автора, 
спрямоване проти сприйняття Кубані як “землі кубанського козацтва”, 
можна вважати цілком продуктивним. 

Монографія Д.В. Сеня унаочнила некоректне визначення 
регіонального підходу як викривленої історичної проекції регіоналізму. 

18 Мнллер А. Империя Романовьк н нацнонапнзм. - С.27. 

19 Сень Д. В. Казачество Дона н Северо-Западного Кавказа в ошошеннях с мусульман- 
скнмн госуцарствами Прнчерноморья (вторая половина XVII - начало XVIII в.). 
Ростов-на-Дону, 2009. - С.16. Див. також рецензію: Грибовський В.В. Фронтирний 
вимір межиріччя Дону й Кубані у візі! Дмитра Сеня // Січеславськин альманах. Збірник 
наукових праць з історії українського козацтва. Дніпропетровськ, 2010. - С. 121—132. 

20 Сень Д.В. Указ.соч. - С.61. 
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Поняття “регіональний пі дх і д” широко використовується у різних, у тому 
числі й дослідницьких контекстах, в яких регіон виступає предметом, 
на який спрямовується певна дія (байдуже: управлінська, утилітарна 
чи дослідницька). Він може бути визначений і як дослідницький 
прийом, що виявляє особливість території, пояснює чому і через що ця 
особ лив ість витримувалася протягом певного часу, з’ясовує періоди “довгої 
протяжності”, впродовж яких регіон сприймався як певна осібність і 
вирізнявся з-поміж інших регіонів. Продуктивності його застосування 
сприяє мобілізація методів різних наук - історії (відстеження політичної 
належності терену й стану його інтеграції чи дезінтеграції до певної 
держави, міграцій і формування етнічного складу, стану господарства), 
етнології (виявлення місцевих ідентичностей), філології (вивчення 
мовно-діалектних особливостей населення), географії (як “реальної”, 
так і “уявної”) тощо, тобто є абсолютно “нормальним” дослідницьким 
прийомом. Причому він абсолютно нейтральний щодо націоналізму 
та “містечкового патріотизму”. Ярослава Верменич не без підстав 
зауважила, що “ототожнення регіоналізму із сепаратизмом, притаманне 
конфронтаційному мисленню середини XX ст., сьогодні визнається 
анахронізмом” 21 . Олексій Міллер, прищеплюючи регіональному підходові 
негативні конотації, вважає за кричущий анахронізм інше: конструювання 
націй на пострадянському просторі, що як проект модерного часу, не 
втрапляє в струмінь постмодерного глобалізованого світу. 22 Яким же 
чином у ньому зостається імперія, про яку г пишеться як про “завершене 
минуле”? 

“Здається, що період марень про відбудову тих чи інших руїн - чи 
то “Росії, котру ми втратили” в 1917 році, чи СРСР - постуйово плине в 
минуле”, - пише О.І. Міллер. 23 Антоніо Негрі впевнений, шо “імперія” 
на сьогодні затребувана не як політична практика, а як аналітична 
концепція, прилаштована для розуміння процесів мінливого світу, в якому 
проблема “управління відмінностями” посідає одне з чільних місць. 24 
Навіть якщо припускати, що імперія як “аналітична концепція управління 

21 Верменич Я. Регіоналізація соцюкультурного простору в категоріальному вимірі 
// Україна крізь віки. Збірник наукових праць на пошану академіка НАН України, 
профессора Валерія Смолія / Відп. ред. О. Оншценко. К., 2010. - С.28. 

22 Миллер А. Имперня Романовьіх и национализм. - С.21. 

23 Там же. — С.219. 

24 В понсках новон имперскон истории // Новая нмперская история постсоветского 
пространства: Сб. ст. (Бнблиотека журнала “АЬ ітрегіо”) / Под ред. И. В. Герасимова н 
др. Казань, 2004. -С. 19. 
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відмінностями” завдячує ОД Н ІЙ ТІЛЬКИ ДОСЛІДНИЦЬКІЙ ДОПИТЛИВОСТІ, 
залишається сенс для запитання: який сучасний контекст макс им ально 
відповідає цій допитливості? Про те, що вона є не тільки проявом фахового 
інтересу істориків, котрі пишуть нову історію імперії, свідчить фінансу¬ 
вання цього напрямку Інститутом "‘Відкрите суспільство” (Фонд Сороса), 
АСЬ8 та іншими програмно близькими фундаціями. Джордж Сорос, 
описуючи збільшення економічної та політичної ваги транснаціональних 
корпорацій, котрі все більше пригнічують національні суверенітети, 
наполягає на аналогії з імперією: “Система світового капіталізму управляє 
тими, хто до неї належить, а з неї нелегко вийти. Більше того, вона має 
центр і периферію як справжня імперія, і центр отримує вигоди за рахунок 
периферії. Ще важливішим є те, що система світового капіталізму виявляє 
імперіалістичні тенденції... Вона не може бути спокійною, поки існують 
які-небудь рішки або ресурси, шо не втягнені в її орбіту'”. 25 Тобто імперії, 
хоч би з огляду на атрибутовану Дж. Сорос ом як таку систему ТНК, 
не є завершеним минулим. Можна слідом за п. Соросом припускати, 
що неоімперїї адаптувалася до умов, шо виникли після деколонізації і 
розпаду СРСР, освоїли постколоніальну теорію й посилають у світ свої 
ідеологічні промені, усуваючи деконструктивістськими техніками куль¬ 
турні й політичні перешкоди, шо пригнічують їхню спроможність до 
проникання і символічного привласнення території. Проте вони потре¬ 
бують не тільки інструменталістського обслуговування своїх політичних 
практик, але й вивчення досвіду “управління відмінностями” попередніх 
владних мега-систем. 

Ставлення О.Міллера до проектів націотворення й регіоналізму, 
з їхньою реальною і уявною географією, підпорядковане “вирішенню 
завдання подання історії імперії як етнічно різнорідного організму”. 26 
Звісно, потреба пояснення, яким чином така величезна система як 
Російська імперія упродовж дивовижно тривалого часу зберігала єдність 
свого гігантського тіла і координованість його числе нних частин, є цілком 
науковою. Проте визначення її як організму, шо має конотацію “живого 
тіла”, вже є проявом індивідуальному смаку й політично орієнтованої 
публіцистики, яка говорить голосом науки. Категоричне звучання цього 
голосу перетворює деконструкцію (дослідницьку техніку, шо прагне 
розуміння на основі на руйнації стереотипу та виявлення прихованого 
сенсу) на демонтаж, тобто на знецінення і нівеляцію самопрезентації 

25 Сорос Дж. Кризис мирового капиталнзма. Открьггое общєство в опасноеш. М.. 1999 — 

С. 114. 

26 Миллер А. И. Ментальние картьі историка. И связанньїе с ними опасности. - С. 325. 
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націй, котрі нещодавно емансипувалися від імперії. Причому цей 
демонтаж досягається з максимальним дотриманням наукової етики і 
часто здійснюється паралельно з власне дослідженням, що має безумовно 
великий евристичний потенціал. Як помічена О.Міллером неувага 
національних історіографій до мотивації поведінки різних імперських 
акторів, сприйняття імперської влади “як сили, для якої репресія була 
чи не самоціллю... Хоч імперія менш за все є благодійною організацією, 
проста логіка самозбереження підказує її властям, що не слід провокувати 
невдоволення місцевого населення, застосовувати пригнічення і репресії 
без спеціальних на те причин.” 27 

О.І. Міллер наголошує на тому, що пожвавлення дискусій довкола 
проблеми “ментальних карт” у більшості “пов’язане з незадоволенням 
істориків національними історичними наративами, що домінували 
впродовж тривалого часу. Історія розповідалася як історія націй або 
держав-націй, причому цей масштаб «обертався» в минуле, телеологічно 
застосовувався до тих епох, коли ані відповідних націй, ані держав не 
існувало”. Теза про “тривалий час” не беззаперечна, оскільки, скажімо, 
“наукова” історія Російської держави-імперії розповідалася упродовж 
XVIII - XIX ст., тоді як держав-націй - з часу, коли “націоналізм винахо¬ 
дить нації”, на пострадянському просторі - найбільш інтенсивно з початку' 
1990-х років. Причому Міллер стверджує, що націонал-наративними 
практиками охоплене історіописання не тільки держав, котрі щойно здобу¬ 
ли суверенітет, “сучасна російська історіографія теж зіткнулася з недоліка¬ 
ми історичного розповідання, побудованого за національним принципом... 
Зараз явно прослідковується тенденція сконцентрувати зусилля на вивченні 
тих територій, які залишилися у складі Російської федерації після розпаду 
СРСР”. 28 Тобто виходить, що писати історію Росії слід не з огляду' на її 
теперішні кордони, а зважаючи на її попередні межі. На користь цій тезі 
наводиться аргумент: писати про історію росіян в імперії це все одно, 
що виокремлювати Росію з імперії. 29 Проте які саме межі слід вважати 
достатніми для адекватного опису імперії, якщо її територіальний обшир 
змінювався чи не кожне десятиліття? Цей сумнів переданий у застереженні 
О.Міллера: “як уявна, так і реальна географія ядра і окраїн [імперії] увесь 
час змі н ювалися”. 30 Констатація максимальної території, на яку колись 
простягався російський суверенітет, - від Польщі і Фінляндії на заході 

27 Миллер А. Имперня Романовьіх и национализм. - С.29-30. 

28 Миллер А.И. Ментальньїе картьі историка. И связанньїе с ними опасностн. - С.324. 

29 Миллер А. Имперня Романовьіх и национализм. - С.20. 

39 Миллер А.И. Ментальньїе картьі историка. И связанньїе с ними опасностн. - С.327. 
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до форту Рос на дуже далекому сході. - у власне науковому сенсі корисна 
ліпне як виявлення межі її експансіоністських спроможностей. Інакше вона 
виглядатиме есенціалістською абсолютизацією певної миті становлення, 
котра знецінює інші миті того ж самого становлення і атрибутує оту' 
мить як раз і назавжди сталу. А це вельми оцінкова атрибутація. 

Якщо у Едварда Саїда та Ларі Вульфа інтелектуальна деконструкція 
уявної географії Заходу про не-Захід була викриттям імперського дискурсу, 
котрий знецінював свободу “орієнтальних” народів з метою панування над 
ними, то в Олексія Міллера уявно-географічний вимір служить засобом 
викриття національного наративу і автаркії регіонів. Імперія наче має 
назавжди затримати у собі все, що колись до неї втрапило. Націотворення 
і національний наратив не тільки відчужують її колишню територію, але й 
з метою збільшення віддалі вписують цю останню до інших, чужих імперії 
макрорегіональних систем. Логічно обумовлену негайно О.І. Міллера 
викликає спроба вписати Польщу, Україну й Білорусь до Центральної 
Європи, або винайдена задля кращого вписування ідея Центрально-Східної 
Європи. “Дискурси про Центральну Європу'. - пише він. - самі повинні 
бути предметом історичного, чи. якщо хочете, історико-політологічного 
дослідження, передусім у царині історії ідей. Тільки з’ясувавши для себе 
різноманітні інтереси й “тенденційності”, пов’язані з різними концепціями 
Центральної Європи, історики можуть використовувати поняття Централь¬ 
на Європа як інструмент історичного дослідження. Інакше тенденційність 
навіть всупереч волі дослідника буде проникати до їхніх праць разом із 
самим поняттям”. 31 Цю тезу важко заперечити. Більш змістовним буде 
зважання на контекст, у який вона вміщена: регіони (як макро-, так і 
мікромасштабу) уявляються; в уявленні регіону “ключову роль ... грає 
образ “чужого”, котрий часто подається як головний “винуватий” у бідах і 
проблемах, що спіткали регіон”. 32 Отже вписання України до Центрально- 
Східної Європи відчужує її від Росії, заперечує зручну для імперії систему 
координат “свій-чужий”. Байдуже, що галицько-волинський князь Данило 
цікавився центральноєвропейськими справами більше, ніж ділами кня¬ 
зівств північного сходу Русі, що для економіки більшості українських 
земель до XVIII ст. Гданськ мав куди більше значення, ніж Москва і 
Архангельськ, не говорячи вже про культурні імпульси Ренесансу і Бароко, 
котрі доходили до України через Німеччину і Польщу'. Вписати Україну в 
Центрально-Східну Європу неможливо ще й з тієї причини, що на шляху до 

31 Там же. - С.331. 

32 Там же. - С.329. 





неї вона має пройти половину відстані, а ця половина має свою половину 
і так до нескінченості. 

Апорія з прудконогим Ахіллесом у О.І. Міллера передана у такий 
спосіб: 1. Центральну Європу не можна адекватно виразити, тому шо 
“важливі розрізнення, які існують, наприклад між німецьким Мійеіеиіора 
Й англо-американським Сепігаї Еигоре, “на шляху” до російської мови, як 
правило, втрачаються. Власне, у будь-якій країні, яка заявляє про свою 
належність до Центральної Європи, поняття це з точки зору географічних 
кордонів, і з точки зору змісту, обов’язково має свою специфіку. Пра¬ 
вильніше тому говорити не про поняття “Центральна Європа”, а про 
тему Центральної Європи за аналогією з музичною темою, котру можна 
піддавати нескінченим варіаціям.” 2. До 1918 року практично всі держави, 
що претендують на місце в Центральній Європі, не існували, а їхні “сучас¬ 
ні кордони стали плодом досить чудернацької гри вже у XX ст.” 3. “XX 
ст. невідворотно зруйнувало ту багатоетнічну, багатокультурну соціальну 
тканину, яка була найприкметнішою рисою цього історичного регіону.” 33 

Звісно, тут не місце обговорювати, що більше завдало удару 
центральноєвропейському регіонові: дві світові війни, чи Тридцятилітня 
війна (коли населення Німеччини, за висновком М.Д. Епштейна, 
скоротилося з 20 до 4 мільйонів чол. 34 ). Продуктивніше поміркувати над 
тим, як “винайдені” нації можуть уявляють себе в уявленому регіоні, коли 
реальний регіон, що мав “найприкметнішою рисою ... багатоетнічну, 
багатокультурну соціальну тканину”, пішов у небуття внаслідок струсів, 
на яке було багате XX століття. А також щодо того, чому не простежується 
зв’язок між цими націями та отією “тканиною”, чому нації ставляться 
дослідником в ситуацію, що вони ніби творять себе як Господь Бог Землю: 
з нічого. Такими ж майже “реальними” (тобто без деконструктивістських 
екскурсів) регіонами у п. Міллера постають “донаціональні” Галичина і 
Богемія, в яких він схильний бачити “складний процес взаємодії різних 
етнічних груп, розгледіти різні, не обов’язково національні, але регіональні 
ідентичності. У Богемії, наприклад, регіональна ідентичність (ВбЬпшсЬ) 
мала у певний період чи не більше значення, ніж німецька або чеська. 
В Галичині сильної локальної ідентичності, об’єднуючої поляків і 
русинів/українців, не було” 35 . Ці стани регіонів штучно вихоплюються 
зі становлення, з якого вилущується і Чеське королівство, і Галицько- 

33 Там же. — С.330 

34 Зшптейн М.Д. История Германнн от позднего средневековья до рево.тюцин 1848 г. М., 
1961. — С.172. 

35 Миллер А.И. Ментальнне карти историка. II связаннше с ними опасности. - С. 331. 
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Волинське князівство, історична пам’ять про які була важливим чинником 
“уявлення” зазначених регіонів, шо мала устійнені канали трансляції в 
їхньому етнічному контенті, котрий у добу “винайдення” націй охоплю¬ 
вався тим чи і нти м проектом націотворення. 

Зазначене увиразнює прикмети методології О.І. Мілера. По-перше, 
регіон уявляється в епоху “винайдення націй”, проте у донаціональну добу 
він наче “реальний”; однак ця “реальність” є ні що інше, як есенціалізація 
певного стану становлення. По-друге донаціональна доба подається як 
одноманітна протяжність, позбавлена власних біфуркацій і виникнення 
нових ідентичностей. По-третє, між націями модерної доби та етносами 
домодерної ніби не існує жодного зв’язку; нації постають тільки як проект 
“винайдення-уявлення” і буцім не мають жодного стосунку до реальних 
спільнот, з приводу яких відбувалося це проектування. О. Мйілер критично 
налаштований до використання понять “Україна” та “українці”, коли 
йдеться про XVIII та попередні століття, натомість воліє говорити про 
“малоросів”, 36 чи, як ми бачили вище, “русинів/українців”. Під час виступу 
на передачі “Наука 2.0”, він зауважив, шо “поняття українець у сучасному 
значенні слова дуже нове. Воно було замислене і виникло в середині 
XIX ст.” 37 Вивче нн я української минувшини, з його точки зору, можуть 
продуктивно здійснювати “регіональні дослідження, [котрі] відкривають 
нові можливості для порівняльного дослідження. Вже з’явилися, 
наприклад, цікаві праці, що порівнюють місце Малоросії в Російській 
імперії й Шотла нді ї у Британській. Дуже плідним здається доповнення 
цього порівняння Каталонією, котра, як і Україна, проте на відміну' від 
Шотландії, піддавалася конкуруючим культур ним і політи чн им впливам.” 38 
Отже Україні прищеплюється конотація провінції, периферії щодо певного 
центру; її історичне місце визначається не серед країн, а серед регіонів, шо 
належать країнам. 

Тексти О. Міллера, попри їхню безумовну наукову змістовність, 
мають суттєві вкраплення публіцистики, котра, слід зауважити, не 
позбавлена інтелектуальної витонченості. Вона за власним розсудом 
водить маркером по географічній карті, креслить володільницькі 
межі, визначає що є країною, а шо регіоном, зрештою розфарбовує 
її у кольори важливої для себе сигнифікації. У випадку з Україною - 
постулюється її характеристика як території (швидше регіону, ніж країни), 

36 Мил пер А. Империя Романовьіх н национализм. — С.65, 158 та ін. 

37 Украйна: между нами н не-намн. "Наука 2.0” с Алексеем Миллером. Електронний 
ресурс. ІНір :/Л\плпл г .роШ.ш/апаІуїіс %і 2009/05/15/зсіепсе.Ііїті 
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котра лише нещодавно була охоплена певним націотворчим проектом; 
радше - непевним, з огляду на його анахронізм (прорив модерного у 
постмодерний глобалізований світ) та невелику спроможність до 
синтезу її різноетнічного контенту. Відтак легітимізації націй, яку 
здійснює національний наратив. протиставляється їх делегітимізація 
і неоприявнена легітимізація імперії, а це структурно схожа операція. 

Крім того, суттєвою методологічною вадою є ототожнення речі, 
що перебуває у становленні, з самим становленням. Тобто про Україну, 
Центральну Європу та інші регіони, державу і націю як такі стає просто 
неможливим говорити, тому що кожної миті свого становлення вони - 
інші, і уявляються по-іншому. Це дуже стара проблема, котра, попри 
апломб сучасної філософської моди, відкидає нас у часи, коли Сократ 
сперечався з софістами. Останні бавилися з відкриттям Гераклітом 
світу як становлення, запевняючи, що є лише суцільне становлення, а 
те, що перебуває в становленні, не існує, адже саме є становленням. 39 
Філософ Олексій Лосєв реконструював сократівське заперечення цьому' 
філософському релятивізмові у такий спосіб: будь-що перебуває у 
процесі становлення, проте становлення не існує, якщо не існує отого 
самого будь-що; саме воно, змінюючись, залишається самим собою до 
тієї межі, доки з мін и перетворять це будь-що на щось інше. У нашому' 
випадку - Україна, Центральна Європа, інші країни і регіони існу ють, 
і не тільки як проекти-уявлення; змінюючись і в просторі, і в уявленні 
свого та іншого соціо-етнічного контенту, вони залишаються в межах 
власної індивідуальності, якою різняться від інших, подібних собі за 
таксонімічним класом, і перетворюються на інше, якщо кардинальна зміна 
спричиняє втрату індивідуальності. Реальність “національної території” 
некоректно ставити під сумнів шляхом розгляду її історії. На переконання 
російського дослідника Л.Є. Горизонтова, ретроспекції “національної 
території” можливі: “Ретроспективний метод дає нам право на будь- 
якому історичному зрізі розглядати всі території, які зараз входять до 
складу української держави. Це зовсім не тотожне визнанню того, що 
вони завжди були пов’язані з Україною (в якості власної назви), або 
асоціювалися з більш давньою її формою”. Втім підкреслюється, що 
використання цього методу накладає на дослідника обов’язок з особливою 
ретельністю витримувати принцип історизму і уникати модернізації 
минулого, так само, як і описувати процеси “у вже неактуальних 
для них архаїчних категоріях - ці дві помилки достатньо широко 


39 Лосєв А. Ф. История античной зстетики. Ранняя класснка. М., 1994. - С.362. 
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представлені в сучасних дослідженнях з української проблематики”. 40 

Інструменталістське оперування образами уявної географії більш 
наочно простежується у працях російського географа Дмитра Замятіна. 
Якщо у О.І. Міллера образи тієї чи іншої території прописуються 
максимально акуратно, з чутливою увагою до історії їх уявляння (як образ 
Центральної Європи, уподібнений музичній темі, шо програється в різних 
варіаціях), у Д.М. Замятіна вони постають як стійкі монади, шо створю¬ 
ють мікро- і макроструктури, вписані у системи. Більше того, оголо¬ 
шується “можливим свідоме конструювання узагальнених макро- 
географічних образів, котрі як би поглинали чи заміщали собою реальні 
географічні простори”. 41 Яка ж природа цих образів, звідки вони походять 
і яким чином існують? Д. Замятін з подиву гідною відвертістю зазначає, 
що “географічний образ просторів Росії'... був сконструйований головним 
чином з текстів ХІХ-ХХ ст.” 42 Тобто розмаїтий масив різноманітних 
уявлень, думок, містичних осяянь, очікувань, страхів, марень тощо, 
явлен ий вкрай неоднорідною релігійною, художньою, науковою й таке 
інше літературою визначається як джерело сталих одиниць, які в побудовах 
п.“Замятіна вишиковуються в стрункі логічні ряди і навіть відшуковуються 
“закономірності розвитку” цих од иниць . 43 

Зазначене розмаїття текстів може бути уявлене як певна одність, 
бодай тому, шо ці тексти створювалися у контексті російської культури 
і є оприявненням певного дискурсу. Цей дискурс Ева М. Томпсон, 
слідом за Едвардом В. Саїдом, називає імперським і наголошує на тому; 
що російська література брала участь у колоніальних завоюваннях 
Російської імперії, “впроваджуючи на завойованих територіях наратив 
російської присутності і витісняючи з цих територій їхню власну історію 
та письменство”. 44 Як, зокрема, “Пушкін творив образ мовчазного та 
інтелектуально недорозвинутого Кавказу, нерозсудливо хороброго в його 
позбавленій сенсу боротьбі і дозрілого до правління Росії”. 45 Безумовна 
методологічна помилка Д.М. Замятіна по.лягає в тому, що він некритично 

40 Горнзонтов Л.Е. Украйна в зеркале регионалистнки // Регноньї и границьі Укранньї в 
исторической ретроспективе: Сб. ст. /Под ред. Л.Е. Горизонтова. М., 2005. - С.5-6. 

41 Замятнн Д.Н. Феноменология географнческих образов //Соцнологические исследо- 
вания. — 200Е — №8. — С.13. 

42 Там же. 

43 Замятнн Д.Н. Стратегии ннтерпретации историко-географнческих образов Росснн // 
Мир Росснн. -2002. — №2. -С.105. 

44 Томпсон Ева М. Трубадури імперії. Російська література і колоніалізм. К., 2006. - 
С.19. 

45 Там же. - С.107. 
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черпає свої образи виключно з російського наративу. не беручи до увага 
наративи інших спільнот, котрі так чи інакше перебували у складі Росії і 
самим фактом свого перебування формували її образний простір. Відтак, 
надміру деталізовані класифікації географічних (геополітичних. історико- 
географічних. геокультурних) образів, які Д. Замягін оголошує предметом 
нового наукового знання (теократії, теософії, геоісторії тощо), вибудова 
масштабів і описи систем функціонування образів, є ніщо інше, як 
невідрефлекгована трансляція імперських наративних практик, маркеровка 
простору під певну ідеологію. 

Відповідним чином маркерується і Україна. Серед цих маркерів 
відсутній “курський соловей, що співає під Києвом”: Україна має власний 
набір образів, дещо відмінний від Росії. Її “масштабні географічні образи” 
визначаються образами “Східної Європи, Візантії, Європи уцітому, а також 
Росії, Туреччини, Польщі і навіть Швеції”. Д. Замятін залишає без відповіді 
питання про те, чим є оте поєднання образів: еклектикою, синтезом чи 
геополітичним протягом, що дме у різні часи у різних напрямках. Проте 
говорить про “інтерференцію масштабних образів, [котра] веде також до 
створення метаобразів, які найбільш економно представляють Україну 
впродовж тривалих історичних періодів. Таким мета образом можна 
вважати образ Великого кордону, або образ фронтиру Східної Європи”. 46 
Дніпро, Київ, Львів, степи, Північне Причорномор’я у Замятіна є не просто 
географічні об’єкти, а образи і символи, що задають параметри країни, наче 
визначають її ідентичність. Сам по собі цей перелік виглядає натуралістично 
(тобто без-образно), проте якщо зважити на культурний контекст автора, 
то віднайдемо гоголівське “Чуден Днепр при тихой погоде...”, або “Черт 
вас возьми, степи, как вьі хороши!” До категорії “негеографічних образів” 
України п. Замятін відносить “наприклад, образи Богдана Хмельницького, 
Григорія Сковороди, Гоголя, літературного героя Тараса Бульбу, побутових, 
фольклорних і традиційних культурних символів - гопака, горілки 
української мови (“украинской мовні”) й т. і.” 47 Годі припускати, що до 
категорії “й таке ін ш е” входять образи битви під Конотопом, руйнування 
Батурина, Івана Мазепи, голодоморів, “розстріляного відродження”. ОУН і 
УПА, Степана Бандери і Юрія Ли пи . Це - образи іншого семантичного ряду. 
Без нього, звісно, образний простір України неповний. Проте Д.В. Замятін, 
вочевидь, не прагне такої повноти, задовольняючись інтелектуальною 
мандрівкою у нескінченість світу стереотипів, що мають виразну етнічну' 

46 Замятнн Д.Н. С'тратегии интерпретации историко-географнческих образов Россни. - 
С.115. 

47 Там же.-С.П 5-116. 
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природу та ідеологічне маркування. Його думка не націлена на верифікацію 
цього світу і вняв-лення інших світів, а ковзається на поверхні сцієнтизації 
художніх осяянь, тобто вдавання того, чнм вони не є. 

Хитрість географічного розуму здійснює підміну просторової 
реальності уявленням, розчиняє її в нескінченності становлення і 
довільно грається з цією нескінченністю, створюючи зручні для практики 
панування конструкти та інтелектуальні ситуації. Одним із таких 
конструктів є образ “трансдержавності” України, уявлення її як країни 
з пригніченим суверенітетом, що завжди потребує опіки ззовні. Власне 
він і є найголовнішим знаряддям орієнталізації України, позбавлення 
її можливості самотужки репрезентувати себе світові й утримання на 
упослідженому місці в репрезентаціях інших. То ж “чи не слід підвищувати 
голос, аби заглушити галас оточуючого світу ?” 48 


48 Бродель Фернан. Гамматика цивилизаций. М.. 2008. — С. 119. 
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*иММАкі<* 


Мкоіау Корозоу .НШотісаІ Типі іп соп/етрогагу Ікощкі 

ТІїе агіісіе сопзіДегз Діє гіке оГ шетогу (ог “Ьізіогісаі Типі”) іп 
сопТеїпрогагу сиііиге йот Діє УІпТапе роіпі о! Діє ІіізТогу о і' сопсеріз. Іп 
Діє еі§1іТеепТІі сепТигу, Діє Готіаііоп оГ Діє іДеа о І ЬізТогу, апД Діє зузТет оГ 
сопіетрогаїу зосіаі апД роїіїісаі сопсеріз іп §епега1, дуаз ДеІегтіпеД Ьу Діє 
етещепсе о! Діє Діеогу оГ рго§гезз апД Діє йіДіге-оііепіеД зіуіе о і' Дюи§Ьі. 
ЬГошаДауз’ гІ8е о! Ьізіогісаі тетогу І8 8ееп а8 а зі§п оГ Діє ге-опепШюп оГ 
от їЬіпкіп§ ІогуагДз Діє разі. ТІїе “Ьізіогісаі Шш” гезиІТз іп а с1іап§е іп Діє 
зеїпапТіс зігисіигез оГ ЬізТогісаІ сопсеріз. ТІїе Ьаіапсе Ьейуееп Діє ипіуегзаі 
шеапіпе апД а геїегепсе іо сопсгеіе Іііьїогісаі оссипепсез Діаі \уаз Іурісаі Гог 
Діє піпеіеепДі- апД еагіу ІшепТіеїЬ-сепТигу Дюи§1іД І8 Ьете зиЬзТіїиІеД Ьу ап 
етрЬа8І8 оп Діє іпДтДиаІ паіиге оГ 80сіа1 апД роДДсаІ рЬепотепа. 

Е)апіе1 Тзіипауїзіз. Оп /ке сгі/ісаі іа$к о/ «Сопсер/иаі НШогу» 

ТІїе аііісіе І8 Діє йгзі гесопзігисііоп апД іпІегргеТаТюп о І ТІїе ргоуізіопз 
аге уегу іпйиепііаі іп Еигореап 1ііз1огіо£гар1іу «СопсерТиаІ НізТогу» 
(Ве§гіЙ8§е8с1ііс1іТе). ЬазТ іп Діє ТехТ іпіеіргеТеД а8 а Тііеоіу апД теТЬосІоІоеу о І 
1іІ8їогіо£гарЬу. ТІїе таіп зоигсе І8 а гейесТіоп оГ Діє Оегтап ЬізТогіап Ке іпіш ї 
Ко8е11еск (1923-2006). ТІїе айісіе рге8епІ8 ап іпТеІІесШаІ а псі сгітісаі роТепТіаІ 
Ве§гійз£езс1ііс1і1е (езресіаііу ге§агДіпе сопсерШаї аррагаїиз Гої Діє орегаТіоп 
оі Діє зіаіе апД зосіеіу). 

Ііупа Ко1е«пук. Ні$іогіо§гарку а$ Сопсеріиаі НШогу 

Іп агіісіе Діє 1іізІогіо§гар1іу йот Діє рот! о І" уіє\у оГ сопсерйі-аі ЬізТогу 
І8 апаІугеД. Ргот Діє регзресйуе оі Діє сопсеріиаі ЬізТогу НІ8Іогіо§гар1іу сап 
ДІ8Ііп§иІ8Іі зеуегаї регіоДз. 

1. Рог Діє XIX - еагіу XX сепіигіе$ сЬагасІегігеД Ьу Діє изе о І" ТгаДіТіопаІ 
Р05І1ІУІ8І (тагхізі) саіе^огіез: “ЬізТогу” “зоигсе” “тейюД”, “Гасі”, “сгіїісізт” 
“сіазз”, “с1а$8 з1ги§§1е”, “зсіепіійс зсЬооІ” “ДігесТіоп”, “таїегіаііз! сопсерДоп 
оїТіізТогу”. 

2. Іп Діє уеагз 1960-1980 саТе§огіез зсіепсе оГ зсіепсе зєгує аз а \уау 
Іо оуегсопіе Діє іДеоІоеісаІ сгІ8Із оГ ЗоуієТ ЬізІопсаІ зсіепсе: “рагасЬшп”, 
“зсіепіійс геуоіиііоп”, “гезеагсії рго§гат”, “сгізІ8 іп зсіепсе,” “еТІюз оГ 
зсіепсе,” гейесііоп”. 

3. ТЬе іпосіепі регіосі із сошіесіеД дуіДі пшпегоиз “сЬа11еп§ез” апД 
“Іигпз” - зосіаі, сиііигаї, теДюДо1о§іса1, апДігороІоеісаІ апД ІіщшізТіс. 
иДДезргеаД іп НізІогіо§гар1іу аге зиск сопсеріз аз “тепТаІіІу”, “ІіізТогісаІ 





сопзсіоизпезз”, “ісіеиіїіу”, “ііюиейі зіуіе”, “іта§е оР зсіепсе” “асасіепііс еуегу 
(іау ІіРе”, “сиігшаї сарііаГ. 8іпсе ійе 1990’$. Нізіогіо§гарйу із ехрегіепсіп§ 
а уегііайіе “геуоіиііоп оР сопсеріз” Магхізі саіе§огіез сіізарреаг, ійеге із 
а розішосіегпізі Іехісоп: “сіізсоигзе”, “іехі”, “Ігоре”, “§гаік1 паггаііуе”, 
“шеіапаггаііуе”, “фіоіаііоп сопзсіоизпезз”, “сіесопзішсїіоп”, “сіесепігіп§”, 
“іпіеі'іехіпаїііу”, “§епсіег”. 

4. Іп гесепі йІ8іогіо§гарйу изез зисії саіе§огіез апсі іеппз о І пеосіаззісаі 
5СІЄІ1СЄ аз: “іиіегсїізсірііпагіїу”, “Ьеппепеиіісз”, “Ііеішепеїіііс сігсіе”, “пеПуогк 
ійеогу оР зсіепсе”, “зупеїуу арргоасії”, “іпіеііесіиаі Ьіо§гарйу”. 

Аіехапсіег Втіігіеу. Ргот іке Нізіогу о/ Сопсеріз іо іке Нізіогу о/Ійеаз: 
ВеЬаіез оп ІІкгаіпІап Ксіепіі/іс Ьап§иа§е іп 1/іе Ве§іппіп§з о/ ХХік 
Сепіигу 

Іп ійе сепіег оР іііе ргезепі іуогк із іііе теапіп§ оР йізриґез оп роззіЬіІіііез 
апсі ргего§аііУез оР ійе Цкгаіпіап 1ап§иа§е аз «1ап§иа§е оР сиііиге апсі ійе 
йі§йег ейисаТіоп» іп зоиійхуезі ргоуіпсез оР іііе Киззіап епіріге, іпс1исііп§ ійе 
регіосі оР Кеуоіиііоп оР 1917 апсі Сіуіі ЧУаг (іує \уі11 асісії'езз аізо То а зііиаііоп оп 
Йіе еаііііз оРіііе \Уезіет Цкі'аіпе). Бог ііііііу уеагз ійе Цкгаіпіап 1ап§иаее зоте 
ґіпіез сопзісІегаЬІу сйап§есІ ійе зґаіе-роіііісаі зіаіиз - йот іогЬісісіеп іп іііе ргезз 
апсі езресіаііу соїк^иіаі іигаї “сііаіесі” іо ап оЬ1і§аіогу зіаіе 1ап§иа§е (іп ійе 
Цігесіоіу шіе 1919-1920 апсі ійеп сіигте Цкгаіпігаііоп сапут§ оиі іп Цкгаіпіап 
іііе Ц88К). Ргот іііе роіпі оР уієіу Ьізіогу оР сопсеріз \уе \уі11 Ье оссиріесі \уіій 
а сопіі'оуегзіаі сопіехї оР уегу іегш “1ап§иа§е” (ійе Цкгаіпіап Іапеиаее, а 
паііопаї 1ап§па§е іп еепегаї- сопсетте оР ійе асасіепііс соттипісаііопз, аз 
суєіі іп ійе 1оп§ іепп ійе сопсері апаїузіз оР рйепотепоп оР «паііопаї зсіепсе») 

І§ог іопоу. РаМеіа аз ап Іііеаі аші ііз Тгапз/ег Іо іке АгаЬіап, ІРезі Еигореап 
ап (І Киззіап сиііигез 

Іп аііісіе зетапііс гооіз оР ійе ехізііп§ сіуійхаїіопаї гергезепіаііопз аге 
Іпуез1і§а1есі. Тйе піеапіп§з оРапсіепі сопсеріз (раїсіеіа, йшпапііаз), Роппз апсі 
сопзедиепсез оР ійе іпіегсиїішаї ігапзРег оР ійезе сопсеріз іп агаЬо-МизІііп, 
шесііеуаі Еигореап (йшпапа сіуііііаз), ійе Ггепсй, Оеппап, Киззіап паііопаї 
сиііигез (сіуіііхаііоп, ВіШипе, ізіуііізаізіуа), апсі аізо іп ійе Базі іп Мосіет 
іітез аге апаїухесі. 

Оіехіу Уаз. Тке поііоп о/Рго§гезз іп гезеагскез о/Муккауіо Вгакотапоу 

Тйе поііоп оР“рго§гезз” йот ійе йізіогісаі ргозресііуе оРМ. Ргайо т апоу 
із йтйііайіесі. Тйе аиїйог’з уізіоп оР ійе ргоегезз ісіеа іп йізіоіу із апаїухесі. 

8іапі$1а\ КикЬіізку. «ЯєуоіШіоп» аз Сопсері 

Тйе аиїйог зіисііез ійе ргеуаііесі уіелуроіпіз оп ійе рйепотепоп оР 
геуоіиїіоп аз сріапіііаііуе сйап§е оР ргеуіоиз зіаіиз оР паіиге, зосіеіу апсі 
со§піііоп сіеуеіортепіз. Тйе шоііує Рогсез оР зосіаі апсі ройіісаі геуоіиііопз 


аге іп ТІїе Тосиз оГ апаїузіз. ТІїе аиТЬог $1ю\уз ТІіаТ со тппт піяТ геуоіиїіопз аге 
ТІїе гезиїїз оГ 1єТТ\уіп§ іеайегз’ зиЬ]есТІУе оріиіопз аЬоиТ ТІїе \уауз оі зосіеТу 
пюйепіігаТіоп аси! Тііеу аге Ьу по іпеапз сошіесТей \уітЬ оЬ]єсТіує Іаіуз оі зосіаі 
апй есопотіс йеуеіоршепї. 

Во§йап Саіі. ТІїе сопсері о/ ап Айтіпівігаіп'е Яегоіиіїоп: сорпіИхе 
сараЬіШіев аші Іітїіаііот 

ТІїе агТісІе гесопзйпсїз ТІїе соисерТ оТ ап а йтпіпі яігаїіуе геуоіиііоп. ТІїе 
иТоріа оґТІїе геуоІиТіоп апй ТІїе ійеоіоау оґТІїе еуоІиТіоп аге зееп аз ї\уо таіп 
пюйеіз оҐ §оуешапсе. ТІїе сопсерТ о! айтішзйаТІуе геуоІиТіоп геіегз То а 
кеу зїа§е оґ піо(ІетІ 2 аТіоп оГ §оуетапсе а!оп§ ууіТіі ргоіотойегпігаііоп аікі 
апТіЬигеаисгаТіс геуоІиТіоп. 

Уагозіауа УегтепусЬ. ТІїе сопсері о/ Яе§іопаІ Нівіогу: Шетапііс 
Соппесііот 

Иіе агТісІе сіеаіз ууітЬ ТЬе соїїеіаііоп о£ ТІїе сопсерТз о І" “ге§іопа1 ЬізТоіу” 
аімі оГ“ге§іопа1ізпі”, “Іосаі Ьізїоіу”, “агеа зТийіез” еїз. ТІїе аиТІїог ехрозез ТІїе 
ііізііійсіепсу оГ теТЬойо1о§у, по\у <іошіпаТе(і іп ЬізТогіо^гарЬу, Тог геїеуапї 
апаїузіз оТ ргоЬІетз о£ зрасіоизпезз. ИіеогеТісаІ аікі со§піТіує роТепТіаІ о І 
ЬізТогісаІ ге§іопа1 зТийіез із ехрозесі іп іпїегйізсірііпаїу сопТехТ, іп ТІїе кеу То 
ТогпіаТіоп ТІїе 1ап§иа§е оґ зсіепсе, іпТе11і§іЬ1е То ТІїе іпойетшп§ \уогій. 

Апйгіі ОзТгуапко. «ТІїе Яоигсев о /Регвопаї Огщіп»: Зетапіісв о/ ІІіе 
Сопсері 

ТІїе рарег апаїугез йійегепі арргоасіїез То ТІїе рііепотепоп оҐ Техїз, 
йеуоїей То йізсіозіпе опе регзоп’з іішег \уогій апй еуегуйау Іііе, іуЬісЬ із 
гергезепїей Ьу шеапз оі ууісіє гап§е оТ поТіопз, зиск аз ”е§о-йосишепТз”, 
”1іГе-\уііїіп§”, ”есгіТз йи Тої ргіуе” (&.), ап(І ”зоигсез оТ регзопаї опеїп”. ТІїе 
огі§іп оГ еасії поТіоп Ііаз Ьееп геуеаіей, апй аізо зешапгіс йійегепсез оТ ТІїе 
сопсерТз Ііауе Ьееп іпуезТі§аїей. ТЬе асІуапТа§ез оТ изіп§ ТІїе Тепп ”Т1іе зоигсез 
о! регзопаї огі§іп” іп ТІїе розТ-8оуіеТ ТеїтіТогу Ьауе Ьееп йеіеішіпей. 

АпаТоІіу ЬиЬзкіу. Нівіогісаі Оівсоигве: Іпіеііесіиаі Равігіоп апй РавІїіопаЬІе 
Соп серів 

Іп розТ-зоуіеТ ЬізТогісаІ зсіепсе їііеге із по зсіепТійс Іапеиаее ТІіаТ із 
айе^иаТе Тої (ІезсгірТіоп, шійегзТапйт£ апй ехрІапаТіоп оТ паТіопаї ЬізТогісаІ 
зресійсіТу. ІТ із саизей Ьу \уійе йізїгіЬиТіоп іп ІіізТогісаІ йізсоигзе оГ тТеІІесТиаІ 
ТазЬіопз аші ТазЬіопаЬІе сопсерТз ТІіаТ аге Ьошлуей йот зсіепТійс 1ап§па§е ТІіаТ 
із айесріаТе То оТЬег зосіаі аші сиїТигаї геаііТіез. ТІїегеТоге рісШгез ойЬізТогісаі 
геаііїу сопзТгасїей Ьу ТЬе зсіепТізТз оп їЬе Ьазіз о і' ТІїе “тойегпігаТіоп” апй 
“сіу іі і / атіоп” сопсерТз аге йііі оіргеіийісез апй ипсгіТіса! ргорозіїіопз. 


УаіепТуп Опоргіепко. Лдггді/ує іп Ниіогу: Ска11еп§е$ РоШгойегп 

ТІїе рарег ргезепТз ап оуєгуієу/ оґ теІЇюсіо1о§іса1 ргорозаіз розТшосіет 
іііеогу оґ паггаііуе. Тіїе аиТіїог зиЬзТапТіаТез тіїе шегііз оґ Йііз ТІїеогу То оуєгсошє 
ІетрІаТіопз туі1іоІО£у апсі ісіеоіоеу ґог ІіізТогісаі кпо\УІе<і§е. Не ащиез 
ТІіаТ пагаТіуізТіс ргасТісе зіііґТесІ ТІїе ґосиз йот гйе сіезсгірТіоп оґ ТІїе Ґасіз оп 
Тііеіі' зТгаТе§у оґ Тйе іпТегргеТаТюо, Ііаз Ґоспзесі ТІїе аТТепТіоп оґ ІіізТогіапз оп 
іиТеІІесТиаІ ргосеззез аші §ауе гізе То зо-саііесї “№\у іпТеІІесТиаІ ЬізТогу.” 


А11а 8а1піко\ а. «СММгеп’х Ц'гШп§» а$ а ІУ оііоп аші де а Ркепотепоп о/ 
Сиііиге 

ТІїе аііісіе ехапііпез ТІїе «сіїіїсігеп’з \угіТіп§» аз ап ітрагТіп§ («Тгаіпш§») 
аші аз ап «азрігаїіоп» ґог ТІїе асіиіТз’ \угіТіп§ сапоп аші аТ ТІїе зате їіте аз а 
зресійс \уау оґ ТІїе сЬікігеїТз уегЬаІ зеїґ-гергезепТаТіоп. ТЬе аиТІюг Тііез То 
йеТеппіпе ТІїе сопсерТіоп оґ сІїіИгеп’з \угітіп§. іТз сЬагасіегізТіс ґеаТигез аші 
ТІїе ієуєі оґ іпіегіогігаТіоп оґ ТІїе ро\уег, оґйсіаі паїтаТіуе Ьу ТІїе сІїіМгеп. 
8ресіаі аТТепТіоп із §іуєп То ТІїе соїтеїаііоп ЬеТ\уееп ТІїе сІїіМгеп’з аші ТІїе 
асіиіТз’ іп ТІїе роїіїісаі аші сиІТшаі еаг1у-8оуіеї зрасе аші ІТз іпйиепсе оп ТІїе 
сіпкігеп’з ТехТз ґопп ап<і сопТепТ. ТІїе аііісіе сіетопзТгаТез аізо сотргейепзіуе 
роззіЬіІіТіез іп геуеаііп§ іпТегасТіопз Ьєйуєєп луопіеїТз апсі сЬіісІгеп’з таіТіп§ 
изіп§ іпТегсіізсірІіпаїу теТйосІоіоеу. 

.Іагозіау Каїакига. СаІе§огу «ІІкгаіпіап Ні$іогіоргарку» іп 1/ге зїгисШге о/ 
і/ге сопе ери о/ НШогісаІ зсіепсе 

ТІїе рарег геуеаіесі ТІїе ргосезз оґ ешещепсе. ґоппаТіоп аші з(геп§Тііепш§ 
оґІпшіапізТіс Тепп “ІІкга іп іап НізТогіо§гар1іу”; ехашіпез ТІїе кеу арргоасіїез То 
ІТз іпТеїргеТаТіоп аші арріісаТіоп; ехріаіп ТІїе гаТіопаіе То ипіґу ТІїе рагатеТегз 
оґіТз сопТепТ іп ІіізТогісаі зсіюіагзііір аші Теасіші§ ргасТісе. 

КаГаі ЗТоЬеізку. НШо гіо§гар Ну а а а МеІко(ІоІо§ісаІ Саґе§огу. ТІїе 
сопіетрогагу хоісез о/іке Роїізк НШогіат 

А рарег із а гєуіє\у оґ сопіетрогагу (розТшосіет) Роіізії ргорозаіз іп 
ТІїе ТІїеоіу аші теТІюсіо1о§у оґ 1іізТогіо§гарііу. Апаїугесі, шсіис1іп§ розіііопз 
Е. Оотапзку (ііізТогіо§гарііу аз ТІїе апаїузіз оґ ТІїе шаг§іп оґ асасіеппс зсіепсе 
ІіізТогу), V. Ухіюзек (Ьізіогіо§гар1іу аз Тгаскіп§ а сотреТіТІуе гіуаігу оп ТІїе 
оТіїег шеТаріїогз) апсі К. 2аіпогзку (1іізТогіо£гарііу аз а зТшіу оґ ТІїе іпТегасТіоп 
Ьєйуєєп ТІїе їїгзТ гейесТіоп, ТІіаТ із іпзТіпсТіує іпіТіаі ге§ізТгаТіоп єуєпТз ТІїе разТ, 
апсі сгітісаі гейесТіоп). 

Уаіепііпа Коггип, Уигу Вепізоу. Сопсері «Ап Іта§е о/ а НШогісаІ 
Зсіепсе»: іпіеііесіші Ігаїїіііоп аші а тойегп со^піііхе зііиайоп 

Іп агТісіе ТІїе изе ІіізТогу іп зсіепТійс изе оґ сопсері «ап іша§е оґ а 
ІіізТогісаі зсіепсе» апсі іТз зиЬзТапТіаі Шіте іп піосіет соєшТіує зіТпаТіопз із 


апаІугеД. Піе Ьі$їоіу оі їЬе изе оІТЬіз сопсерї апсі іїз таіпїепапсе аге апаїугесі 
іп Ьуо азресїз. Оп їЬе опе ЬапД, ії із сопзісіеіесі ііі а сопїехї о£ ]ші§етепї оґ 
Ьізїогу аз іта§е ог зеї о£ ітаеез оГ їііе разі. Оп їЬе оїііег Ьапсі, їЬе сопсерї: 
«ап іша§е оі а ІіізТогісаІ зсіепсе» із іпуезїіеаїесі аз а рагї о£ \\ ісїеі сопсерї «ап 
іта§е оҐа зсіепсе». 

Оагупа Аікігозоуа-Вакіа. ТЬе Іта§е о/ їЬе НШогіап: СепеаІо§у о/ їЬе 
Сопсерї 

Іп їііе агїісіе Йіе сопсерї о£ іта§е оґ їііе Ьізїогіап аз опе кіпй о І їііе 
Ьізїогіо§гаркіса1 іта§е \уаз сопзкіегеск ТЬе зїшсїше, сотропепїз о І їЬіз 
сопсерї апсі іїз ріасе іп їііе Ьізіогіо§гарЬіса1 їЬезаитз \уеге апаїугесі. 

Уіїаііі Ашігееу. «.Іпіеііесїиаі Віо§гарЬу» о/ їЬе Нівіогіап: сопсерї 
ехріісаііоп 

ТЬіз агїісіе із йеуоїей їо їЬе “пегу”, їог їііе ІЛсгаіпіап Ьізїогіо^гарЬу, Ьиї 
іашіїіаг їо іУезїет апсі Киззіап зсіепсе, їЬе поїіоп оґ “іпїеііесїиаі Ьіо§гарЬу”. 
ТЬе аиїЬог тайе ап аїїетрї ехріісаііоп ої" їЬіз їепп, Ьауе їЬе 1е§іїітасу ої іїз 
изе іп гезеагсЬ оп їЬе Ьізїоіу оґЬізїогісаІ зсіепсе. 

УоІоДутуг УазЬсЬепко. Сопсеріз «Ні$їогіо§гарЬіс Тгайіііоп» аші «8е{{- 
ргезепїаїіоп 8їгаіе§іе$» іп Ш$іогіо§гарНіс соттипіїу 

ТЬе їЬеогеїісаІ ргоЬІетз оі сопзїшсїіп§ о! їгасііїіопз іп Ьізїогіо§гарЬу 
йот їгасііїіопоіору, зосіаі сопзїгисїіуізт апсі йесопзїтсїіуізт регзресїіуез 
аге іпуезїіеаїесі. її із апаїухесі їЬгее раігз оГ оррозіїіопз \уЬісЬ сЬагасїегіхе 
їЬе сЬапее оҐ гергезепїаїіопз аЬоиї їгаДіїіоп іп сопіетрогаїу а§е, патеїу: 
“гаїіопаї / їгасііїіопаї”, “§геаї їгаДіїіоп / Іосаі їгасііїїоп”, “їЬе шуепїесі ігасііііоп 
/ їЬе іпЬегіїесІ їгасііїіоп”. 

АІехапДег Озіріап. Лр/оло?.6уш, апїщиііаїе$, їоро§гарЬіа: ап АпЩиагіап 
АрргоасЬ іп іііе Кепашапсе НШогісаІ ІТгі/іпр аш/ іі$ Апсіепі Огі§іт 

ТЬе Нитапізї уізіоп апсі іпїегргеіаііоп оГ їЬе Разі \уаз тозїіу 1о§осепїііс 
їЬаї із Ьазесі оп їЬе їехїиаі зоигсез апсі їЬеіг рЬі1о1о§іса1 іпїегргеїаїіоп. ТЬе 
огі§іпз о І їЬе паїіопз, їЬе сіїіез апсі їЬе оїЬег рЬепотепа Ьшпапізїз тозїіу 
“сіізсоуєгєсГ’ їЬгои§Ь еїутоіошсаі ог гаїЬег рзеиДо-еїутоІо§іса1 арргоасЬ, 
їЬиз ргос1исіп§ тапу пе\у туїЬз апсі ге-асїш1і ?іп § їЬе оШ опез. Ап апікрагіап 
арргоасЬ їо їЬе Разі етег§есІ іп Іїаіу іп їЬе 14*-15 й сепїшіез апсі їЬеп іп їЬе 
16*-17* сепїшіез зргеасі єізєлуЬєгє іп Еигоре. ТЬе огі§іпз оГ їЬе апїщиагіап 
арргоасЬ соикі Ье Гоипсі іп їЬе Іаіе апїщиіїу. Ассогсііпе їо їЬе апсіепї Огеекз, 
Ьізїогу (іаторш) із сіезсгірїіоп о£ їЬе сштепї роїіїісаі єуєпїз. ТЬе зїисіу о І їЬе 
оісіег їіпіез гуаз кп осуп аз агс1іаео1о§у (архаїоАоуш). Атщиііаш Ьитапае еі 
Аіхіпае тіїїеп Ьу Тегепсе Уаїто іп їЬе апсіепї Коте, §ауе а пате апїідиаггш 
їо аіі іпїегезїесі іп їЬе гетоїе разі. ТЬе таіп ісіеа оГ їЬе апїщиагіап арргоасЬ 
із їЬаї їЬе Разі соиісі Ье гезіогеД \уіїЬ їЬе зїисіу оґ таїегіаі оЬіесїз - агїііасїз. 


ТІїш апТщиагіапз раій зресіаі аТТепТіоп То їііе апсіепТ іпзсгірТіопз, соіиз, 
шесіаіз, зТаТиез а псі агсЬіТесТигаі пііпз, іта§ез оГ уеззеїз. Ьиі1сііп§8, аппогіез, 
сІоТЬез, еіс. сіерісТесі оп а зТопе. Тііеу аізо зйкііесі апсіепТ сизТошз, Ьеііеґз, 
1а\уз, риЬІіс аисі зТаїе іпзТіґпТіопз еТс. Тііиз ТІїе апТщиагіап арргоасЬ ідіТіаТесі 
зсіїоіаг асТІУІТіез іп ТЬе тапу йеіск о і' то сіє т ЬізТогісаІ гезеагсії- пшпізтаТіс 
апсі ерщгаріїіс зТисііез, агсЬаео1о§у апсі Ііізїоіу оГ еуегусіау Іііе. агТ ЬізТогу 
апсі сиїТигаї ІіізТогу. РуїтЬопізТ аТїаск оп ТІїе ЬізТогіапз’ зиІресТіліТу іп ТІїе 
16 Ш -17 Ш сепТигіез аізо гешіогсесі ТІїе сгесІіЬіІіТу оҐ ТІїе апТщиапап арргоасЬ. 
ТІїе сотріех сіезсгірТіоиз о£ апіісрііііез оТ а сегТаіп ге§іоп ог соїшПу та сіє Ьу 
ІТаїіап ог Тгаїїз-Аіріпе апТіфіагіапз іуєгє сугіТТеп іп ТЬе §епге оТ скогоргарку 
апсі (ороргарку. 

НеогЬіі Раракіп. Тке Зоигсез НеппепеШісз (Агскіхаї ап(І Агкеоргаркіс): 
(ке юогШпр о/ (ке ргоЬІет 

ТЬе агТісІе гаізез ТЬе іззие о£ аррІісаТіоп шзігитепїаііоп апсі зузТет 
арргоасЬез ТЬе іпЬегепТ То Неппепеиїісз, То ТІїе &11ошп§ зресіаі Зсіепсез 
ЬізТогісаІ сусіе, аз ТЬе зоигсез’ зТпсіу апсі агсЬіуаІ зсіепсе. Аз тепТіопесі ТІїе 
зсіепсе ехр1огіп§ ЬізТогісаІ зоигсе (агсЬІуесі сіосишепі), апсі НеппепеиТісз іп 
ТЬе іпїегргеТаТіоп оґіїз сгеаТогз (О. Оасіашег, Р. Кіког) Тосизез оп ТІїе пеесі Тог 
ипсіеі зТапсІііін сігалуз ТЬе ТехТ оҐ ТЬе сІосипіепТ, тЬеге із а соїшсІегаЬІе ашоипТ оГ 
§гоипсІ. зисЬ аз зсіепсе, апсі Тііеге І5 еуеіу геазоп То \уаіТ ЬігТЬ оГ а песу зоигсез 
НеппепеиТісз, ап агсіїіуаі апсі агЬео§гарЬіс НеппепеиТісз. 

Уасііт Озіп. Со§пг(п’еНізіоіу Нгііїпр: а Сазе о/а “Мейіосге” Зсіеп(із( іп 
(роШісаІ) Зсіепсе 

ТЬе ршрозе оіТЬіз луогк із £гоітс1т§ ЬоТІї а песеззіТу апсі ап оррогТипіТу 
оґ сгеаТіп§ ТІїе сорпітіуе ЬізТогу \упіііі§ оТ роїітісаі зсіепсе. ТЬе піаіп роіпТ 
оГ ТЬе ІаТТег із Такіп§ іпТо ассоипі ТІїе зресійс еЬагасТег оГ тЬе сЬзсірІіпаїу 
ргоЬІетз. ТЬе зесопсі еззепТіаІ роіпТ із гесопзТтсТтр ТІїе ТасТ 1ю\у зиссеззіиі 
опе ог апоТЬег зсіепТійс йеИ луаз іп сгеаТіп§ ТІїе гесшіТпі§ зузТет оґ іезеагсЬеіз 
ууЬеге со§піТіує апсі іпоТІуаТте сотропепТз оТ тЬеіг регзопаїіїіез аге ТІїе шозТ 
сопірІетепТаїу То роїітісаі зсіепсе рпггіез апсі зТгаТеріез оТ ТЬеіг зо1уіп§. ТЬе 
орроііипітіез оГ геІеуапТ ЬізТогу упіТіпе аге геуеаіесі Ьу ТІїе іпесіюсге зсЬоІагз 
іп роїітісаі зсіепсе. ТЬеіг іпіаре із (ге)сопзТгисТесІ Ьу арр1уіп§ Тош аІТетаТІуе 
апсі пшїиаііу ехсіизіуе ТЬеогіез То ТІїе єуєпТз оґ іпзТіТиТіопаї ИГе іп роїітісаі 
зсіепсе. 

Козііапіуп Коїезпукоу. \¥ог(і$ апсіВе^іпіііопз: “Еіеиікегіа”о/Скегзопезез 
апй «Аиіопоту» о/Туга 

ТЬіз агТісІе із сієуоТєсі То ТЬе апаїузіз оТ ТЬе изіп§ оҐ оісі Огеекз Теппз 
«еІеиТЬегіа» (й'еесіот, ІіЬегТу, іпсіерепсіепсе) апсі «аиТопоту» (1іуіп§ ипсіег 
опе’з о\уп іаууз, іпсіерепсіепсе) іп еріугарЬіс зоигсез апсі папаТІуе о£ АпсіепТ 
а§е апсі аізо іп піосіет ЬізТогіоуі арЬу сопсерТіопз. 


Хаіаііа Копоуаіоуа. «Маіге Мопагскшп»: Ітіогіо§гаркіс <1е$ііпу о/ опе 
Іегт 

ТІїе агіісіе і$ йєуоієй рориіаг ашои§ гиззіап апй Гогеі§п Ьізіогіапз їо 
їЬе іепп «паіуе шопагсЬізш». ТЬе аиЙюг Ьіез їо зЬо\у шоуетепґ оГЬізіогісаІ 
Йюи§Ьі іп 5 їийуіп§ оґ а ргоЬІет оґ шопагсЬізш оГКиззіап реазапігу іЬгои§Ь 
ііапзїбішаііоп оГ Йііз 

Іеу§еп Ьипіак. «А Уоісе о/ Іїкгаіпе» ах а саіе§огу о/геїщіот тухіістп о/ 
Сугіїїо-Меікойїат 

ТІїе сотріех апа1у8І8 оГ Іііаґогісаі зоигсез апй гезеагсЬез оГ СугіІІо- 
МеіЬосЬап зосіеіу іп ТІїе зесопй ЬаІГ оГ їЬе ХІХ-ХХ сепіппез із тайе іп іііе 
агіісіе. Зресіаі айепііоп із іпуєгієй оп ійео1о§у оГ СугіІІо-МеіЬойіапз апй 
іїз огі§іп. Ьпа§е о і" “Уоісе оТЦкгаіпе” аз ге1і§іоиз тузіісізіп’з саіе§огу о£ 
Сугіїїо-Мейіойіапз із соуєгєй. 

8ег§іі 8уі(1епко. Тке поііоп о/ «СоІІе§іаШу» іп іке іпіеііесіиаі Іе§асу 
Муккауіо Сгткегзку 

Оп ТІїе Ьазіз оГ сопсеріиаі ЬізіогіозорЬісаІ, зосіо-роііґісаі, іоитаїізііс 
апй сиіґигаї \уогкз М. 8. Отзііеузку ТІїе сопїепї ої Йіе сопсерї оГ“со11е§іа1ііу” 
іп іЬе іпґеііесґіті Ьегііаае оїТЬе Цкга іпі ап Йііпк ег. уйпсЬ із сопзійегей ргітагйу 
аз Йіе ипііу, зоїійагііу, ойпоізіїізпізї тойегп Цкгаіпіапз, уЛіісЬ Ьаз а 1оп§ 
Ьізґогісаі ігайійоп апй йпйз ехргеззіоп іп Йіе іепііогіаі, еіЬпіс, рзусЬо-рЬузісаІ, 
зосіаі, роїіїісаі, есопотіс, зрігіґиаі апй сиїїигаї іасїогз. 

Ма§Да1епа NоVак. Тке таіп яосіаі саіе§огіеа Іп а рахіог ’х Іеііеп о/ іке 
МеігороШап АшІгеу 8керіуі$ку 

ТЬе агіісіе апаїугез а питЬег оГ Йіе риЬІіс ргосіатаііопз (іп їЬе Гоїш 
оГразїог’з Іеііегз) Меігороіііап А. ЗЬеріуїзку (1865-1944). ТЬе Ьазіс зосіаі 
са(е£огіез (реоріе, тоіЬегІапй, раігіоіізт, епешіез, сЬшсЬ, Уізіоп, еіс.), іп 
луЬісЬ 1шпііп§ апй соїшшшісаїе іЬіз оиізіапйіп§ Цкга іпіа п сІшгсЬтап. 
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